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Lad  em  ichf  durch  den  Beifall  ermnthigt^  welchen  mein  Pro- 
dronras  platonischer  Forschungen  weit  ftber  die  Qebühr  ge- 
funden hat;  nunmehr  den  ersten  Theil  einer  umAnglicheren 
Untersachnng  dem  PubHcura  fibergebe ,  illhle  ich  mich  zu- 
nächst SU  der  Erklärung  verpflichtet ,  dass  meine  Ansichten 
fiber  die  Reihenfolge  der  platonisehen  Schriften  inswischen 
denen  des  berühmten  Alterthumsforschers,  dessen  iiamen  ich 
mir  eben  deshalb  an  die  Spitse  dieses  Werkes  so  stellen  er- 
taubt habe,  um  ein  Bedeutendes  näher  getreten  sind.  Worin 
idb  Ton  ihm  abweiche ,  wird  in  jedem  Falle  am  gehörigen 
Orte  au  bemerken  sein,  eine  Zusammenstellung  aller  bisher 
angenommenen  Reihenfolgen  aber  bleibt  dem  Schlüsse  des 
aweiten  Bandes  vorbehalten.  Hier  will  ich  daher  nur  noch 
Eins  ben^ofbeben ,  dass  ich  nämlich  schon  imter  den  Mhe- 
sten  platonischen  Werken  einen  engen  systematasohen  Zu« 
sammenhang  nachweisen  in  kOnnen  glaube ^  während  Her- 
mann denselben  erst  unter  den  späteren  annimmt.  Platon's 
eigene  Andeotungen  berechtigen  daiu,  und  es  sdbeint  mir 
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auch  gar  nicht  geiwungen,  Tielinelir  Mlnr  aalttrlioli  m  Bein, 
das«  ein  nach  aystematischer  Auabildung  ringender  Qeiat  Yon 
Anfang  her  seine  weiteren  Fonchiingen  in  jedem  folgenden 
Werke  jodcamal  an  die  iiirgebniaae  des  oder  der  vorhergehen- 
den anknüpft,  wodurch  ja  allein  eine  solche  Ausladung  er- 
rungen werden  kann,  ^ur  daa  ist  allerdings  wahr  und  wird 
▼on  Hermann  mit  Recht  hetont,  daas  von  der  Zeit  ah,  wo 
Piaton  auf  diesem  Wege  die  Ideenlehre  gefunden  hat,  auch 
die  kflnftigon,  noch  lurOcksnlegenden  Untersuchungen  ihm 
bereits  klarer,  wenigstens  in  ihren  Umrissen,  vorschwehen,  so 
dass  Yon  da  ab  der  yon  Schlei  er  mach  er  mit  Unrecht 
allen  seinen  Werken  untergelegte  Gesichtspunkt  allerdings 
eintritt,  nach  wdchem  der  wdtere  Fertsdiritt  mAat  in  die 
Darstellung,  als  in  die  eigene  Erfindung  fiUlt.  Allein  eben 
so  wenig;  wie  sich  schon  yon  seinen  Mheaten  Werken  die 
Nebenabsicht  einer  vom  Niedern  aum  Höhem  aufsteigenden 
Darstellung  ansschliessen  liest,  d«  es  bereite  ein  sokraH* 
scher  und  kein  eigenthttmlioh  platonischer  Gedanke  ist,  den 
Fortschritt  in  der  eigenen  ESrkenntniss  an  die  Mittheilung  au 
binden;  eben  so  sehr  ist  Flaton  auf  der  andsm  Seite  stets 
ein  Werdender  geUieben,  weO  es  eben  unmöglich  ist,  mit 
«nem  unrichtigen  oder  einseitigen  Zwecke,  wie  es  die  Ton 
ihm  beabsichtigte  möglichste  Beseitigung  alles  Werdens  ist, 
jemals  mm  Abschhisae  m  kommen.  Daa  von  ihm  Terschmfihte 
Werden  hat  sich  an  ihm  gerächt.  Es  gehört  eben  mit  zur 
G^esis  der  platonischen  Philosc^hie,  die  Entwickelung  jener 
beiden  Gesichtspunkte  gegen  einander  zu  verfolgen;  uiu* 
fiiessen  beide  mm  Theil  so  unmittelbar 
wie  mir  acheint,  keine  vollständige  Scheidung  möglich  ist. 
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Ist  dieee  ganie  Ausist  riohiig^  so  folgt  aus  Ibr,  wie  mich 

dünkt,  auch  noch  dies,  dass  der  vielfach  angefochtene  Satz 
SolileiermAoher'By  die  UntersachimgeB  über  die  Aeeht- 
heit  der  Werke  müsbteu  mit  denen  über'  ihre  Reihenfolge 
HmuL  in  Hand  gthiea,  gans  in  der  Ordnung  ist  Denn  finden 
wir  nach  Piatons  eigenen  Andeutungen  in  einer  lieihe  dieser 
Gesprftdie  eine  festgesehlossene  Kette,  so  imden  diejenigen, 
welehe  sich  nicht  in  dieselbe  einfügen  wollen,  von  vorn  her- 
ein entweder  des  fremden  Ursprongs  ttberwiesen  oder  aber 
biose  Gelegenheitsschriftcn  sein.  Seltsam  ist  es  nun  freilich, 
wie  weit  mm  oft  den  Begriff  der  letnteren  ansgedebnt  bat, 
und  doch  sollte  es  wohl  auf  der  Hand  liegen,  dass  —  abge- 
sehen Ton  den  Briefen  —  nur  drei  von  den  unter  Platon's 
tarnen  auf  uns  gekommenen  Werken  diesen  Namen  verdie- 
asti,  die  Apologie  des  Sokrates,  der  Kriton  und  der  Meneze- 
nos.  Aber  gerade  die  beiden  ersten  Beispiele  lehren  uns, 
dass  Piatott  selbst  Sohrillen  dieser  Art  Ar  seine  pbilosopbi- 
8cbe  Entwickelung  nutzbar  gemacht  hat,  und  man  würde  hier- 
nadi  selbst  den  Mensonnos,  bei  weiobem  dies  nieht  eigentlicb 
der  Fall  ist,  für  uuächt  zu  erklären  sich  versucht  fühlen, 
wenn  nicbt  das  ttassere  Zeogniss  des  Aristoteles  ihn  rettete, 

für  dessen  Umgehung* noch  Niemand  von  Denen,  welche  sich 

• 

an  ein  sokhes  nieht  gebunden  haben,  einen  irgendwie  halt- 

baren  Grund  angeführt  bat.  Für  meine  Zwecke  konnte  ich  in- 
dessen dies  kleine  Oesprftch  nieht  gebrauchen,  Tielleicht  werde 

• 

ich  es  in  einem  Anhang  zum  zweiten  Theile  behandeln.  An 
gleieher  Stelle  oder  an  einem  anderen  Orte  wird  denn  auch 
von  den  übrigen  Werken  zu  reden  sein,  welche  Platon's  Na- 
men tragen,  ohne  Glieder  jener  Kette  sa  sdn,  womit  übrigens 


Digitized  by  Google 


nicht  gelävgnet  werden  soll,  dass  es  zu  einem  sichmi  £r- 
gebnim  allerdings  anch  noch  anderer  Merkmale  ihrer  Un* 
ächtheit  bedürfen  wird. 

üebrigens  wihasehte  ich  nicht ,  dass  der  Titel  meines  Bu* 
ches  höhere  oder  doch  andere  Erwartungen  rege  machen 
möchte,  aU  es  selber  asn  befriedigen  im  Stande  sein  wird.  Ich 
Terhehle  mir  nicht,  dass  dasselbe  vielmehr  in  vollem  Masse 
die  Schwächen  eines  ersten  Versnches  an  sich  trägt,  dass  es 
mdir  eine  Studie  in  grösserem  Umfange,  als  ein  vollendetes 
Bild,  mehr  eine  Orientirung  der  Wissenschaft  über  den  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  platonischen  Forschungen  in  dieser 
Richtung,  als  eine  endgiltige  Lösung  der  auf  demselben  sich 
erhebenden  Fragmi,  ja  auch  nur  eine  augleich  erschöpfende 
und  richtige  Entdt  t  kung  derselben  enthalten  wird.  So  soll 
es  mich  vor  allen  Dingen  sehr  erfreuen,  wenn  meine  Ansicht 
über  das  VerliUltniss  des  Wordens  zum  Sein  beim  Piaton  und 
Uber  die  Stellung  des  Phädros  in  der  Reihe  der  Werke  eine 
gründliche  ßericliti^ai ug  erfahren  wird,  denn  ich  gestehe  gern, 
hinsichtlich  dieser  beiden  Punkte  selber  keineswegs  über  allen 
Zweifel  hinaus  zu  sein.  Eben  daraus,  weil  ich  noch  mehr 
in,  als  über  der  Sache  stehe,  erklärt  sich  auch  die  von  mir 
gewählte  Darstellungsforiu,  welche  Manchem  vielleicht  zu  ab- 
gerissen erscheinen  wird,  mir  aber  nöthig  war,  um  die  gene- 
tische Eutwickelung  der  platonischen  Philosophie,  so  zu  sa- 
gen, erst  selber  genetisch  entstehen  sn  lassen.  Ich  trage  erst 
die  einzelnen  Steine  zum  Baue  zusammen  and  suche  zu  zei- 
gen, wie  sie  am  Zweckmftssigsten  aiaf  einander  gefmgt  werden 
müssen,  denn  anders  scheint  es  mir  jetzt  noch  nicht  zu  gehen, 
wo  noch  gerade  &^  die  Einnelforsdwag  so  nngeuein  viel  ma 
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ihun  übrig  ist.  Aber  cben^  waa  liier  auch  mangelt,  wird  sich 
allein  dadnrdi  tidier  erkennen  laraen,  w«in  eumal  der  Ver- 
iQch  gemacht  ist,  aus  den  i^nzelstucken,  wie  man  sie  bisher 
gestellel  baty  ein  Cbuiaes  sa  Ixldeny  und  eben  dieeem  Ver- 
tuche  danke  ich  es  selber,  wenn  ich  über  manches  Einzelne 
ein  kUureree  Licht  Terbreitet  haben  sollte,  als  es  bisher 
scbeheu  ist.  Eine  systematische  Zergliederung  des  schon  fer- 
tigen G^eeammtibanes  überlasse  ich  einem  glficklioheren  Kach- 
folger,  der  nicht  iehlen  wird,  wenn  die  Zeit  dasu  gekommen 
ist.  Ein  anderer,  gerechterer  Vorwurf  darf  die  Ungleichheit 
der  Behandlung  in  der  Darstellung  fremder  Ansichten  über 
jedes  Werk  treffen,  indem  ich  dieselben  bald  ansftihrlioh  sn- 
sammengestellty  bald  dagegen  mich  mit  dem  Verweise  auf  die 
bereits  thctls  von  Andern,  theils  von  mir  seDier  in  meinem 
Frodi'omus  gemachten  Zusauuuenstellungen  begnügt  und  nur 
das  Fehlende  nachgetragen  habe.  Allein  theils  ist  der  Um- 
fang meiner  Schrift  auch  so  schon  mir  unter  den  Händen 
Aber  das  gewünschte  Mass  angeschwollen,  theils  widerstrebte 
es  mir,  die  vielen  auch  sonst  bereits  unvermeidlichen  Ent- 
lehnnngen  ans  fremden  Arbeiten  noch  sn  vermehren ;  ich  habe 
also  nur  da  solche  Zusammenstellungen  meinem  Werke  ein- 
gefügt, wo  der  mich  bei  ihnen  leitende  Gesiehtspnnkt  von 
denen  Anderer  abwich.  Bedauern  muss  ich  es,  dass  mir  bei 
meinem  Streben  nach  vollstftndiger  Benntanng  der  neueren 
Litteratur  doch  Schwalbe's  französische  Uebersetzung  nur 
in  den  AnfQhmngen  bei  Steinhart  zugänglich  war,  und  dass 
Strümpells  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der 
Griechen  mir*  erst  bekannt  ward,  nachdem  der  Druck  meines 
Baches  beinahe  vollendet  war;  ich  behalte  mir  die  Bespreche 
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ung  seiner  Darstellung  Piaton  s  daher  fiir  eine  andere  Gele- 
genheit vor  und  bemerke  hier  nur,  daas  ich  dnreh  sie  in  mei- 
ner vielfach  abweichenden  Auffassung  nicht  irre  geworden 
bin.  Den  Dank^  welchen  ich  meinen  Vorgängern  schuldig 
biu;  wird  meine  Schrift  selbst  am  Besten  bezeugen.  Der 
Bweite  Theil  derselben  wird  so  bald  erscheinen^  als  es  nur 
irgend  in  meinen  Kräften  steht. 

Schliesslich  benutEe  ich  diese  Gelegenheit  meines  ersten 
umfänglicheren  schriftstellerischen  Versuches,  um  zweien  Män- 
nern öffentlich  meinen  Dank  ans8QS|nreeheny  dnrch  deren  that- 
liehe  Unterstützung  mir  einst  die  Vollendung  meiner  akade- 
mischen Stadien  möglich  ward.  FOr  den  einen  derselben, 
den  weiland  Gutsbesitzer  Pogge  auf  Roggow,  ist  dieser  Dank 
freilich  nur  nach  ein  dürftiges  Blatt  in  einem  Todtenkraiwe^ 
der  einer  reichen  Fülle  ähnlicher  Blätter  nicht  entbehrt;  der 
andere  ist  mein  Oheim,  der  grossherzoglich  mecklenburgische 
Obristlieutenant  a.  D.  v.  Sülstorff. 

Greifswald,  den  10.  März  1855. 

Der  Verfasser. 
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Es  scheint  sich  zwar  namentlich  seit  den  eindringenden  For- 
schungen C.  F.  Hermann^s  allmählich  immer  grössere  Einstim- 
migkeit darüber  zu  bilden ,  dass  dem  Piaton  beim  Beginne  seiner 
Bchriftstelierthätigkeit  sein  System  noch  keineswegs  fertig  und 
vollendet  dastand,  dass  es  sich  vielmehr  aus  geringen  Anfangen  im 
Verlaufe  derselben  entwickelt  hat.  Allein  darüber,  wie  diese  Ent- 
wicklnng  eben  durch  seine  Schriftstellerei  im  Einzelnen  sich  ver- 
mittelt, welchen  Schritt  innerhalb  dieser  Entwicklung  jedes  seiner 
Werke  bezeichnet,  welche  geistige  That  durch  ein  jedes  vollbracht 
wird,  um  das  Ganze  der  Vollendung  entgegenzuführen,  kurz,  wie 
ein  jedes  organisch  aus  dem  andern  hervorwächst,  darüber  scheint 
noch  ziemliche  Unklarheit  zu  herrschen.  Mit  einem  Worte,  man 
hat  bisher  mehr  die  Entwicklung  des  Philosophen ,  als  die  seiner 
Philosophie  im  Auge  gehabt. 

So  lange  die  Dinge  aber  noch  also  stehen ,  wird  sich  selbst 
gegen  das  bereits  gewonnene  Ergebniss  manches  Scheinbare  vor- 
bringen lassen.  Namentlich  in  einem  Punkte  vermag  ich  selber 
Hermann  nicht  beizustimmen.  Es  ist  nämlich,  wie  mir  scheint, 
allerdings  nicht  zu  läugnen ,  dass  Piaton  schon  bei  Lebzeiten  des 
öokrates  mit  den  früheren  Systemen  keineswegs  unbekannt  war, 
und  dass  der  wissenschaftliche  Beweggrund  zu  seinen  spätem 
Reisen  nicht  in  dem  Mangel  philosophischer  Schriften,  noch  auch 
selbst  aller  Gelegenheit  zur  mündlichen  Belehrung  über  die  älte- 
ren Systeme  in  dem  damaligen  Athen  zu  finden  ist.  Allerdings 
aber  lebten  ihre  bedeutenderen  Vertreter  ausserhalb  seiner  Mauern, 
und  schon  dies  durfte  bei  dem  Vorzuge ,  welchen  Piaton  bekannt- 
lich der  mündlichen  Unterweisung  zum  Zweck  eines  lebendigem 
und  tiefern  Eindringens  vor  der  schriftlichen  einräumt,  genügen, 
um  seineu  Entschluss  zu  bestimmen.     Was  zuerst  die  eleatische 
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LehTe  betriffi,  so  stellt  sebon  ans  Pbitoii*f  eigneii  Sehriftmi  we- 
nigstens so  viel  fest,  dass  Zenon  in  dem  Athener  Pythodoros  einen 

Fronnd  und  Aiilianger  im  8okratisflioii  /«'italtt'r  hatte'),  dass  es  nl- 
ho  schon  liiernach  an  Gelegenheit,  nut  seiner  l'hihisopliie  hekannt 
zu  werden ,  wenigstens  nicht  fehlen  konnte.  Aber,  was  mehr  üit, 
Platon's  älterer  Mitschüler  Eokleides  studirte  noch  w&hrend  seiner 
Bekeantsehaft  mit  dem  Sokrates,  „eristisehe  Untmuchnngen 
(wvg  I^Mmot^s  lii9Vf)t  d.  b.  die  Schriflten  der  Eleaten*).  So  ba- 
ben  wir  einmal  für  die  Zngängliobkeit  der  letitem  in  Atben  ein 
ausdrückliches  Zengniss ,  und  sweHens  wird  doeb  wohl  Niemand 
eweifeln,  dass  die  liichlimg  «lesjenij^en  Mannes,  zu  weU-iieuj  sich 
Piaton  gerade  zuerst  uacli  Sokrates  Tode  he^ah ,  schon  früher  ei- 
nen bedeutenden  Kintluss  auf  ihn  geübt  haben  iiiuss.  War  abor 
dies  der  Fall,  dann  dürfte  aacb  Piaton  die  Leetüre  der  eleatischen 
Sebrülen  gleiehfalls  niebt  ▼ersobmäbt  beben.  Ja  eeiae  eigne 
wiederholte  Angabe  Uber  die  persVnliobe  ZnaanunenkttH» 
welcbe  Sokratee  in  seiner  Jngend  mit  dem  Pannenidee  gebebt 
bebe,  kann  wenigstens  nngezwungen  auf  die  JagendleotHre 
des  IMaton  {gedeutet  wer«leu,  denn  vi»  Ifacl»  lüsst  er  das,  was  er 
selber  gelesen  hat,  den  Sukrates  <hireh  litiren  oder  riTirensagen 
wissen.  Eben  so  wenig  lasst  sich  daran  zweifeln,  dass  die  The- 
baner  Simmias  und  Kebes,  die  Zohörec  des  Pytiiagoreers  Philo« 
laoe,  welcbe  sodann  nach  Athen  kamen,  nm  den  Umgang  des  So- 
krates  an  gemessen*),  den  Piaton  in  die  Mysterien  ihrer  Sebnle 
einweibten ,  selbst  wenn  ibm  wirkliob  die  Sebrift  des  Pbiklaoa 
erst  i^St  bekannt  geworden  sein  sollte^.   Von  der  tte£nnnigen 


1)  Farmen,  p.  ISd  B.  G.  TgL  Aloib.  I.  p.  110  A. 

2)  Wie  ans  der  Yergleiehnng  yon  Diog.  LaCrt.  IL  30  mit  II.  106  ber- 
Torgebt,  s.  De  jcks  De  Megariemm  doetrhuu  Bona  18S7.  8.  8.  0. 

8)  Phit.  Phaed.  p.  60  0.  vgl.  m.  Ol  D.  Xen.  Mem.  m,  11, 17. 

4)  Uebrigena  glaube  ich  nicht,  dass  die  Zweifel  meines  verehrten  Leh- 
ren BOokb,  Philolaos,  Berlin  1810. 8.  8. 10  ff.  gegen  die  Veberilefismng, 
aaeb  weUmr  Platoa  dies  Werk  ent  in  ItaBaa  fir  sehwerss  Md  empfing, 
dnreh Hermann,  Gesobiehte  and  Sjstem  der  platonisehen  Philosopbie  I., 
Heidelbeig  1880.  8.  8.  108.  Anm.  02.  beseitigt  sind.  Dass  die  Angaben 
bierOber  inKebenamstlladen  abweiehen,  dies  hat  B8ekb  offenbar  weit  we- 
niger bestimmt,  als  Tiebnebr,  dam  sie  in  swei  sinnlosen  Hanpipanktea 
übereinstimmen  nnd  dam  ans  dem  einen  derssibea  lolebt  die  ganse  Nadi- 
rieht  geiossen  sein  kaan,  almlkb  mm  der  Fietioa  einer  phileoepUsebsn 
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Lehre  «los  Ilorakloitos  ist  os  ohneliin  «lurcli  das  j^owichtigo  Zoug- 
niss  des  Arihtoteles  j  beglauliigt,  «lass  sie  iliin  diircii  den  Kratylos 
uicbt  blo8  früher,  als  Sokrates  selber  bekannt  ward ,  sondern  atick 
sofort  einen  bleibenden  EinHuss  auf  ihn  gewann.  Wird  sieh  nun 
Tollends  nachweisen  laMen,  dass  er  im  Phldon  (p.  96  A  —  lOS  A) 
dem  Sokrate«  seine  eigne  Entwieklnngsgeschichte  in  den  Hand 
legt,  so  wird  man  sogar  sn  der  Anerkennung  genöifaigt ,  dam  er 
überhaupt  sSmmtliche  Jonier  mit  Einschluss  des  Anaxagoran  ans 
den  C^uelien  t>tii(liit  zu  haben  seheint,  bevor  er  in  die  Schule  des 
attischen  freister«  überginge  so  sehr  man  auch  über  so  umfäng- 
liche Studien  in  fio  früher  Jugend  erstaunen  mag. 

Um  so  mehr  wird  man  sieh  zu  der  Frage  gedrängt  fühlen,  ob 
ein  so  frühreifer  Geist ,  welchem  die  Vorsehnng  die  Aa%abe  er- 
theilt  hatte,  die  yereinseltenBiohtnngen  der  griechischen  Specnla- 
üon  im  Mittelpunkte  seiner  ,Ideen'  an  yereinigen,  nicht  nm  soraehr 
aveh  schon  frühzeitig  auch  darin  seine  Originalität  beurkunden 
niu>ste,  das.s  er  unmittelbar  die  iland  an  dies  Werk  legte ,  statt 
sich  blus  recejttiv  und  kritisch  zu  verhalten.  Zwar  muss  man  ge- 
stehen, dass  der  KinÜuss  des  Sokrates  zunächst  diesem  Unt(>n)('h- 
men  eher  hemmend,  als  fördernd  entgegentrat.  Feind  aller  hoch- 
fliegenden  physischen  und  metaphysischen  Speculationen ,  sprach 
dieser  elgenthdmliche  Mann  sich  Uber  die  HHupter  der  älteni 
Schalen  mit  unverhohlener  Geringschltiung  aus*).  Allein  so  we- 


Gebeimlehre  der  Pytlmn^oreer,  so  da^H  nun,  nm  den  Philolaos  von  dein  Vor- 
vi'Tirfe,  dass  er  dieficlbc  ansg^chracht  habe ,  zu  rolnip'on,  Kcinc  Schrift  nicht 
als  eine  veröffentlicht o ,  sondern  nur  als  für  den  Privntgebranch  aufge- 
zeichnet nnd  nur  im  Privatbesitze  befindlich  angesehen  wird.  Der  zweite 
Punkt  aber  ist,  dass  diese  l'eberlicfenmgen  den  platonischen  Tiinlios  zn 
einem  f(»rnili«*lif'ii  Pla<j^iat<'  uns  jener  Schrift  niuchcn.  Wenn  aber  oline 
Zw»Mfcl  II  «'rill  Uli  11  ilicsc  l>»'i(l(Mi  Punkte  .als  uuwi'si'ntlich  verwirft,  so  st-he 
ich  nicht  all,  warum  nicht  H  i>  c  k  h  das  Recht  hahcn  sollte,  noch  einen 
Scliritt  ucitcr  zu  «^ehen  und  auch  das  nooh  als  unwesentlich  auszusi  lit-i- 
den,  dass  dieser  IJücherkauf  erst  in  Italien  geschehen  sei ,  denn  für  rein 
ans  der  Luft  gcf^rirti  n  hillt  j.i  auch  er  diese  Tradition  nicht,  sondern  er  be- 
»clirUnkt  nur  den  wahren  Kern  derselben  duliin,  ,daH8  Philolaos  wirklich 
zuerst  ein  pytliagorüiüches  Werk  herausgegeben  und  Piaton  dieses  gelesen 
und  nach  seiner  Art,  d.  h.  nicht  als  Abtelureiber,  sondern  geistreich  benutst 
habe.*  8.  fiberdies  hietttber  das  unten  snm  Oorgias  Bemerkte. 

6)  M et.aph.  I,  6.  p.  967  a.  32  ff. 

6}  Xen.  Men.  1, 1, 14  f.  IV,  7, 6  f. 
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sciiu'  Aldipiofmi^  PT^fT^n  (Icinokvatisclio  Formen')  daran  liin- 
derte,  «lass  .sich  unter  sciiuMi  trouestcn  Scliülern  zugleich  auch  die 
trenesten  AnhXagor  der  Demokratie  Torfanden ^  eben  so  wild 
«neb  in  wiMenschaftUeber  Beiiehiing  mm  Untorriolit,  den  er 
selbst  niebt  als  efai  Yeiblltiiies  des  Lebrers  wm  seinen  debttleni, 
sondern  als  ein  Terbältniss  der  Fremidsebaft  nnd  Liebe  beieieb- 
nete*),  die  freie  Entwiekhing  abweiebender  Neigungen  bei  seinen 
Jtltigerii  ausgescblossen  haben.  Und  wenn  er  dieselben  ja  einmal 
tadelte,  wie  nach  der  oben  heriilirtcn  An}ral>(>  des  1  )ioi;*'nes  von 
Laerte  die  des  Eukleides,  so  lelirt  d»»ch  ^^crade  dies  Beispi(d.  das« 
ein  solcher  Tadel  vollständig  fruchtlofl  bleiben  konnte,  ohne  dass 
dadurch  den  Gefühlen  der  Pietllt  ^gen  den  geliebten  Lehrer  ir- 
gend wie  Abbrach  geschehen  wire.  Wer  wird  es  Ibmer  B. 
glanbHeb  finden ,  dass  die  Pythagoreer  Simmins  und  Kebes,  jene 
sebarfsinnigen  Forseber'*),  sieb  ron-ibm  Ubersevgen  liessra,  dass 
die  Mathematik,  der  Mittelpunkt  der  pythagoreischen  Lehre,  auf 
die  äussersten  Erfordernibse  des  praktischen  BedUrtuisses  zu  be- 
schränken sei ! ") 

So  könnte  man  also  noch  inini(>r  darüber  verwundert  sein, 
wenn  sieh  zeigen  wird,  dass  sich  Piaton,  ftnsserUcb  betrachtet, 
▼on  seiner  Lebens8n%abe,  die  fthere  Specnlation  im  Lichte  der 
Solcratik  TerklXren,  vom  AntisHieBes  nnd  den  ICegaiikem  ei- 
nen Theil  Torwegnebmen  liess^  indem  diese  schon  vor  ihm  daseien- 
tische  Eins  mit  dem  sokratischen  Begriffe  zu  verschmelzen  suchten. 

Alh'in,  heim  rechten  Lidite  heselien,  u  ird  "Trade  durch  diesen 
Gegensut/.  uns  Platon's  eigeuthündiclie  Grösse  klar.  Wenn  sich 
vermutheu  lasst,  dass  jene  Männer  zu  ihren  Kesultaten  durch  ihre 
frühere  Bekanntschaft  mit  dem  £Ieatismns  und  eine  gewisse  fort- 
danemde  Anhänglichkeit  an  denselben  getrieben  wurden,  so  schil- 
dert nns  dagegen  Piaton  in  jener  Stelle  des  PhXdon  als  dasErgeb- 
niss  seiner  frühem  Studien  die  völlige  Befriedignngslosigkeit  an 
denftltem  Systemen,  nnd  mehr,  als  jene ,  versenkte  er  sich  daher 
bei  vorläufiger  Daiiingahe  alles  Andern  mit  vollster  Seele  in  die 
Tiefen  der  8okratik.  So  war  denn  auch  der  endliche  Krt'olg  ein 

7)  Xen.  Mem.  I,  2,  0. 

8)  Chärephoii,  IMat.  Apol.  p.  ?1  A. 

•   9)  Xen.  Mein.  I,  2,  3.  7.    .Symp.  Vlll,  2.  24.    Plat.  Apol.  p.  33  A.  B. 

10)  PUt.  Phaed.  bes.  p.  63  A. 

11)  Xen.  Ifem.  IV,  7,  2  f.  8. 
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dorohMU  Terseliiedener.  Denn  so  dankbar  Piaton  selbst  jene 
Männer  als  seine  Vorläufer  anerkennt,  die  ihm  die  Wege  bahnten, 
so  blieb  doeh  andererseits  ihre  Vermittelang  der  Sokratik  mit  den 
älteren  Systemen  theiis  anf  das  einzige  eleatische  beschrftnkt, 

thrils  bliel»  selhnt  die  Erweitmin«;  dicsos  lotzt»'ni  nur  cino  dürf- 
tige und  iinwirkyaino,  du  sie  weder  das  volle  ( leltr«»(  lu'ii  desselben, 
noch  die  volle  Tragweite  der  Hokratik  erkannt  hatten.  So  waren 
sie  denn  dem  l'bitou  nicht  blos  Vorbilder,  sondern  weit  mehr  noch 
xngleich  Wahraeiohen,  welche  ihn  vor  Irrwegen  warnten,  wenn  ja 
der  dunkle  Drang  seines  Genins  vom  rechten  Pfade  absuweichen 
erfahr  lief. 

Nur  eine  positive  Errungenschaft  hatte  Piaton  aun  seinen 
bisherigen  Bcstrelrnngen  mitgebraelit.  Wahrend  Sokrntes  sieb 
um  um  die  einzelnen  liegritTe  (b-r  l>in^e  bemidite,  ihren  gegensei- 
tigen innern  Zusamnienbang  alier  nur  religiös  und  nielit  |diilo- 
sophisch  vermittelte,  indem  er  ihn  in  die  zweckbildendc  l'bätigkeit 
der  Gdtter  versetzte ,  fiber  das  reine  Wesen  des  Göttlichen  aber 
an  specnliren  verbot,  so  trieb  den  Piaton  dagegen,  wie  er  selbst 
ans  an  der  angeftlhrten  Stelle  sagt,  ein  dmikler  Zng,  das  Wesen 
der  Dinge  im  Begriff  zu  erschanen.  Es  war  dies  im  Grande 
nicbts  Anderes,  abs  die  geniale  Mitgabe  seiner  Xatur,  tlie  nur  in 
seinen  bisherigen  HestriOrnngen  iM-reits  gr<lssere  Starke  erlangt 
hatte,  der  Trieb  vom  Werden  zum  »Sein,  von  der  Vielheit  aur 
concreton  £iuheit  hin,  der  nur  durch  die  Widersprüche,  anf 
welche  er  in  seinen  bisherigen  Stodien  nach  allen  Beiten  hin  ge- 
stossen  war ,  in  einen  Zustand  nnrnhiger  Gähnmg  ttbergegangen 
an  sein  seheint,  wie  er  ihn  so  gern  bei  jugendlichen  Denkern 
schildert««). 

Nach  den  obigen  Voraussetzungen  konnte  nun  aber  jener 
Hang  zum  Systematiscben  sich  nur  auf  di<'  Kesuhate  des  sokrati- 
schen  Philosophirens ,  konnte  sich  nur  darauf  beschrUnken,  einzig 
diese  innerlich  zu  verschmelaen  nnd  eben  dadurch  zu  vertiefen. 
Sein  dialektischer  Drang  mosste  sich  vor  der  Hand  an  der  Ethik 
Gentf ge  geschehen  lassen ,  und  von  den  Systemen  der  alten  Phy- 
siologen ,  welche  bisher  der  Gegenstand  seiner  Studien  gewesen 
waren,  konnte  er  nur  sehr  vereinzelt  und  lediglich  da  Gebrauch 
machen,  wo  sich  ihren  Aubichten  eine  ethische  Wendung  geben 


12)  Z.  B.  Theaet.  p.  148,  £.  ibb  C,        Farmen,  p.  130  D. 


Digitized  by  Google 


—    6  — 

liGBü.  Und  «so  wird  man  .*>ii  li  iiiolit  wniuleni,  seihst  dos  Jlci aklri- 
toB  erst  spät  von  üim  gedacht  zu.  tieUeii,  wülinMid  bis  daliin  .so^ar 
bei  GegttullUiden ,  wo  man  ob  erwaitcn  aoUte ,  meist  moht  eiuuial 
gliUMhweifQBd  RUduifilit  anf  ihn  geBoouBMi  wird. 

Der  eigtntliolie  Onod  y<m  d«r  Y  eremaelvag  der  ■okfati«elMB 
BefriiiB  daffin^  dais  dae  MlsraftiMhe  Flu^^ 
der  GemeinsehaftlichkeH  «ad  mndHeikeit ,  eelliet  sm  Zwedse 
der  eignen  Erkcinitniss,  ^el)und(*n  war,  und  .so  jedesmal  die  zufäl- 
ligen Gegenstände,  welche  bich  gerade  der  lU'trarhtnng  darboten, 
in  den  Kreis  derselben  hineinzog.  Die  fcjchritt.stellert]jatigk«'it 
Platon's  iat  bereits  als  solche  eine  Ueberwiudung  dieeea  btand- 
pnaktei,  sofem  aie  es  möglieh  maekt,  dae  Zentreiitie  an  fijdrea 
and  ea  eben  dadnreb  an  wetenüiober  Biaheil  aa  einander  treten 
an  lassen.  ICan  wird  aieb  kitten  mtMen,  Pla4fla*a  ■pitere  Aeaater 
nni^  (Iber  seine  Sekriftstellerwirksamkeit  ebne  Weiteres  ansk 
auf  seine  IViilieren  Werke  ;>uvzu(l<  liiM*n.  Denn  wenn  er  sie  im 
Phadros'M  soincr  luiindllclicn  Lelirthiitiu'kfit  untiTorduet  tnid  sie 
auf  den  Kreis  der  schon  gowonuenen  JSchule  und  des  eigenen 
Nutzens  beschränkt^  so  hat  er  tui  V  Krste  noch  weder  eineSoliiüe, 
noek  denkt  er  bereits  daran»  sieb  selber  eine  solebe  an  gründen, 
Yielmebr  nnr  neeb  seinerseits  als  £kskttler  des  8okvales  den  Leliren 
des  Letatera  im  innem  Zasammenkaage  in  weitem  Kreisen  £in- 
gang  an  Tersekalfen  Und  will  man  ja  von  jenen  späteren 
Aeusscruii;::«'!»  bereits  hier  ,sein<'ii  Nutzen  zicliou,  so  wird  man 
allerdings  überzeugt  sein  können,  dass  IMaton  als  ecliter  Sokrati- 
ker  seine  eigne  schriftstellerische  AVirksamkeit  gewiss  immer 
niedriger,  als  den  lebendigem  mtladUcben  Unterriekt  seines  Mei- 
sters gestellt  beben  wird« 

Sollte  nnn  aber  Platen*s  BebriftsteUerei  anniekst  aiekts  An- 
deres, als  die  Verinnerllebnng  der  fiokratik  beawe^n,  so  mosste 
die  letstere  in  derselben  durchaus  in  der  ihr  eigenHiflmlieken 
Form  auftreten,  d.  h.  der  sokratische  Dialog  bot  sicli  als  iunere 
Nothwendigkeit  dar,  so  dass  wir  ^'.ir  nicht  auf  den  Vorgang  der 
dialektiscben  Dialoge  des  Zenon  ^)  aorUckaugeben  braucben,  ohne 


13)  p.  275  H.  '*'{)  I).  278  A. 

14)  Vgl.  Nitzschi  De  Flatonis  Phmdro  ammentuiU)  vatia.  Kiel  1^^. 
4.  bc8.  S.  10  f.,  20  f. 

15;  Diog.  Läert.  ULI,  47. 
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dam  «inen  mÖgliebeB  EinfluM  derselben  aosdrücklieh  Jängnte 
attwoUfliL  D9»  BtMben  nach  flyrttinatik  >ber,  die  Zarflckfahimg 
dm  2^iftlligeii  «nf  das  Weaenüiolio,  badiagte  fenierluB  jene 
klliiflileriselie  Fan  des  phflasopluBeheii  Dialogs,  deren  Mtö- 

pf er  Piaton  ist.  Und  erwogen  wir ,  das»  jene  Absorhirung  aller 
frühem  Principion  durch  die  jdatonischen  Ideen,  welcho  langst 
als  die  Lebenhaulgabc  uubors  l'liilosuphcn  anerkannt  worden  ist, 
nichts  Anderes  als  die  8iclitun«!:  derselben  an  der  Hand  der  sokra- 
tiaekea  Begriffideioe,  data  die  Ideenlelure  seibat  erat  das  Kesultat 
dieses  Siehtnngsproeessea  ist,  so  werden  wir  es  begreiflieh  fiadeoi 
dass  FUlea  treta  der  wesenüiehea  Modificatkmen,  welehe  im  Ver- 
laafe  der  EntwieUeag  notiiweadig  worden,  diese  Form  bis  in 
sein  höchstes  Alter  und  im  Ganzen  Mich  den  Sokrates  als  Ge- 
sprächleitor  beiljehalten  hat,  weil  .sie  ihm  eben  nie  zu  V(dlständi- 
ger  Bedeutungslosigkeit  herabsank  und  herabsinken  konnte.  Zu- 
dem hat  die  platonische  Philosophie  aueh  in  sofern  stets  den  Geist 
der  Soluratik  l>ewahrt,  als  sie  nie  an  einem  fertigen,  objectiy  in 
sieb  abfesehlowen  Wissen  geworden,  sondern  persOnUehe  Lebens« 
tbfttigkett,  Streben  nnd  Forseben,  geblieben  ist,  nnd  diese  ISsst 
sieb  objecttv  ansohanen  nnr  an  einem  praktiseben  Ideale,  am  So- 
krates '•). 

Für  das  erste  Stadiuni  der  ])latonisclien  .Sciirittstellerei  ent- 
ateht  nun  aber  so  ein  merkwürdiger  Widerspruch  zwischen  Sache 
nnd  Form.  Während  der  historiaehe  Sokrates  vorzugsweise  die  Be- 
griffe erotematisch  ans  Anderen  entwickelte  oder  doch  wenigstens 
seine  eignen  Anmehten  nur  als  Hypotbesen  der  gemeinsamen  Prtt- 
fluig  nnterbieitete'^,  bebMlt  er  swar  als  Gesprächsperson  aonAcbat 
denselben  Cbarakter,  aber  niebts  desto  weidger  wendet  sieb  der 
Schrittsteller  mit  den  Resultaten  dieser  GesprHche  offenbar  Na- 
mens seines  Meisters  geradezu  lehrhaft  an  <!as  grossere  Publicum. 
Und  dieser  Widerspruch  wird  nur  noch  schroffer  dadurch,  dass 
Platon  die  , Unwissenheit'  des  Sokrates  in  einer  Weise  betont, 
wie  et  Ton  dieaem  selber  niemals  gesoheben  ist*"),  nnd  so  ernste 


lf\)  Zellcr,  die  Pliilosopliie  <h  r  tnit'clK  n  IT.  S.  144.    von  Jtaiir,  So- 
krates und  Christus,  Tübinger  ZeiUchr.  für  iiiculogie  1837.  Ö.  97—121, 

17)  Xea.  Mem.  IV,  0,  13. 

18)  Wenn  auch  Bokrate«  im  Chymen  nicht  Lehrer  heissen  wollte  (Abb.  * 
9),  s»  lahala  er  dias  doch  in  Bsaog  auf  eiasabie  Ffagsn  kauMSwags  Toa 
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haft  dies  aiioli  im  Mande  der  Gesprftcbspersoa  klingt,  so  hört  man 
doch  bei  dem  Schriftsteller  leicht  die  Ironie  heraus,  yermöge  de- 
ren diese  Unwissenheit  nnr  im  Gegensätze  gegen  die  vermeint- 

liehe  Weisheit  Anderer  gilt  und  also  zurn  hik-listen  Triiinijdip  dos 
Sokratcs  aiissdilä}:^!.  Allein  dieser  Wider.sj»rucli  lielit  hich  da- 
durch, dass  IMatun  sich  selber  uoch  nicht  fähig  t'iihlt,  ein  einiger- 
massen  abgeschlossenes  Wissen  darzulegen,  so  dass  man  von  vom 
herein  vermuthen  darf,  es  werde  die  Unwissenheit  seines  Schra- 
tes anoh  auf  ihn  selber  Beang  haben,  and  es  werde  dieselbe  folg- 
lich eine  doppelte  Auslegung  in  sich  schliessen,  eine  andere,  so- 
fern man  sie  clirect  anf  die  OesprJtchsjterHon ,  und  eine  andere,  je 
nachdcnj  man  sie  auf  den  Schriftsteller  Vx'ziolit,  der  diese  zu  si'inem 
()rj;ane  und  folglicli  auch  zum  Ausilruek  seiner  i*i;:;enen  Zustände 
macht.  So  ist  denn  in  der  Person  des  Sokrates  schon  der  Keim 
au  einer  Idealisirung  vorhanden,  die  freilich  noch  fast  unmerklich 
bleibt,  so  lange  sich  Piaton  im  Wesentlichen  Eins  mit  seinem 
Meister  ftthlt.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  so  ist  es  jedenfalls 
das  Gefahl  eignen  Mangels ,  welches  dem  Piaton  nicht  verstattet, 
die  Resultate  seiner  Untersuchungen  ausdrücklich  und  unumwun- 
den hinzuNtellcn,  dass  er  vielmehr  eben  die  sokratische  Oesprächs- 
form  dazu  benutzt,  um  sie  in  einer  Men^e  V(»n  in<liri'ct<'ii  Andeu- 
tungen zu  verhüllen.  Ob  damit  in  der  ersten  oder  sokratischen 
Keihe  der  platonischen  Schriften  auch  der  Zweck  verbunden 
ist,  den  Lesern  nicht  in  unsokratischer  Weise  fertige,  mühelose 
Resultate  entgegenaubringeYi  und  so  Wissensdttnkel  in  ihnen  an 
eraeugen ,  wXhrend  vielmehr  PlatQn*s  Absicht  allen  Wissensdttn- 
kel  zu  züchtigen  ist,  im  Gegentheile  sie  zum  eigenen  Nachden- 
ken anzutreiben,  indem  er  ilinen  selbst  den  eifjentlichen  Er- 
trag der  Untersuchung  auszurechnen  iiberlnsst,  darüber  wollen 
wir  wenigstens  nichts  Sicheres  entscheiden.  Jedenfalls  will  er 
mehr  anregen,  als  nachhaltig  belehren,  und  diese  ganse  Annahme 
httngt  wenigstens  recht  gut  mit  den  anfänglichen  Zwecken  seiner 
Schriftstellerei  zusammen,  wie  wir  sie  oben  au  entriithseln  ver- 
suchten. Sie  hat  noch  einen  blos  propjldeutischen  Charakter. 

War  es  nun  aber  Platon's  Intention,  die  »Sokratik  innerlicli  zu 
einem  Systeme  heranzubilden,  und  vermochte  er  dies  andererseits 


sich  ab  (Xen.  Mem.  1, 0, 14).  Jenes  soll  nur  helssea,  dass  er  seine  Schiller 
«na  Belbstdenken  anhielt  (3Ud.  Sjmp.  I,  &.). 
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nicht  mit  einem  Schlage ,  will  heiflsen  in  einem  einzigen  Werke, 

zu  tliim,  so  versteht  os  sich  von  Hclbst,  dass  du*  hicrlicr  oiiischla- 
gpn<lon  Schl  itten  seine  eigene  Kntwickluntr  ahspieireln ,  nnd  da«« 
er  natürlich  je  weiter,  desto  bewaiister  in  jeder  i'olgeuden  »tili- 
sehwei^end  die  Resultate  der  vorangoliendea  Toraossetst.  Die 
Dnrchttichtigkeii  dieses  Verlanfes  wird  einigermassen  getrttbt, 
wenn  wir  uns  genöthigt  sehen  sollten ,  swei  unter  Platon*s  Namen 
überlieferte  Dialoge,  den  Jon  und  den  ersten  Alkibiades, 
für  echt  zn  halten.,  welche  wir  sodann  nothwendig  den  Jugondwer- 
ken  einreiln'n  niüssten.  Heide  hielen  anch  Nonst  in  ihrer  ('onn»o.si- 
tion  nianehes  Al>w<'icii«  nd<*  dar.  Waliren«!  h()n>t  die  li»ili«'sten 
Werke  in  einem  Iveichthume  bcenisclien  Apparates  auftreten,  wel- 
eher  durch  den  Contrast  gegen  die  Dürftigkeit  den  inlialt»  im  Ver- 
gleich an  den  späteren  Schriften  nnr  nm  so  auffallender  hervor- 
tritt, so  sind  sie  umgekehrt  in  dieser  Besiehnng  ttberaus  einfach. 
Ebenso  fehlt  ihnen  allein  der  skeptische  Schlnss.  Der  Jon  end- 
lich ist  überdies  der  einzig:«  Dialog  dieser  Keihe,  welcher  nicht 
die  Ethik  zum  Inhalte  iiat.  .Jedenfalls  müssen  daher  diese  Vn-iden 
Schritten  als  Ausnahme  von  der  Re^el  erscheinen.  Vus  aber  er- 
laube man  vielmehr  die  Kegel  als  solche  zii  entwickein,  während 
die  Unterbrechung  durch  weitläufige  kritische  Untersuchungen, 
die  yielleieht  am  Ende  doch  noch  nicht  zu  einem  ytfllig  gesicher- 
ten Resultate  ftlhren  möchten,  nur  den  klaren  Einblick  in  die  Re- 
grd  trtlben  und  stören  würde.  Möge  es  uns  daher  verRtattet  sein, 
heitle  Dialoge  vor  der  Hand  ans  dem  Spiele  zu  lassen,  da  wir  für 
unser  Unternehmen  zunächst  keinen  (iewinn  vrni  ihnen  hofV«Mi, 
und  erst  nachträglich  die  Modificationen  anzudeuten,  welche  durch 
ihre  Kclitheit  würden  hervorgebracht  werden. 

Um  die  Sekratik  zum  Systeme  in  erheben,  scheint  es  schon 
an  sich  glaublich ,  dass  Piaton  an  diejenigen  Elemente  derselben 
angeknüpft  haben  wird,  welche  bereits  einen  Ansatz  zu  einem  sol- 
chen enthielten.  Es  sind  dies  aber  bekanntlich  nach  der  formalen 
Seite  die  Fordi'rung  hegritVlichen  Wissens  und  als  die  reale  Kehr- 
seite dazu  die  lUhtimmnug  der  'riiL'"<'nd  als  Wissen  ih's  (Juten,  an 
welche  hieb  dann  alh  Consequehz  die  Lehre  knüj)f\e ,  dass  Nie- 
mand freiwillig  böse  sei  (Xen.  Mem.  IV,  2,  14).  Entwicklung  der 
Form  und  Methode,  rein  für  sich  betrachtet,  verräth  nun  aber 
schon  einen  vorgeschrittenen  Grad  der  Abstraction  und  setzt  da- 
her ein  voraufgehendes  Stadium  voraus,  in  welchem  das  Bewusst- 
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aeim  «bet  diaMlbe  «b  od  mit  der  fortgvtelitiB  pnktiielMB  Aw- 
ttbitiig  erat  allmmilfeh  entaikt  ist,  Iii  wekhent  ne  «leo  erat  in  vai. 
mit  den  realen  G^egensttedea  der  Unteraeeboag  mar  Aagehnaag 

kam.  Deisto  mehr  werden  wir  auch  bei  Piaton  von  ▼om  herein 
grncijj^t  soiii,  mit  der  vollen  Ausbildung  der  Methode  zur  tochni- 
ßchcn  Itegcl  schon  ein  L'eberscbreiten  des  sokratiselien  Stand- 
punktes anzunehmen,  dagegen  denjenigen  Dialog,  in  welehem  er 
jenen  Mittelpunkt  der  sokratischen  Ethik  bei  seinen  Ceneeyennea 
ergreift,  an  die  Spttae  der  £atwiekliing  an  ateUen.  Et  ist  dies  der 
kleinere  Hippie«. 
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Erste  Reihe  der  platonibcliou  A\  erke. 

i^ukraiibclic  oder  etbUch -propädeutische  Dialoge. 


Dur  ^^ffaf  iri|i|ritg 
L   Inhalt  und  Gliedernng, 

In  einer  kurzen  Einleituno;  ]».8().^A.  —  3(U  Ii.  wird  die  Situa- 
tion (l*'s  Ge?'iirHclis  gcseliildcrt  und  ilie  Anknüpfung  dessellien  nio- 
tiv  irt.  Eh  hat  ausser  dem  Sokrate«  und  Hippiaa  noch  eiaeu  drit- 
ten Mitantenredner,  den  £adikos,  welcher  äber  nur  dain  dient,  * 
das  Zoftaadekommen  deeaelhen  aof  nageiwnngene  Weiee  an  ver- 
nitteln  and  aoeh  hernaeh,  ale  ee  in  der  lütte  ahaohreehen  droht, 
dies  dnreh  seine  Vemuttelnng  in  yerhindem,  so  dass  dieses  sein 
DazwischentretPn  auch  Kusserlich  die  Grenze  zwischen  den  bei- 
den Abschnitten  des  Dialogs  horvorliebt.  In  die  eigentliche  Un- 
terredung selbst  greift  er  nicht  ein.  Ausserdem  liegt  aber  auch 
in  der  Anwendung  dieser  Mittelsperson  eine  grosse  p^chologische 
Feinheit,  indem  so  der  Schein  einer  Ueransforderang  des  Uippias 
▼om  8okra«es  abgewehrt  wird").  Das  Gesprieh  wird  nimlieh  so 
eingekleidet  Hippies  hat  eben  an  einem  nicht  näher  beaeiehne* 
ten  Orte,  vielleicht  in  einer  Pallstra,  nach  sophistischer  Weise 
eine  lange  Prunkrede  und  zwar  über  Homer  gehalten.  Der  grösste 
Theil  der  Zuhörer  hat  sieh  bereits  verlaufen;  ein  kleiner  erlesener 
Kreis  ist  zurückgeblieben.  Eudikos  fordert  den  Sokrates  auf,  sich 
tlber  den  Vortrsg  an  Kossem.  Sokrates  bittet  eine  Frage  an  den 


19)  Hermauu  a.  a.  O.  L  ü,  600.  Anm.  2M. 
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Bophisten  richten  ■«  dürfen.  Endikes  yenniltelt  die  Brftlfanis 
dieses  Wunsches:  Hippias  sagt  sn  mit  prahleriseher  Ankflndi^mg 

seiner  Weisheit.  Der  Jf interfcrniid  stmnmer  Personen  belebt  uiu  h 
liier  die  Seenerie ,  wcU  Ik«  im  l  cbrigen  eiat'aclier  ist,  als  in  den 
nächstfolgenden  Dialogen.  « 

Sokrates  fragt  nnn ,  wen  Hippias  nnd  worin  er  ihn  für  den 
Besten  halte,  den  Achillens  oder  Odyssens.  Hippias  antwortet, 
Achillens  sei  der  beste,  Nestor  der  weiseste,  Odjssens  der  ge- 
wandteste nnd  schlauste  der  homerischen  Helden.  Achillens  sei 
wahrhaft,  Odysseiis  trügerisch  nnd  lügnorisch.  Dies  ftthrt  anf  die 
al]g«'meine  Fi  M;j:e ,  ob  d<'r  Wnln  liattc  und  der  l.iiirner  sicli  von 
einaniler  nnti-rscheideu,  und  es  ergiebt  sicli,  dass  zur  I.iiir«'  inniuM- 
ein  WiBsen  um  die  betreffende  Sache  gehört,  dass  also  nur  der 
Kundige  nnd  Geschickte  (ayaOos)  ebensowohl  die  Wahrheit  an 
sagen,  als  an  Iflgen  Tormag.  Hippias,  der  bei  der  fiberwftltigen- 
den  Kraft  der  sokratischen  Frageweise  sich  längst  nicht  mehr 
sicher  filhlt,  tadelt  die  Spttsfindigkeit  des  Bohmtes  nnd  schiigt 
▼or,  sich  gegenseitig  in  fortlaufenden  Vorträgen  zu  bekämpfen. 
Sokrates  lehnt  dies  leichthin  unter  irouiselier  Anerkennung  der 
grössern  Weisheit  des  Hippias  ab,  wirft  vielmehr  die  neue  Frage 
auf,  warum  doch  dieser  den  Achillens  als  so  ausschliesslic  h  wahr- 
haft hinstelle ,  da  er  doch  so  rielfach  als  nnwahr  sieb  bethätige. 
Der  Sophist  erwidert,  Odyssens  rede  TorsÜtalich,  Achillens  ab- 
sichtslos die  Unwahrheit.  Durch  die  Entgegnung  des  Sokrates, 
dass  dann  nach  der  vorigen  Untersuchung  Odysseus  der  Bessere 
»ei ,  wird  das  Thema  de«  zweiteu  Abschnittes  vorgezeichnet.  — 
p.  364  1^.  -  -  373  A. 

Hier  wird  nämlich  die  Behauptung,  dass  der  mit  Vorbedacht 
Lügende  der  Bessere  sei,  auf  die  allgemeinere  und  tiefere  Ge- 
stahnng  snritckgefUhrt,  ob  es  besser  sei,  mit  oder  ohne  Absieht  an 
fehlen  nnd  B5ses  au  thun.  An  einer  Reihe  von  Beispielen  leigt 
Sokrates,  dass  wenigstens  in  allen  anderen  Terrichtnugen  der 
Bessere  und  Geschicktere  der  sei,  welcher  abeiehtlich,  als  der, 
welcher  gegen  seinen  AVillen  sein  Ziel  verfelde.  Atu-h  die  'J\igend 
ist  entweder  ein  \  ernuigeu  oder  \\  isseu  oder  Beides,  und  in  je- 
dem Falle  ist  diejenige  Seele,  welche  das  Oute  wie  das  Böse  zu 
thun  weiss  und  vermag,  mithin  anch  die  absichtlich  sflndigende, 
als  die  bessere  an  beaeichnen,  „wenn  es  wirklich  eine  solehe 
giebt,"  setat  Sokrates  wohlbedäehdioh  hinm.  Aber  weder  H^- 
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pias ,  noeh  er  selbst  kSnnen  meh  Ton  der  Riebttgkeit  dieser  Para- 

floxie  überzeugen.  So  »ciiliesst  das  Gesprftch  scheiiibur  giUdl 
skeptisch. 

II.   Der  Grundgedanke. 

Eben  dieser  Umstand  bat  offenbar  Scbwalbe^)  verleitet, 
in  der  ganzen  BeweisfÜbmng  naeh  Form  und  Inbalt  nicbts  Emst- 
baftes  in  erblicken ,  sondern  eine  reine  Karrikatnr  der  sopbisti- 

sehen  Dialektik  nach  heiden  Seiten  hin  znr  Verbdbnnni^  des  Geg- 
ners und  znr  Entlnrvinifc  der  falsrlioii  ^for.il  der  S»)]»Iiist«Mi.  Allein 
dies  w  iderlegt  sich  einfacli  (l;i<liirrli ,  dass  Hippias  selbst  dem  hier 
▼efHochtenen  Satze  durchaus  seine  Zustimmung  versagt. 

Auch  Ast")  findet  nur  einen  polemischen  Zweck,  nHmlich 
den ,  den  Weisbeitsdttnkel  der  Sophisten  gegen  die  ironische  Un- 
wissenbeit  des  Sokrates  contrastiren  an  lassen  und  ihn  in  seiner 
Leerheit  nnd  Bldsse  darzustellen;  weil  dies  aber  an  einem  gani 
nnsokratisehen  Satze  erwiesen  werde,  so  hält  erden  Dialog  fHr 
unecht.  Billi^f  ist  aber  docb  erst  zu  erforschen,  ob  sieb  tiicbt  ein 
sokratisch-platoniseber  Kern  in  denisfllK'u  eiit<i<'eJ;<'ii  l.asst. 

Ebenso  sieht  8tallbanm")  die  Beschämung  der  dfinkelhaf- 
ten  sophistischen  Unwissenheit,  welche  nicht  einmal  solche  Trag- 
scblilsse  an  lösen  vermöge,  als  den  Hauptzweck  an.  Indem  er 
aber  sonaeb  die  Beweisfftbrmig  gleichfalls  sophistisch  findet, 
scbliessi  er  daraus,  dass  auch  gerade  das  Gegentheil  von  ihrem 
Ergebnis«  das  Wahre  sein  werde,  und  so  erklärt  er  es  für  dt  ii 
Nebenzweck,  die  Annahme,  als  ob  es  m(i<rlic]i  sei,  mit  Absicht  zu 
sündigen,  durch  «iie  Alisurditiit  ihrer  C'ouse(juenz ,  dass  nämlich 
dann  der  absichtlich  Sündigende  der  Bessere  sei,  zu  wi<lerlegen. 

Nicht  anders  Hermann"),  nnr  dass  er  die  erstere  Seite  po- 
sitiver fasst:  Es  solle  die  sokratiscbe  Methode  im  Kampf  gegen 
die  populftre  Unwissenheit  und  ihr  reflectirtes  Echo,  die  sopbisti- 
sehe  Bcbeinweisbeit ,  selbst  da,  wo  sie  am  natürlichen  Gefühle  ei- 
nen Hundesgenossen  zu  haben  scheinen ,  und  g«'gen  die  verkehrte 
.  Auctorität,  welche  sie  den  alten  Dichtern  einräumten,  sich  be- 
währen. 


20)  Oeuvre»  de  PtaUm  I,  S.  1 16. 

21)  P1aton*s  Leben  vtnä  Schriften.  Leipzig  1816.  8.  8. 464. 

22)  FlaUmii  opera  IF,  2,  8.  232  —  235.       23)  a.  «.  O.  I.  8. 434. 
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Uai«k»hri  kgt  «Ine  svviURflilw  ▼«s  BkUiim  mT 
BeSle  dM  Werkes  daaHMpljgewkhtwidMditM^^ieU  dieM« 
Zwecke  denelben  eine  nodi  pocHhrefe  Bedentang  abEng^winnen. 

Zu  unbestinunt  äussert  zuniu  list  S  c  hl e  i  c  r  in  a  c  h  c  r** i  sii  h 
daiiiii,  es  solle  liier  auf  den  l'iiter.sehied  <le.s  Theoretis(  lu  n  und 
Praktischen  (isoll  wohl  heUseo :  des  beM  ussteu  und  des  uabewuüs- 
teu  Hniidehis)  aiifmerksam  gemacht  werdeilt  ^deo  auf  die  Natur 
det  WiUeiM  ond  des  praktieekea  Venntfgeos  «ad  seaul  d«n»f,  in 
welchem  Sitme  aUeia  die  Tqgead  eine  Krkwinteiss  geDaaat  wer« 
den  kSnne.  Kiebts  desto  weaiger  eibliekt  er  in  dem  Dialog,  ofei« 
kar  nur,  we9  er  in  seiner  ReilienM^e  Itlr  ikn  keinen  Fiats  fand, 
einen  bluseu ,  vuu  uiiiem  Schüler  uacbgeai- belle tcu  Eutwuii'  des 
Platoii. 

Bestimiuter  fand  Zeller*^)  die  Absicht,  die  gewöhnliche  An- 
schauung, welche  die  Morsiität  in  den  einzelnen  Handlungen  ftir 
sieh  nnd  nicht  in  der  im  Grande  liegenden  Besehafenheit  des  Be- 
wnsstseins  sneht,  welche  es  Air  mSg^ich  hiU,  wiMnÜieh  nnd  Tcr- 
sfttaUeh  Bdses  an  thnn«  durch  Entwieklnag  ihrer  ConsefMien  an 
widerlegen  nnd  eben  dadnrch  die  lidiiere  Auffassung  der  Tugend 
als  einer  Erkeniituiss  indirect  vorzubereiten.  In  dieser  letztern 
Wendung  liegt  der  Forlseliritt  gegen  die  vorhin  »Mitw  ifk<dten  Er- 
klärungen. Nur  hypothetisch  gilt  es ,  dass  der  wissentlich  »Sündi- 
gende besser,  als  der  unwissentlich  Sündigende  ist,  indem  jener 
doch  das  Prineip  des  Rechten  in  «ich  trägt,  dieser  sogar  demPrin- 
eip  aller  wahren  Tugend  noch  fem  ist  hk  Wahrheit  kam  Tiel* 
mehr  der  Wissende  kein  wirkliches  Unrecht,  sondern  nur  ein  sol> 
ches  begehen,  welches  wohl  dem  Sch^e  und  der  Fenn  nach 
Unrecht ,  in  der  Thnt  aber  und  hinsichtlich  seines  sittlicheu  G** 
haltes  Kecht  ist. 

So  angesehen,  verschwindet  alles  Sophistische  der  Beweis- 
flihrung  und  selbst  der  scheinbare  Oirkel,  durch  welchen  Zell  er  ^) 
sich  ehemals  snr  Verdächtigung  des  Dialogs  bewegen  Hess,  sofern 
im  sweiten  Theüe  scheinbar  sehen  Toraaigesetat  wird,  dnss  die 
Wissenden  mit  den  Guten  identiseh  sind ,  ist  in  Wahiheit  nicht 


24)  Ueben.  I,  2,  8.  m 

25)  PUtoidselie  Stadien.  Tfibingea  1830.  8.  S.  IM  f. 

26)  Neuerdings  hllt  tr  selbst  den  Dialog  Ar  wahnchainlich  e«ht,  s. 
Zeitsohr.  f.  d.  Altarthomsw.  1851.  fi.  2d6. 
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wwliaaimiy  ^eloMlur  wM  M  dem  epagogieehea  Ver&hrai  bot 
d«r  gcmifaie  SprMiigdhrMeli  bettotEt,  naek  wekliem  ein  gniet 

Keclmer  z.  Ii.  soviel,  als  ein  geschickter,  kuiuliger  Kecliner  lieisst. 
Zu  (leinsclboii  Krgeliniss  gelauj^t  •Steinhart'''},  welc  her  mir  in 
der  Bümerkuog ,  dass  die  Tugend  vielleicht  Beides  sei,  Wissen 
und  Kraft,  bereits  den  Anfang  eines  Hinübdigeh 01  is  ülx  r  <l!e  rein 
Mkratiselie  Ethik  erblickt.  Allein  so  sekr  ea  allerdings  PUton'fl 
2w6^  ift,  kifirmit  aaf  die  IfaAtig«  Uebnng  der  WiUeDakraft  kiaiQ- 
wdeen,  so  tehUeeBt  diete  dock  «nek  der  hiftoriBobe  8okr«tes  (Xen. 
Mem.  in,  9,  1 — 3.)  niebt  ««•  und  kann  ee  niebt,  weil  bei  ibm  sel- 
ber das  Wissen  nicht  ein  fertiges  ist,  sondern  eine  thätliclio 
Uebung  der  ethischen  Kraft,  weil  gerade  Iiicriu  bei  ihm  die  Eiu- 
keit  von  W^isseu  und  Willen  beruht. 

(teht  nun  aber  so  in  diesem  ethischen  Weissen  die  ganze  Keal- 
pkikwopkie  des  Sokrates  auf,  so  kann  aook  die  formale  Seite  des 
W«fkM  niekts  üebefgreifeadea  mehr  kaben.  Inkalt  nnd  Metkode, 
Peeitimi  nnd  Negation  sieken  siek  Tielmekr  wesentliek  in  Eins 
ansamaen.  Jenes  e^iseke  Wissen  wird  der  Tulglren  Tngendaa- 
sicht  elion  so  selir  entge«^e]i^esetzt ,  al.*>  andererseits  gerade  umge- 
kehrt aut  (lern  Wejj^e  der  Jnduction  aus  ihr  als  die  nothwendige 
Oonsequenz  des  unklaren  sittliohen  (refühles  selber  entwickelt. 
Und  andemtkeils  kann  nor  die  sokratische  Methode  ein  solches 
Wissen  eraevgea  und  ist  nngekekrt  wiederom  die  notkwendige 
Aenssemng  nad  das  Prodnet  desselben»  wie  sieb  dies  ans  dem  (3e* 
gensatse  gegen  die  Manier  der  Sophisten,  jener  eigentUcken  Spre* 
eker  der  ynlgftren  Unwissensekaftltebkeit,  ergiebt,  und  wie  der 
Lihalt,  so  wird  eben  desshalb  auch  die  ^Methode  an  diesem  Gegen- 
satze erst  zur  Klarheit  gebracht.  Auf  der  einen  Seite  niasslose 
Prahlerei,  p.  363  E.  ff.,  und  eine  Vielwisserci ,  welcher  doch  das 
einigende  Band  des  Begriffes  fehlt,  p.  368  B.«~£^  nnd  welche  da- 
ker  anck  bald  die  Leetkeit  ikres  Grosssprecheas  neigt,  indem  sie 
siek  von  den  Fesseln  der  sokratiseken  Frsgeweise  beengt  fHblt, 
p.  369  B. — 1>.,  nnd  sieb  anf  das  ergiebigere  Feld  langer  Pmnkre- 
den  anrfiekseknt ,  bei  weleben  es  anf  gnt  CHfiek  ankommt ,  ob  der 
Zuhörer  ihnen  folgen  und  ihre  Schwächen  herausfinden  kann,  p. 
373  A.,  bis  endlich  ihre  ganze  vermeintliche  W  eishcit  in  Nichts 


S7)  In  Hleronjmns  Mtt]lcr*s  Uebers.  1.  TU.  Leip^  1860.  8. 
8. 108  f. 
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serrinnt,  p.  376  C.  Auf  der  andern  Sehe  jene  Bieligeinlne  Be- 
scheidenheit und  jenes  anfriehtige  Forschen  naeh  der  Wahrheit, 

wolcho  vii  llcic  ht  <*r.st  Platon  unter  doni  Xamen  der  l  ins  isscn- 
heit  "  vorköri)ert,  zuglcic-li  al>or  sclion  liior  mit  Ziigt'ii  schildert,  in 
denen  sich  seine  eigenen  Zustande  abspiegehi.  Denn  in  einem 
rathlos  zwischen  Gegensätzen  schwankenden ,  dem  eines  Fieber- 
kranken ähnlichen  Zustand,  p.  372  I>.  £.  vgl.  376  C,  wird  man 
nicht  die  daasische  Rnhe  des  Meisters,  vielmehr  jenes  gUhrende 
Ringen  des  jnngen  Denkers  erkennen,  dessen  wir  bereits  Torhiii 
erwähnten*'').  In  Bezug  auf  den  Sokrates  ist  die  Unwissenheit 
nur  der  hewnsste  ,  a))er  im  l'ehripren  objcctiv  ju^i  lialtenc  Ausdruck 
für  den  Man«:^el  eines  ei<:;entlichen  »Systems,  für  IMaton  tritt  dage- 
gen in  demselben  noch  das  subjective  Bedürfniss  hinzu,  diesem 
Mangel  abzuhelfen,  der  Ztig  snm  Systeme  hin.  Höchst  unent- 
wickelt ist  dagegen  noch  das  Bewosstsein  tiber  die  Methode ,  wel- 
ches sich  blos  in  der  Gegenttberstellnng  der  sokratischen  Frage- 
weise gegen  die  langen  Reden  der  Sophisten  Äussert.  So  wenig 
der  historische  Sokrates  «elber  den  fortlaufenden  Vortrag  ver- 
scluuiilit  »uler  seinerseits  auf  Frap^en  zu  antworten  sich  weigert,  so 
erschien  es  doch  bereits  seinen  Zeitjj^enossen  vorwie-^end  charak- 
teristisch, ihn  fragend  auftreten  und  selbst  an  ilin  «^estelhe  Frajjjen 
durch  Gegenfragen  beantwortet  zu  sehen  (Xen.  Mem.  IV,  4,  9  f.). 
Piaton  nun  gar,  nachdem  er  die  sokratuche  Unwissenheit  so  stark 
betont  hatte,  mosste  auch  diese  Weise,  die  am  Meisten  mit  ihr 
übereinstimmte,  p.  373  B.  C. ,  entschieden  in  den  Verde  rarrund 
dranjj:en  und  behält  sie  anch  in  der  praktischen  Anwendung;  hier 
stren;;e  bei.  Natürlich  kann  siel»  dies  aber  nur  .auf  ei{^entliciie  I*lii- 
losopheuH'  bezielien,  die  fortbuit'ende  »Schihleriing  der  sokratischen 
Unwissenheit  selbst,  welche  recht  charakteristisch  zwischen  die 
beiden  Abschnitte  des  Ganzen  tritt ,  p.  372  B.  —  373  B.,  betrifft 
seinen  factischen  Geisteszustand ,  den  Sokrates  unmöglich  ans  ei- 
nem Andern  herauskatechisiren  konnte.  Die  Häufung  der  Bei- 
spiele im  Dialog  verrÄth  schon  ein  Streben  nach  möglichst  roll- 
8t8ndi«^er  Sanimlunj^  der  Empirie  zwecks  grösserer  Sicherheit  der 
Induction.  Die  Echtheit  steht  aucli  ilnrch  das  äussere  Zeuguiss 
des  Aristoteles  (Met.  V,  29,-1025  a.  6  &.)  fest. 

28>  Amii.  12.  Steinhart  a.  a.  O.  1,  .S.  100. 
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Der  Lysis  und  Chnrmides  bieten  die  frtthosto  Form  dnich  den 
Sokratps  wiedororziililtcr  (J ospniflio ,  iiUiiiI'k  Ii  die  Wiederorzäh- 
luiig  an  eine  (»dor  iiH*lii«'r<'  stnimuc  rcrsonen.  E.s  ist  anerkannt, 
dass  diese  Einkleidung  blos  dazu  dient,  eine  lebendigere  Schil- 
derung den  Dramatischen  und  Mimischen  zn  ermöglichen.  Und 
dieses  tritt  denn  ancH  hier  in  einer  jugendlichen  Ueberfttlle  her> 
vor,  welche  nicht  wenig  gegen  die  logisch  formale  Behandlung 
des  Inhalts  contrastirt**)«  so  reich  auch  dabei  ▼erhültnissmüssi«^ 
Tiamentlicb  der  T.ysi.s  sc  luui  an  nenen ,  nnr  nocli  unentwickelten 
(ledaiiken  ist.  Auch  die  ( iliiMicrun;^  dieses  (jey^jrachs  ist  reicher, 
als  die  der  übrigen  friihesten  Schriften. 

Der  Schauplatz  ist  eine  neuerhante  PalÜHtra.  In  der  allge- 
meinem Einleitung  p.  903 —  206  £.  wird  Ilippothales  von  dem  sa- 
tirischen Ktesippos  wegen  des'  unaufhörlichen  «Bingens  und  Sa- 
gens' von  seinem  Geliebten  Lysis  verspottet,  und  auch  Sokrates 
tadelt  ein  solches  Verfahren ,  welches  nur  dasu  dient ,  den  Lieb- 
lin<^  eitel  und  dünkelhaft  zu  machen,  nnd  welches  hlos  den  egoisti- 
schen Zweck  hat,  ihn  auf  diese  Weise  für  sicli  zu  j^ewiunen. 
Während  dies  Gespräch  noch  ausserhalb  «tattgetiinden ,  führt  uns 
eine  zweite  gpeciellere  Einleitung  p.  206  E.  —  207  I).  in  das  In- 
nere der  Palästra  und  zn  einer  Unterredang  mit  dem  Lysis  hin, 
welche  dem  Hippothales  ein  Vorbild  liefern  soll ,  wie  die  wahre 
Liebe  umgekehrt  den  Gewebten  sittlich  zn  bilden  sucht,  indem  sie 
ihn  vor  Allem  zunXebst  zum  Greftthl  seiner  Bedürftigkeit  und  Un- 
wissenheit ltrin<;t  und  ihn  ho  nicht  eitel,  sondern  bescheiden 
macht,  s.  p.  206  C,  210  E. 

Die  eigentliche  ^fasse  des  TJespräches  zerHillt  nun  in  vier 
Abschnitte,  in  denen  die  Knaben  LysiB  nnd  Mcnexenos  abwech- 
selnd die  Hitunterredner  des  Sokrates  sind.  Ueberall ,  wo  es  sich 
um  formelle  Schärfe  der  Begriffsentwicklung  handelt,  da  wird  der 
streitsüchtige,  kecke,  spitzfindige  Menexenos,  wo  dagegen  entwe- 
der um  elementare  Grundlegung  oder  aber  um  (Gewinnung  eines 


29;  Hermann  a.  a.  O.  1.  S.  387.  Zeller,  Zcitscbr.  f.  Altcrth.  1861. 
8.  252. 
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concreten  Inhalts,  da  wird  der  scln'iclitorn  kindliche,  aber  dabei 
tiefere  und  sinnigere  Lysis  ins  Gespräch  gesogen^; 

In  der  ersten  elementaren  Unterredung  mit  dem  Ljsis,  p.907 
B. — 210  E.,  verbindet  Sokrates  mit  dem  rorber  erwXlmten  metbo- 
discben  Zweck  die  Grandlegung  des  efgentlieben  Themas ,  indem 
gezeigt  wird .  dass  Wissen  und  Geschick  uns  allein  die  Liebe  An- 
derer eruirbt.  Die  Freiin<l>>cliJiti  wird  bier  noch  ganz  sokratihch 
nach  ihrer  Nutzbarkeit  augeseben.  Strenger  dialektisch  ergifbt 
sich  darauf  in  der  Unterredung  mit  Menexenos,p.  311 A. — 2I3D., 
die  Gegenseitigkeit  als  ihre  notbwendige  Form.  Diese  Form 
empfkngt  sodann  drittens  (Lysis  ist  hier  wieder  Mitsprecber)  ihren 
Inhalt  dnrcb  Aufnahme  der  beiden  einander  gegeniiberetebenden 
naturpbilosophisehen  Sfttze  von  der  Ansiehnng  des  Gleiebartigen 
(Enniedokles) ,  WR8  aber  in  ethischer  Beziebuuj;  atif  das  Gute  zu 
bescbraiikou  ,  sofern  das  Ib'ise  stt;j:ar  (bas  sieb  selber  l'n^^leicbe  ist» 
und  wiederum  -von  der  Bet'i ciiiHhiug  des  Entgegeii;resetzten  (Ile- 
raklit).  Beide  Sätze  sind  in  ilu  er  ScbrotlTieit  unwahr,  der  letztere, 
weil  nach  dem  Obigen  die  Freundschaft  nur  unter  Guten  mdglick 
ist;  von  dem  erstem  wird  dagegen  seine  Einseitigkeit  nur  durch 
eine  TorlHufige  Beweisführung  gezeigt,  indem  das  Gute  höchst 
einseitig  im  absoluten  Sinne ,  als  bedttrfnisslos  gcfasst  wird ,  die 
Guten  also  einancb'i  uiclit  iiiit/.cn ,  fVdii-licli  aiu  b,  was  docb  eben 
aiitC»'uoininen  ward,  uicbt  Frr'Uiid  sein  können.  Sofort  aber  wird 
die»e  mangelhafte  Fassung  wieder  aufgehoben ,  wenn  schon  nur 
indirect,  so  dass  die  relativ  -  Guten  hier  noch  negativ  als  die 
,weder  Guten,  noch  Bösen*  auftreten,  welche  vermöge  ,der  Ge- 
genwttrtigkeit  eines  Bösen,*  d.  h.  vermöge  ihrer  UnvoUkommen- 
heit,  das  Gute  lieben,  p.  313  D.  —  318  0.  Im  letzten  Abschnitt, 
p.  218  C.  —  383  A.,  wird  nun  endlich  zwischen  einem  absoluten 
Guten  als  dem  luicbsten  Gegenstände  der  i.i»'be,  dem  einzigen 
Selbstzweck  {TtQtarov  (pikov)  und  den  relativen  Gütern,  welche  nur 
als  Mittel  zu  ihm  beg^ehrt  werden,  unterschieden,  damit  aber  auch 
indirect  die  vorhergehende  Verwechselung  relativ  guter  Menschen 
mit  dem  erstem  völlig  aufgeklärt.  Eben  so  entdeckt  sich  nun 
auch  der  Widersprach,  wenn  vorhin  derjenige  Mangel,  der  doch 
snr  Sehnsucht  nach  dem  Guten  hintreibt,  als  ein  Böses  bezeichnet 
ward.   Die  auf  ihm  beruhende  Begierde  ist  vielmehr  selbst  ein 

30)  Steinhart  a.  a.  O.  I.  S.  224  flf. 
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weder  Gutes  noch  Böses,  d.  h.  positiv  ein  relativ  Gutes,  sie  istasr 
der  Trieb  nach  Erfüllung  der  natürlioJieii  LebenafniMtiMien  dar 
Beele,  während  das  Böae  deren  Stömng  ift.  In  fofam  strebt  die 
Liebe  naah  dem  AngehSrigen,  und  es  ist  wamgiteas  angedeutet  nnd 
4berdiea  namittalbare  Oonseqnena  apa  dem  Vorigen ,  daai  man  ala 
daa  einem  Jeden  elfentblimlich  Angehörige  das  Gate  bezeichnen 
mnss,  um  allen  dvn  Widcrsprüchfii  zu  entf];ehen,  wolche  noch  ein- 
mal durcli  einseitin^e  Fassung  dieses,  so  wie  der  frühem  Begriffe 
herbeigezogen  werden. 

Aus  der  Richtung  auf  das  Angehörige  erklärt  sich  die  Gegen- 
aaitigkett,  ans  der  anf  das  Gute  der  Zag  an 'dem  aoglaieh  Aehn- 
Ueken  md  üalümlidian  hin.  Denn  dieae  beiden  Eigenachaften 
freffBii  nieht  bloa  daa  letate  Ziel,  daa  höchste  Gnt,  aondem  anbh 
den  nächsten  Gegenstand.  Nämlich  die  Vervollkommnung  durch 
die  Freundschaft,  die  Annalicrung  au  das  Idoul  des  ahsolut  Guten, 
liegt  in  der  Ergänzung  des  eigenen  Wosens.  Erf;iiiizung  aber 
wird  nur  in  dem  geboten,  was  wir  nicht  haben;  nur  ungleichartige 
Kataren  kdnnen  sie  geben.  Vervollkomranen  wiederum  kann  uns 
nur  das  Gute;  ihre  UntthnlichkeH  darf  also  nnr  darin  bestehes, 
daas  sieh  Tersehiedene  Seiten  des  höchsten  Goten  in  ihnen  dar- 
stellen, sie  mnss  auf  dem  Grande  wesentlieher  Gleichheit  bemhea* 

Unter  den  Personen  liefert  Hippothales  das  Bild  einer  nn- 
walireu  und  mi.sittliclien  Li(0>e,  die  in  dem  gelidttcn  (i-egenstande 
nur  sich  selber  liebt  und  von  einer  gegenseitigen  sittlichen  Er- 
ziehung und  Ergänzung  keine  Alinong  hat,  Lysis  und  Meuexenos 
geben  einseitig  ein  Beisf^el  Yon  der  gegenseitigen  Anaiifh"»g  wt- 
^^ehartiger,  Ktesippos  nad  Menezenos  Terwandtar  Natalen 
and  Sokratea  allein  stellt  die  wahre  mA  albeitsge  nnd  dam 
aalbatbewnsste  Freondsehaft  dar.  Elben  deshalb  misst  er  es  sieh 
alt  sein  einziges  Wissen  bei ,  Liebende  und  Gr^liebte  erkennen  aa 
können,  jp.  204  C. 

n.    Aufgabe  und  Standpunkt  deb  W  erkes. 

Der  historische  Schrates  stellte  wiederholt  die  Freundschaft 
anter  den  Gtoaiehtapaakt  einer  aar  empirisch  bestimmlea  Nttftalich- 
heit  (3Lea.Jtfen.I,l,«S~56.  II,  4,6.),  behanptete  aadetmeita,  daas 
aar  awisehen  Gatea  eine  Freaadsehall  aitfglich  sei  (Ifea.  11,6,5.), 


31)  8t  eiabart  a.  a.  O.  I.  S.  220  f. 
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und  da  boi  ihm  nützlicli  und  prut  identisch  sind,  so  mussto  dies 
schon  an  sicli  den  nach  Systematik  ringendon  Piaton  veranlassen. 
Beides  dahin  zu  vereinigen,  dass  man  in  dem  Freunde  das  Gute 
liebt.   Weiter  ist  nun  aber,  wie  er  bereits  im  kleinen  Hippias 
nach  den  Sparen  seines  Meisters  erwiesen,  Tugend  und  Wissen' 
identisch;  nach  der  Tagend  streben,  heisst  also  philosopbiren. 
Wenn  daher  Sokrates  sein  Verhältniss  an  seinen  Sehttlem  mit 
dem  Namen  der  Freundschaft  and  sogar  der  Liebe  bezeichnete 
(Xen.  Mem.  I,  2,  7  i\  vgl.  6,  14.  11,  6,  2«.  IV,  i,  2  u.  bes.  d.  Sym- 
pos.) ,  wenn  er  die  hier  fast  wörtlich  wiedei  kelirende  Aeusserung 
that  (Mcm.  1,  6,  14),  wie  Andere  Pferde-  und  Jlunde-,  so  sei  er 
Freundeliebbaber  {<(ptlitat(fog  p.  211  E.\  so  ergab  sich  für  IMaton 
die  fernere  Oonseqneni,  dass  es  gar  keine  andere  Freundschaft 
als  die  philosophische  giebt,  und  dass  unter  derselben  gar  nichts 
Anderes,  als  die  sokratische  Gemeinsamkeit  des  Philosophirens 
XU  verstehen  ist.  Nnn  war  aber  wieder  das  sokrattsehe  Philoso> 
phiren  vermöge  der  Unwissenheit  ein  bloses  Streben,  man  strebt 
aber  nur  nach  dem,  was  man  nicht  hat,  folglieh  ist  es  ungenau, 
den  , Guten'  dies  Streben  zuzuschreiben ,  vielmehr  sind  die  Phi- 
losophirenden  die  zwischen  Böse  und  Gut  in  der  Mitte  Stehenden, 
folglich  ist  in  der  Gegenseitigkeit  dieses  Strebens  der  Freund  nur 
mittelbar  das  Gut ,  nach  welchem  wir  trachten ,  wir  trachten  dar- 
nach um  eines  Höhem  willen,  das  diesem  Besitse  inhXrirt:  die 
sokratische  Nutzbarkeit  der  Freundschaft ,  mit  welcher  das  GJe- 
spräch,  wieder  im  engsten  Anschluss  an  Sokrates  (  igeiie  Aeusse- 
rungen  (Mem.  1,2,52^ — -öä.  i  Itegann,  ist  im  Verlauf  desselben  schliess- 
lich in  eine  immanente  Zweckmässigkeit  hiuUbergetriebeu.  Darin 
liegt  aber  schon  die  Scheidung  eines  höchsten  Gutes  von  den  re- 
lativen Gütern,  womit  die  sokratische  Relativität  des  Guten  (Mem. 

wenigstens  der  Form  nach  bereits  überwunden  ist  Ja,  die 
Bezeichnung  dieses  n^tStop  fpllov^  tSg  «iijM^  ipikovy  um  dessen  wil- 
len wir  auch  aUes  Andere  tplXa  nennen,  klingt  schon  an  die  Sprache 
der  spätem  Ideenlehre  an,  vgl.  bes.  Symp.  p.  210  E.,  ja  die  ein- 
zelnen Güter  werden  bereits  als  seine  ilÖoiXa  bezeichnet,  p.  2190.  D. 

Andererseits  ist  aber  dies  höchste  Gut  noch  eine  blose  Form 
ohne  alle  concrete  Bestimmtheit  des  Inlialts,  und  wenn  gerade  die 
Unbestimmtheit,  in  welcher  Sokrates  den  Begriff  des  Guten  belas- 
sen hatte ,  so  dass  auch  das  dem  physischen  Leben  Erspriessliche 
eingeschlossen  war,  noch  den  weitern  Schritt  mdglieh  macht,  das 
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BSse  alt  den  mbfolnteii  Widerapineh  oder  die  Kegation,  p.  914  D. 
Tgl.  917  C.  D.,  vnd  die  sam  Guten  eftrebenbe  Begierde  nmgekelirt 
f^eredesn  el»  die  Aeumermig  der  natttrlicben  Lebensfunctioneu  des 

Kuijtcis  so  gut,  wie  des  Gei.st<'s  zu  bezeichnen,  so  sind  die.s  doch 
blohe  Gedankenkeime,  denen  liier  noch  keine  weitere  Folge  gege- 
ben werden  kann.  An  eine  Hypostase  des  aokratischen  Begrif- 
fes ist  dabei  noch  nicht  am  Entferntesten  zu  denken:  das  höchste 
Gut  ist  keineswegs  der  Begriff  des  Guten.  Und  so  sehr  es  auffal- 
len mag,  gleiehieitig  die  ünterseheidung  substantieller  und  acei- 
denteller Bestimmungen,  p. 917 CD.,  gemacht  und  sieh  dabei  durch 
den  Ausdruck  napovtflo  wieder  an  die  Ideenlehre  erinnert  zu  sehen, 
so  setzt  riaton  diese  Unterscheidung  doch  mit  dem  Vorigen  nicht 
in  die  geringste  Beziehung.  Die  liciden  Ilauptelemente  der  spä- 
tem Idceulehre,  das  formal  logische  und  das  reale,  Begriff  und 
Urbild,  laufen  hier,  so  zu  sagen,  noch  getrennt  neben  einander  her. 

Aber  auch  so  ist  jene  Begierde  nach  dem  —  höchsten  —  Gu* 
len,  p.9tl  A.B.,  nichts  Anderes,  als  der  philosophische  Trieb  und 
keliii  als  solcher  noch  im  Symposion  in  dem  unbestunmtem  und 
weitem  Begriffe  des  fqcjs  als  Ausgangspunkt  wieder. 

Seihst  die  Benutzung  natnrphilosophischer  Sätze  darf  nicht 
allzu  hocli  angeschlagen  werden,  da  sie  j).  214  A.  mit  glpiclilauteu- 
den  DichtersprUchen  auf  eine  Linie  gestellt  werden^),  idan  darf 

♦  — ^^^^^^ 

3'2)  Wir  haben  oben  mit  Hein  dort*  z.  <1.  St.  und  S  te  i  nhart  a.  s.  O. 
I.  8.  266  Amn.  22  in  dem  p.  214  U.  citirtun  ,  Weisen'  den  Empedoklss  ?tr- 
standen.  Ander«  freilich  Höckh,  Heidelb,  Jahrb.  1808.  S.  118:  ,6»  muss 
auch  hier  ein  populiirer  Denker,  wclclu  ii  nuin  auch  aus  m  ü  n  d  1  i  c  h  e  n  Vor- 
trairen  kannte,  cfcnu-int  sein:  (bini  nicht  unbedaclitsarn  bat  Platf»  die  Kennt- 
niss  der  weinen  Milnncr  dem  junj^en  Ly«i»  zugcnnillict ,  sondern  gerade  um 
zu  verstelifii  /u  i/chiii,  dass  keiner  jener  wahren  Weisen,  Hondern  die 
hputtweise  so  naiintei: ,  die  Sojdiisteu,  gemeint  seien.'  Hermann  a.  a. 
O.  I.  S.  Anni.  78  stimmt  bei  und  vermutbet  g^enauer  den  Hippias  nach 
Prutag.  p.  337  D.  Allein  ehe  Piaton  selber  zu  einer  tiefern  speculativen 
Entwicklung  gelangt  war,  fehlten  ihm  noch  alle  Mittel  Sophisten  und 
wahre  WeVie  su  unterscheiden ,  wenigstens  konnte  als  letsterer  sllein  8o- 
kiatcs  ihm  gelten.  Und  batte  er  selbst  schon  in  Jungen  Jahren  so  umfiM- 
sende  philoöopUsohe  Studien  gemacht  (s.  Anm.  so  lag  ihm  der  Gedanke 
wahrscheinlich  nicht  besonders  nahe,  dass  er  dem  Lysis  sn  Tiel  siimnthet. 
Als  nrsprBngliche  Quelle  will  dann  Herrn  ann  (vgl.  a.  a.  O.  I.  S.  279  Anou 
20)  lieber  den  Demokritos;  Stallbanm  denkt  an  Anaxagoras.  Allein 
•ollto  idflkl  Piaton  die  minder  mechanische  Fassong  des  Empedokles  rorgo- 
aogen haben?  Im Uebrigens.  Steinhart a.  a.  O. 
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annehmen,  dm  ein  Zurückgehen  auf  ethische  SftUe  anch  der  al- 
ten Natnrphilosophen  gans  im  Geiste  der  reinen  8okratik  ist**), 

ßclbbt  wenn  bei  Xon.  Moni.  I,  6,  14  unter  den  ffO(po\  vorzugsweise 
Dichter  verstanden  sind.  Das  P^igentliiimliche  besteht  also  bei 
Piaton  hier  nur  darin,  dass  »  r  aueli  jdiysisi'h  -  metaphysische 
Theorien  nicht  veracbmäht,  «oferu  er  denselben  nur  ein  ethisches 
Resultat  abzugewinnen  vermag,  wodurch  allerdings  eine  Art  tie« 
forer  speculativer  Begründung  erreicht  wird. 

Was  nun  die  Methode  anlangt,  so  hat  sich,  gegen  den  kleinen 
Hippias  gehalten,  das  Bewusstsein  Über  dieselbe  bedeutend  verin- 
nerlicht,  es  findet  fast  ein  Fortschritt  von  der  Negation  zur  Posi- 
tion statt.  J)(»rt,  wo  es  sich  nur  dannn  handelt ,  einen  aufgeblase- 
nen Verkeilter  wahrer  WiM.srn.schatt  seiner  Unwissenheit  zu  über- 
führen ,  keineswegs  aber  eine  so  unphilosopbiscbe  Natur  für  die 
Philosophie  zu  gewinnen  ,* kommt  im  Grunde  nur  die  sokratische 
Elenktik  vermittelst  der  erotematischen  Methode  zur  Anwendung. 
Hier  dagegen,  wo  recht  eigentlich  das  philosophische  Freund- 
•ehaftsverhXltniss  in  Betracht  kommt,  wo  es  sich  darum  handelt, 
zwei  zarte  Jünglinge  von  vortrefflicher  Anlage  ftlr  das  Studium 
der  Philosophie  zu  gewinnen  nnd  in  die  ersten  (irundzüge  dersel- 
ben einzuweihen,  kann  die  Elenktik  nur  Vorbereitung  und  beglei- 
tendes Moment  der  Protreptik  sein.  Es  hält  durchaus  nicht  schwer, 
in  dem  ersten  Theile  des  Gesprächs  den  unverdorbenen  Lysis  von 
seiner  Wissensbedttrftigkeit  zu  überzeugen,  und  nur  gegen  den 
streitsüchtigen  Menexenos  bedient  sich  Sokrates  recht  eigentlich 
sophistischer  Begriffsverwirrungen ,  theils  um  ihn  so  vor  den  Ver- 
irrungen  zu  bewahren,  welchen  sein  Naturell  und  Bildungsgang 
ihn  aussetzen  kann  ,  anderntheilh  um  das  wahrhaft  Phih>.sophische 
in  diesem  Naturell  auszubilden,  indem  er  ihm  Uathsei  zu  lösen 
giebt,  bei  welchen  es  nur  auf  begriffliche  Schärfe  der  Unterschei- 
dung ankommt.  So  im  zweiten  Abschnitt  die  Vermischung  der  ver- 
schiedenen Bedeutungen  von  iplXof  und  im  vierten  die  von  Ivcx« 
und  ditt*'). 

Eben  desswegen  trägt  nun  aber  auch  die  sokratische  Unwis- 
senheit nicht  mehr  jenen  schroffen  Charakter  au  sich,  wie  im  klei- 


83)  Zu  weit  geht  Steinhart  a.  a.  O.  I.  8.  225. 
34)  Stallbavm  a.  a.  O.  8.  78,  Steinbart  a.  a.  O.  I.  8.265.f.  Anm. 
10  f.  8.  268.  Anm.  31. 
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nen  Hippias,  sondern  Bokrates  schreibt  sich  wenigstens  d«K  li  dan 
Krkt  niitn  der  Liebenden  und  (loliehtou,  d.  Ii.  die  Einsicht  in  die 
Natur  des  philosophischen  Slrebens  zu.  E«  hängt  auch  dies  mit 
der  hiej:  gewonnflüfln  tieferen  Betrachtung  der  Liebe  und  Freund- 
sobaft  snsaaEuneB  und  darf  daher  dem  historischen  Sokrates  nicht 
xuunhtelbar  cagetheilt  weideo.  Ja,  es  gleitet  die  leise  Andeatiuig 
ta  uns  Torfiber»  dw  der  rechte  Philosoph  aiioh  von  der  Weisheit 
wieder  gefieVt  werde,  p.  213  O.*).  Die  Sehnsacht  des  nnbefHedig- 
ten  Wissensdurstes,  wie  wir  sie  im  kleinen  Ilippia.s  zu  entdecken« 
glaul»t«ii,  iiat  bereits  der  ruhigem  Erkenntniss  einer  allmäh- 
lichen Befriedigung  desselben  und  des  zu  ihr  fiilirenden  Weges 
Platz  gemacht.  Ja,  es  könnte  scheinen,  als  ob  die  Ford<'rnng  der 
Gegenseitigkeit  in  der  Freundschaft,  d*  h.  in  der  philosophischen 
Aaregnag  sieh  nicht  mit  der  einseitigen  Fragemethode  yertrigli 
welche  Piaton  auch  hier  den  Schrates  streng  einhalteiit  läMi* 
Allein  es  kommt  ja  hier  einsig  daranf  an ,  den  beiden  noch  nnge- 
übten  Knaben  seinerseits  die  erste  Anregung  zum  Selbstdenken 
zugeben.  Das  ganze  Gespräcli  ist  nur  propjideutiscli ,  es  wird 
gerade  in  dem  Augenblicke  unterbrochen,  als  dokrates  es  mit 
einem  der  Aeltercn  fortsetsen  will. 

Die  Absieht  des  Garnen  ist,  Trieb  und  Gegenstand  oder 
2week  der  Philosophie,  d.  u  Liebe  und  höchstes  Gut,  sodann  das 
Mittel,  durch  welches  jene  dieses  erreicht,  d.  Ii,  die  Freundschaft, 
und  endlich  die  praktische  Anwendung  dieses  Mittels,  d.  h.  die 
Methode,  in  vorbereitender  Weise,  und  zwar  mit  Andeutung  der 
Folien,  darzustellen. 

III.   Frühere  Ansichten  über  den  Zweck  des 

Gespräches. 

In  dieser  Anffsssnng  fliessen  die  von  Hermann,  Stein- 
hart und  Sehleiermacher*")  in  Sine  snsammen.  Es  beruht 
auf  einer  gänzlichen  Vermischung  der  ▼ersehiedenen  platonischen 

Eutwicklungsstadien  ,  wenn  es  S  c  h  1  e  i  p  r  ni  a  c  h  e  r  als  die  eigent- 
liche-Aufgabe  des  Werkchen^  erk»'nnt,  die  Liebe  als  den  philoso- 
phischen Trieb  darsustellen ,  da  doch  dieselbe  hier  noch  ganz  von 


»)  Steinhart  a.  a.  O.  L  6. 266.  Aam.  21. 

WS^  Hermann  a.  a.  O.  L  S.  447-~i40iud6i8.  Anm.  4.  Steinhart 
a.  a.  O.  L  8. 228  und  229.  Sehleiermacher  a.  a.  0. 1, 1.  bes.  S.  178  f. 
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dem  objecliven  Verhähiiibse  der  Frcundscliatt  luiihiillt  ortjcheint. 
Treffend  dagegen  bemerkt  er ,  dass  der  Nebenzweck  —  eigentlich 
nur  die  praktische  Ersckeinmig  und  Anwendung  des  Haupt- 
sweekes  —  eine  Anweisung  snr  sittlichen  erotischen  Behandlung 
des  Lieblings  su  geben,  das  Innere  mit  der  Form  Terbindet. 
Steinhart  verfSlhrt  in  der  obigen  Besiehung  ungleich  richtiger^ 
sofern  nacli  ihm  der  Dialog  den  physischen  Grund  und  das  ethi- 
öche  AVcbcn  der  Freundschaft  darstellen  s<dl,  und  zwar  als  erste- 
llen die  Liebe,  als  letzteres  aber  das  sieli  er;^iinzende  gemeinsame 
Streben  zugleich  verwandter  und  verschiedener  Naturen  nach  dem 
höchsten  Gute.  Allein  so  tritt  wieder  nicht  genau  genug  hervor, 
was  bei  Schleiermacher  nur  unhistorisch  gefasst  war,  dass 
nämlich  die  Untersuchung  ttber  die  Freundschaft  nur  der  ttber  das 
Wesen  der  Philosophie  dient;  eher  könnte  so  das  Umgekehrte 
Platz  zu  greifen  scheinen.  Hermann  endlich  hat  den  realen  Ge- 
halt des  Werkes  noch  mehr  verengert  und  Idos  auf  das  ( )l>ject  der 
Philosophie  beschrHnkt,  Ucämlich  die  Aufstelhmg  eines  höchsten 
Gutes.  So  scheint  denn  auch  das  innere  Band  zu  fehlen,  wenn  er 
daneben  in  methodischer  Beziehung  die  Absicht  findet,  das  Unge* 
nttgende  des  gemeinen  Sprachgebrauches  aufzudecken,  auf  die 
Belatiyitftt  mancher  Begriffe  hinzuweisen  und  vor  der  abgeris- 
senen Anwendung  einzelner  Dichterstellen  und  philosophischer 
Lehrsätze  zu  warnen. 

Bei  S  t  a  1 11»  a  u  ur^' I  wird  nun  vollends  <las  Metliodiselie  zur 
Hauptsache  und  noch  dazu  auf  die  l)lose  Verspottung  der  sophisti- 
schen Manier  beschränkt,  welche  an  den  Nebenzweck,  das  Wesen 
der  Freundschaft,  dem  Stallbaum  gleichfalls  keine  tiefere  Be- 
deutung abgewinnt,  nur  ganz  zufällig  angeknüpft  ist. 

Von  der  Annahme  einer  so  mangelhaften  Composition  aus  ist 
es  dann  endlich  nur  noch  ein  weiterer  Schritt,  in  dem  Ganzen  mit 
Ast  und  So  eher")  nur  ein  Spiel  mit  triigeristlien  Sopliismcu  zu 
erblicken  und  die  Echtheit  ohne  allen  Grund  zu  verwerfen. 


37)  a.  a.  O.  S.  80^88. 

88)  Ast  a.  a.  O.  8.  431—434.  So  eher,  Ueber  Phtton*«  Sohriften. 
Mttnchea  1820.  8.  8. 140—141.  Auf  gans  anderem  Grande  berohea  die 
Zweifel  ron  Zeller,  PUL  d.  Or.  11,  8. 170.  Arno,  gegen  die  Echtheit, 
die  er  jetst  selbst  berichtigt  hat,  ZeiUchr.  f.  d.  Alterth.  1851.  8.  252  ff. 
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I«   Inhalt  und  Zweck. 

Aus  der  nnverhältnissmXssig  langen Einleitung,  p.  I5SA. — 

158  PL,  heben  wir  nur  Eins  hervor.  Schon  hier  wird  iianilich  durch 
den  Satz ,  dnss  alle  Krankheit  und  Gesundheit  aus  der  Seele 
btamme ,  die  Behouuenheit  als  eben  diese  Gesundheit  der  Seele 
und  Herrschaft  über  den  Körper  anj^edeutet**),  und  Sokrates  alü 
derjenige  bezeichnet,  welcher  durch  die  Zauberkraft  seiner  Keden 
dieselbe  herrorzobringen  Yermag.  Die  eigentliche  Hauptmasse 
zerfUllt  sodann  in  einen  propädeutischen  und  einen  mehr  dialekti- 
schen Thefl.  Dort  ist  der  jun^endlich  sinnige  Charmides,  hier  der 
feingebildete,  spitzfindij^e  Kritias  der  Mitunterredncr"  . 

Das  erste  Gespräch  nun,  p.  I59A. —  162('.,  kinuiigt  >>ic(l»'rum 
sofort  die  sokratische  Zuriickführung  der  Besuuueuheit  auf  das 
Wissen  an,  freilich  uatur^^emäss  in  der  rein  populären  Fassung, 
wer  die  Besonnenheit  besitze,  mttsse  doch  nothwendig  auch  Uber 
ihr  Wesen  eine  Vorstellung  haben Die  ganze  Reihe  von 
Definitionen,  welche  hierauf  der  Dialog  darbietet,  steht  in  einem 
aufsteigenden  Verhältniss.  Die  erste  von  ihnen  ergreift  eben  dess- 
halb  VdoH  die  Äussere  Erscheinung^,  indem  sie  Hesonncnheit  für 
Kulio  und  Würde  im  Auftreten  erklart.  Allein  es  zei-^t  sich  ,  dass 
dies  nicht  einmal  ein  sicheres  Kennzeichen,  geschweige  deuu  das 
Wesen  dieser  Tugend  ist,  p.l59B.  — 160 D. 

Die  zweite  Erklärung  geht  wenigstens  schon  in  das  Gebiet 
des  Innern  Seelenlebens  hinein,  ergreift  aber,  so  zu  sagen,  nur  die 
Naturbasis  desselben,  die  instinctiTe  sittliche  Scheu  {aiömg) ,  wtth- 
rend  es  leicht  ist,  darzuthun^  dass  es  auch  eine  falsche  Scham  und 
Bescheidenheit  gie4jt,  dass  jene  an  sich  also  noch  etwas  sittlich 
Gleichgültiges  ist,  ]..  160 E.      1hl  R. 

Da  endlich  bringt  Ciiarniidt'--  «  ine  dritte  /  mehr  begritVlicho 
Auffassung.  Besonnenheit  sei,  dass  Jeder  das  Seinige  thue.  So> 
fort  aber  geht  auch  nach  einigen  leicliten  Plänkeleien  des  Sokra- 
tes gegen  dieselbe ,  welche  lediglich  auf  einer  sophistischen  Ver- 


30)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  606.  f. 

40}  iS teinbar t  a.  ».  O.  I.  S.  281.  41)  Ebenda  I.  8.  277,  282. 
42)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  444  und  010.  Anm.  290. 
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weehaelmig  des  ethischen  Thons,  n^faxuiv^  mit  dem  teehnischen 
noitiv  beruhen ,  die  Rollo  des  GcsprÄchstheilhabers  auf  den  Kri- 
tias  über,  was  goscliickt  «ladiircli  eingeleitet  wird,  dass  sich  dieser 
als  Urheber  der  Dertiiitiou  ergiebt**). 

So  beginnt  denn  der  zweite  Abschnitt.  Offenbar  läs»t  Tlaton 
nur  desflhalb  das  n^ttnv  mit  dem  noitlv  vermengen ,  um  dadurch 
rar  Scheidong  beider  Begriffe  anfsufordem.  Aber  Kritias,  der 
das  Erstere  rügt,  voUiieht  die  letstere  selbst  in  einer  so  sophisti- 
sehen  Weise,  dass  Bokrates  nicht  umhin  kann,  an  den  Prodikos  in 
erinnern,  wobei  nur  .soviel  als  das  Kichtige  festzuhalten  ist,  dass 
wir  mit  dem  Thun  des  Eigenen  bereits  aus  der  allgenieinen  jisycbi- 
scheu  in  die  engere  ethische  Sphäre  hineingelangt  sind.  Kritias 
aber  geht  weiter,  indem  er  behauptet,  dasn  das  noielv  sich  bestän- 
dig nur  auf  das  sittlich  Gute  erstreckt,  p.  1620. — 161 A. 

So  erscheint  allerdings  der  Uebergang  in  die  vierte  Auslegung, 
Besonnenheit  sei  das  Thun  des  Guten,  vor  der  Hand  als  erschli- 
chen. Aber  auch  abgesehen  davon,  fehlt  so  noch  die  specifisch- 
sokratische  Zurückführung  auf  das  Wissen,  und  so  weist  denn  - 
auch  Sokrates  Nofort  nacli ,  dass  diese  imliostiininte  Fassung  das 
Bewusstsein  der  Besonnoucn  über  ihre  Thätigkeit  noch  gar  nicht 
nothwendig  einschliesst ,  welche  er  doch  gleich  im  Anfange  des 
gaaien  Gesprächs  als  nothwendig  voransgesotst  hat,  p.  159  A.  Zu- 
gleich stellt  er  dabei  auch  das  nouiv  sn  dem  n^nntiv  in  ein  posi- 
tiveres Yerhftltniss :  allem  technischen  Schaffen  wird  ein  ethisches 
Thun  zu  Grunde  gelegt,  p.  164  A.  —  C. 

Statt  nun  aber  die  gegebene  Erklärung  weiter  zu  entwickeln, 
wirft  sie  Kritias  ohne  Weiteres  ganz  über  Bord  und  springt  zu 
einer  fünften  Bestimmung  der  Besonnenheit  als  Selbsterkenntniss 
tiber ,  indem  er  nicht  ohne  tiefen  Sinn ,  wenn  auch  mit  etwas  un- 
klaren Worten  nnter  den  Inschriften  des  delphischen  Tempels  al- 
lein die  ttltere,  ,erkenne  dich  selbst',  fttr  ein  Werk  des  Gottes,  ftlr 
einen  Ruf  sur  Let^nsweisheit  und  nicht  blos  zur  Lebensklngheit 
erklärt     p.  164C.  — I66B. 

Nun  bedarf  aber  jedenfalls  das  Selbst,  welches  Object  dieser 
£rkenntuit>s  ibi,  einer  genauem  Bestimmung.  Zu  diesem  Zwecke 


48)  Ochmann,  CkanMet  Platmdt  qui  feriur  dialogui  mm  9Ü  genubrnt, 
Breslau  1817. 8.  8. 25.  Aua. 

44)  Hieron.  If  ttUer  a.  a.  O.  I.  S.  837.  Inm.  14. 
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mä  gesMer  Mf  das  vmeldedeiiMrtig^e  VerhillBiflf  de«  WlaMBg 

SU  seinen  Objectcn  rcHcctirt.  Dabei  tritt  die  wesentliche  Bedeu- 
tung der  bisherigen  Erörtorungen  über  kokiv  und  n^aTteiv  ins 
Licht.  Denn  wie  jedem  tcoleiv  ein  nffdxxeiv,  so  liegt  jedem  JiQuTXftv 
ein  Wissen  zu  Grund<>.  Demnach  ist  die  Erkenntniss  Hclhst  enU 
weder  eise  solche,  wekhe  ihren  Gef^nstend  sich  jedesswil  cnt  m 
seheffen  het,  oder  ebes  dieser  G^enstend  steht  ihr  weaigslens  eis 
ein  insseilieher  gegenttber,  oder  endHch  des  Wissen  h«l  sieh  sei« 
her  snm  Gegenstand,  ünd  dass  dies  letzte  ftlr  die  Selbsterkennt- 
niss  gilt,  wird  zwar  der  Form  nach  wieder  (liircb  eine  neue  sophi- 
stische Verwirruii«^  des  Kritias^')  eingeleitet,  iiub  ui  er  die  IJeson- 
nenheit  aus  einer  Kcnntui»»  »einer  selbsti  zu  einer  üenntniss 
ihrer  »elbst,  d.  h.  su  einem  Wissen  des  Wissens  machtg  in 
Wahrheit  aber  ist  diese  sechste  Dellnilion  nnr  die  gewttnsehte  nft- 
bere  Erilotenuig  der  vorigen,  sofern  man  nnr  das  Wissen  als  das 
wabibafte  Selbst  des  Menseben  betraebten  darf,  p.  165B.<— IMB. 

In  wie  fern  dies  aber  der  Fall  sei ,  lebren  uns  gerade  die  fol- 
genden  scheinbaren  Zweifel  an  der  Möglichkeit  eines  sfdchcn  auf 
sich  selbst  bezogenen  Wissens.  Indem  nämlich  geltend  gemacht 
wird,  dass  es  doch  keine  Begierde  giebt,  die  sich  selbst  begehrt, 
keine  Wahmehmiing,  die  sieh  selber  wahrnimmt,  keine  Vorstel- 
hmg,  die  sieb  selber  TOistellt,  so  wird  damit  gerade  anf  das  Vor* 
bandensebi  einer  speeifisehen  Veiiehiedenkeit  der  Erkenntniss  Yon 
aOen  andern  Geistesthitigketten  anftnerksam  gemaebt,  p.  167  A«— 
168  A.  Weiter  wird  aber  auch  wenigstens  in  den  ersten  Grundzä- 
gen  angedeutet,  worin  diese  Verschiedenheit  i)e.stehe.  Jede  Thä- 
tigkeit  nämlich  hat  nur  eine  ganz  bestimmte  Seite  der  Dinge  zu 
ihrem  (Jbject,  z.  B.  das  Sehen  die  Farbe.  Die  Wahrnehmong,  om 
sieh  selber  wabrNnebmen,  mflsste  demnaek  eine  Farbe  m.  s*  w. 
an  sieh  tragen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  nnd  so  fort.  Soll  es 
daher  ein  Wissen  des  Wissens  geben,  so  nmss  einaig  das  Wissen 
die  speeüsdie  Form  des  Gewnssten  selber  in  sich  nnd  an  sieh 
tragen,  d.  h.  um  es  deutlicher  auszudrücken,  als  es  Piaton  noch 
selber  \  eniiag,  es  muss  selbst  ein  Begriff  sein,  p.  168D.E.  Piaton 
weiss  sogar  dies  auf  sich  selbst  bezogene  Wissen  als  Begriff  den 
Zahl-  und  GrössenTerhftltnissen  gegenabersastellen,  hei  welchen 


45)  Nlfllil  des  Soksates,  wie  Ast  a.  a.  0. 8.  'ftM  and  Steinhart  a. 
a.  O.  L  B.  S84  angeben. 
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eiiH^  boU'he  liczit-liuiig  auf  sich  hellMT  unmöglich  iht ,  p.  168  B.  C. 
Mit  aiideiii  Worten,  der  Gedanke  eincb  Winsens  vom  Wissen  iiihrt 
ihn  nicht  hlos  zur  psychologischen  Ihiterscheidung  der  selbstbe- 
wnsBten  Erkenntoiss  von  allen  andern  Geistesthätigkeiten,  sondern 
auch  SU  der  logischen  absoluter  und  relativer  Begrifie. 

Die  weitere  Frage  des  Sokrates ,  ob  eine  solche  Erkenntniss, 
wenn  ja  möglich,  so  doch  nützlich  sei,  leitet  nnn  auch  su  dem  ge- 
iiaucrn  Verhältnisse  des  Wissens  vom  Wissen  zu  dem  Wissen 
aller  andern  lic'^rift'e  hinüber.  Sind  so  von  ihm  alle  andern  Ob- 
jecte ,  ausser  dem  Wissen  selber  aosgeschlobscn ,  so  lehrt  es  uns 
nicht  Dasjenige,  was  wir  wissen,  sondern  von  Allem,  was  wir  wis* 
sen,  lehrt  es  uns  nur,  dass  wir  es  wissen,  nur  die  blose  Form 
und  Methode  der  Erkenntniss  bleibt  ttbrig,  p.  169E.— 170D.  Nun 
ist  aber  im  Wissen  doch  in  Wahrheit  immer  sein  realer  Inhalt 
schon  mit  gesetzt,  p.  170  E.  —  172  B.,  und  so  dürfen  wir  in  der 
Schlus>\vendun^,  d.iss  wir  durch  die  Erkenntniss  der  Erkenntniss 
Alles  leichter,  deutlicher  und  griimllii  her  lenien,  den  tieferen  Sinn 
nicht  verkennen  ,  dass  das  Wissen  eben  erst  dadurch ,  dass  es 
Kechenschaft  Uber  sich  selbst  zu  geben  vermag,  sum  wahren  Wis- 
sen wird ,  und  dass  andererseits  eben  dadurch  auch  seine  Objeete 
aufhören  ihm  äusserlich  und  fremd  gegenflbersustehen,  p.  17SB.G. 

Hierin  liegen  nun  schon  die  Elemente,  um  von  dem  formal^lo* 
gischen  auf  das  reale  ethische  Gebiet  zuriiekzukelircn.  »Sokrates 
giebt  sic  li  nämlich  den  Anschein  ,  als  ob  noch  <;ar  kein  realer  In- 
halt für  «las  i)l)i<;e  Wissen  ermittelt  ist  und  behau]>tet ,  dass  nicht 
jede  Kenntniss  zur  Glückseligkeit  führe,  p.  171  D. —  174  B.  öo 
giebt  denn  Kritias  die  siebente  Begriffsbestimmung  der  Besonnen- 
heit als  Wissen  des  Guten. 

Allein  Piaton  selbst  legt  auf  die  Erklärung  als  Wissen  des 
Wissens  ein  solches  Gewicht,  dass  er  sio  als  die  dritte  Spende 
oder  die  Scheidespende  bezeichnet,  p.  167  A.,  wobei  wir  uns  nur 
nicht  ängstlich  daran  halten  müssen**),  dass  es  nicht  die  dritte, 
sondern  die  secliste  Dehnition;  sondern  wie  die  dritte  Sj)ende  die 
Scheidespende  ist,  so  bringt  hier  diese  sechste  Definition  Ab- 
schluss  und  Entscheidung.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  dass 
auch  die  folgende  Erklärung  in  ihr  ihre  tiefere  Bewährung  findet, 
und  dass  die  Schlussbemerkung  des  Kritias,  ,Besonnenheit  sei  da. 


40}  ö.  ijidesaeu  liier.  Müller  a.  a.  O.  I.  Ö.  337  1,  Aiim.  lü. 
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WO  das  Wissoii  dos  Guten  von  dem  Wissen  (l(?^M^4f  sr«^  gt'Uijtet 
werde',  durch  die  dagegen  orbobeuen  Zweifel  den  t^o^^g^^^^^f^,^^ 
umgestossen  wird*^. 

In  der  That  liegt  ja  aber  «neb  aaeh  dem  vor^i^ezeichneten 
fiitwieklwigigaiige  Alles  klar  tot  Augen.  Wean  aaders  daa  Oute 
der  bdehite  Oegeaataad  der  Pbiloeopbie  iaC,  «e  kam»  maa  snr  Er- 
keBBtmss  deaaelbea  nur  an  der  Hand  der  riaktiEgen  Hetbode  ge- 
langen nnd  wird  akk  folgüek  anek ,  wenn  man  an  dertelben  ge- 
langt  ist,  vullst/indig  über  sein  ganzes  Thun  nnd  Treiben  Ueihen- 
sehaft  zu  flehen  vermögen**').  Vielmehr  tritt  os  so  nai-liträj^lich 
recbt  klar  hervor,  dass  der  Uebergang  von  dem  Thun  des  Eigenen 
in  das  des  Guten  durcbaus  kein  Spruilg  war,  weil  das  Gute  eben 
die  eigenate  Angelegenbeit  dea  Ifenaehen  Ut,  nnd  daaa  eben  ao 
die  wakrkafte  Selbiterkeaatniae  in  dem  aatbatbewnaaten  Tknn  dea 
Ghilen  beatekt. 

So  ist  nm  freiKek  eker  die  aUgeraeine  Tugend ,  ala  die  Be- 
sonderheit der  Sophrosyne  aufgefunden.  Letztere  ist  lioclistens  in 
einzelniMi  Zügen  skizzirt,  so  darin,  dass  wir  uns  auf  das  Kigeue,d.  h. 
aot'  das,  was  wir  aU  unsere  besondere  Aufgabe  in  dem  grossen  Gan- 
aen  erkennen,  keaekittnkeu,  dass  wir  jene  Scheu  vor  demUMÜgen 
aber  nnnmekr  ala  eine  wokibewnaate,  beaitaen,  nnd  anek 
naek  «naaan  ktn  mag  de  siek  in  der  Regel  eker  in  einem  wtfarde- 
▼eilen  nnd  gcmeaaenen,  ala  in  einem  nngeatllmen  Anftreten  nei- 
gen ^).  Vielmebr  sebeint  ea  Platon's  eigentltcber  Zweck  an  sein, 
in  dem  allgemclHt  ii  Tugendstrehen  an  der  speeiellon  Tugend  der 
Besonneubeit  das  Verbältuiss  der  Metbode  zum  Inhalt  anzuregen. 

47)  Steinhart  a.  a.  O.  I.  8.  288  f. 

48)  Vgl.  Zollrr.  Zoitstlir.  f.  d.  Alt.  rth.  IHM.  S.  '>:>!.  Aehnlich  aohon 
Ochmann  a.  a.  O.  S.  10,  wclchor  imr  »lio  I<l<'t'nlcliri-'  l)trt'it.s  cininischt. 

41>)  In  der  SchdderuiiLr  als  (icsundheit  der  Seele  vonna-^  ich  dajijej^en 
nicht  mit  S  c h  1  c  i  e  r  m  a  c  h  <•  r  a.  a.  O.  I,  '2,  S.  4  imd  S  t  «m  n  h  art  a.  a.  O. 
I.  S.  28'.>  einen  spccitischen  Zm<^'  dt-r  Jk'sunijonheit ,  vichin  lir  anrh  nur  die 
Tugend  überhaupt  zu  erblicken.  Uebrigens  geht  schi>tj  hieraus  gegen 
Steinhart  a.  a.  ().  I.  S.  2Ü<)  hervor,  dass  S  ch  le  i  e  rni  a  t  Ii  c  r  allerdings 
auch  specielle  Merkmale  der  Besonnenheit  im  Dialoge  gesucht  bat.  Dage- 
gen beschränkt  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  600 ff.  inm.  280,  200,  200  den 
Ertrag  anf  die  Cpnnalen  Data ,  daM  ate  ein  '^n^aaen  nnd  awar  theflnekmend 
aa  der  eigcntlidi  so  an  nennenden  Erkenntaiia  dea  Getan,  der  ip(f6vi^6ig, 
■ei.  bi  Uekrlgan  kann  ioh  hinaiehlUeii  der  Mkem  Anffiuniagen  auf 
Bteiakart  a.  a.  O.  I.  8. 277—270  rerwelien. 
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Hitte  er  bereits  das  logische  Element  selbstündig  bu  beheadeln 
Termoeht,  so  wttrde  ihm  die  Qnmdtiigend  der  Weisheit  dasii  einen 

besseren  Anhalt  gegeben  haben.  So  aber  ist  die  Unterscheidang 
erst  (lor  Weg  zur  Versollistäiidigung,  und  für  das  Inchiaiider  bei- 
der iSeitcii ,  ^^t'lc'hes  sich  durch  den  Unterschied  hindurchzieht, 
diente  ihm  zwcckgenilUw  die  Besonnenheit  mit  ihrem  zurückhal- 
tenden, regelnden  und  massgebenden  Charakter.  Er  folgte  darin 
dem  Vorgänge  des  Sokrates,  welcher  namentlich  die  Einheit  der 
«h^^cm'mt  mit  der  «09^«  betonte,  (Xen.  Mem.  m,  9, 4.)  Zn  einer 
bestimmten  Unterscheidung  der  einseinen  Tugenden  Ton  einander 
und  von  der  allgemeinen  Tugend  liegt  höchstens  erst  die  Ten- 
denz vor. 

II.    Die  Bedeutung  der  Personen. 

Kritias  wird  nicht  blos  ironisch  so^d;  genannt,  p.  161  C.  vgl. 
J6S  B.  nnd  163  D.,  sondern  seigt  auch  sonst  vielfache  sophistische 
ZOge,  namentlich  eine  nngednldige  Eitelkeit,  p.  16S0. 169C.,  welche 
ihn  sogar  dasn  treibt,  dem  Sokrates  seinerseits  ein  eristisches  Ver- 
fahren vorzuwerfen,  p.  166  C,  ferner  Verdrehung  von  Dichterstel- 
len, j).  163  Ii.,  und  eine  nicht  geringe  Leichtfertigkeit,  eine  nur 
halb  widerlegte  Behauptung  sofort  gegen  eine  andere  zu  vertau- 
schen, p.  165  B.^).  Allein  gerade  bei  dieser  letztern  Gelegenheit 
aeigt  sich  doch  anch  nebenbei  wenigstens  eine  theilweise  Geneigt- 
heit, seine  Irrthllmer  einsngestehen,  wenn  es  anch  gerade  hier 
vorschnell  geschieht  nnd  umgekehrt,  gerade  wo  es  eher  am  Orte 
witrCf  seine  Eitelkeit  ihn  daran  hindert.  Immer  offenbart  sieh  doch 
aucli  ein  gewisses  Waln liritsstrehen ,  seine  Definitionen,  Bemer- 
kungen und  Einwürfe  atlniien  logischen  Scliarfsinn ,  und  so  l)e- 
streitet  denn  auch  Sokrates  manche  seiner  Ansiditen  keineswegs 
geradezu  und  aweifellos,  sondern  lässt  ihnen  vielmehr  eine  aus- 
drttckliche,  wenn  auch  nnr  sweifelhafte,  mithin  also  doch  wohl  be- 
dingte Anerkennung  widerfahren,  p.  168  E.  f.  170  A.  172  B.  C  8o 
erscheint  er  im  Gänsen  wohl  anch  hier,  wie  im  Protagoras,  seiner 
historischen  Stellung  gemMss  als  ein  sophistischer,  aber  die  Sophi- 
stik  vielfach  mit  tief«>ren  sokratischen  Anklängen  versetzender 
EklektikjT,  und  auch  seine  L  nterredung  mit  dorn  St)krate8  wird 
Wenigsteuli  theilweise  als  ein  gemeinsames  Suchen  nach  der  Wahr- 


50)  HermauD  a.  a.  O.  I.  8.  612,  Aam.  296  f. 


Digitized  by  Google 


—  II 


Mft  stt  hf^tmfhten  Hlbt^*),  p.  M6B.  C,  vgl.  p.  158,  wogegen  rfe 
freilich  andererseits  doch  ohne  ostensibles  Resultat  verlauft.  So 
em|ifielilt  denn  finch  Kritins  zum  Schlusne  ganz  eifrig  den  Char- 
mides  dem  Unterrichte  des  Öokrates.  Während  im  Charmides  die 
BMonaeiüieit  naiy  «und  unentwickelt ,  kommt  sie  auch  in  ihm  und 
■war  bewnsst,  aber  Ton  fremdartigen  Auswaehtea  tut  ttbarmwliait 
nd  imr  im  Sokrates  ToUkommen  «nd  «Uaeitig  iv  DaralaUwag"). 
Ghireplum  endlieli,  der  nur  im  Siagange  redaad  anftriti,  aolMlot 
nur  dasn  eingefabrt  an  werden ,  am  an  einem  plaatftehe«  BÜde  a« 
zeigen,  dass  angemensene  Würde  und  Hulie  im  äusseren  Auftreten 
wenigstens  kein  sii  hcrcs  Kennzeielien  der  licsounenheit,  für  wel- 
ches die  gemeine  Ansicht  es  aufnimmt,  sein  kann.  Denn  der  ex- 
eentriaehe  Ungestüm  dieaes  Mannes ,  p.  I&3  B. ,  beurkundet  nur 
a«di  aAeh  anasan  hin  die  exaltirte  Verehnug,  welche  er  für  deo 
Bekratea  nd  adthia  aaeh  Iftr  die  Kaabeihraft  aeiaar  Bedea  ha*, 
walahe  ja  ebea  Beaeaaeaheit  Twleihea. 

III.   Verhältniaa  su  den  beiden  rorigen 

Dialogen. 

WÄhmed  sirh  im  kleinen  llippias  die  'l'ngi'nd  als  Wissen  des 
Guten  kund  giebt ,  werden  in  den  beiden  folgenden  Werken  vor- 
nämlicli  die  beiden  Momente  dieses  Begriffea,  und  swar  im  Lysis 
der  des  Guten,  im  Chanaidea  der  des  Wiaaena  als  solcher,  dort  al- 
10  der  lahalty  hier  die  Form  dea  Wiaaeaa,  dort  der  Zweck,  hier 
daa  Ifittel  aAher  betrachtet  Man  kaaa  aimlich  die  Bewelafthrnng 
hier  aar  daaa  befriedigead  fiadea,  weaa  maa  aieht  erwartet,  daaa 
die  Identität  von  Tugend  und  Wissen  erst  nachgewiesen  werden 
soll,  vielmehr  beachtet,  dass  dieselbe  von  vom  herein,  p.  159  A. — 
offenbar  aus  dem  kleineren  Hippias  —  bereits  vorausgesetzt  wird, 
und  wenn  man  eben  so  das  Gute  als  den  obersten  Gegenstand  der 
Philoao^e  and  aomit  als  daa  wahrhalt  Eigene  aad  Angehörige 
wiederam  aaa  dem  Lyiia  herObeininwit  Daaa  ergiebt  aich  aicht 
*bloa  die  Eiaerleiheit  der  Togead  mit  der  aekratiaehen  Selbster* 
keaataiaa,  dem  eiaaigea  Blemeat,  welchea  Piaton  ia  dietem  Dialog 
noch  direct  yon  seinem  Meister  herüberholt ;  sondern,  da  es  keines 

50)  Viel  ■»  ansschlieifllich  heben  dies  Element  W.  £.  Weber,  De 
OHHm  tgrmmo,  FTankfort  a.  H.  1824.  4.  S.  8,  und  Steinhart  a.  a.  O.  I.  8. 
M  heffor. 

M)  BteiahaTt  a.  a.  0. 1. 8.  SSO. 
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Beweises  bedarf,  dass  das  Wissen  die  höchste  GeistesthAtigkeft 
«ad  dM  e%«DtUolMte  Mh&t  det  Measehen  iai,  «o  liegt  in  der 
SelhrterkenntaiM  unmittelW  die  Fofderaag  eingoicblowen,  daee 
dM  "Wiieeii  tieh  aneh  derttber  BeelieiiaekafI  wn  geben  rmuig,  wo- 
dnrek  es  denn  etgeniKeli  wnm  Winen  erboben  wird.  Diee  eetst 
nun  weiter  nothM  <Mi(li^  das  Bewiisstscin  um  dni  rntorschied  des 
Wissens  von  dm  anderen  (icistcsth.-ilii^ki'iten ,  \\  alii nrljuiunj;  und 
Vorstellung,  voraus,  welcher  aber  eben  iu  diesem  öelbstbewiust- 
•ein  des  Wissens  besteht. 

Damit  gewinnt  femer  anob  die  sokratiaebe  Tngendlebre  be* 
reite  eine  bieitere  Ghmndlage:  et  wird  bei  dem,  weicher  die  Be- 
•ennenheit  beaitst,  niebt  notiiwendig  die  Eikenntniai,  aondem  ab 
das  Mindeste  nur  die  VoratelHing  über  die  Beeomnenbelt  Torausgo- 
setzt,  p.  159  A.  Diese  un<'nt\vickelten  Keime  —  im  Charmides  — 
zu  zeitif^en  und  andererseits  das  l  eppige  —  am  Kritius  —  zu  be- 
schneiden, ist  nun  eben  die  Aufgabe  der  sokratischeu  Lchruietliode. 

So  bewahrt  denn  da«  Ghmae  im  Wesentlichen  eine  propäden- 
tiach-elenktiBehe  Haltnng.  Zwar  spricht  aich  das  Oesprich  sclion 
in  der  plastischen  Form  dem  Ljsis  gegenüber  als  das  gereiftere 
ans.  Wllbrend  im  Ljsis  iwei  kaum  dem  Knabenalter  entwachsene 
Jfinglingo  Sokrates  Mitnnterredner  sind  und  das  GesprXeb  gerade 
abbricht,  als  Sokrates  es  mit  einiMu  der  alteren  weiter  führen 
■will,  so  führt  er  hier  in  der  Tliat  di«-  mit  dem  juj^endlicluMi  bej^on- 
neue  Unterredung  mit  einem  gereiften,  feingebildetenManne  weiter. 
Die  beiden  Knaben  Lysis  und  Charmidea  gleichen  einander  wnh 
Haar,  aber  dem  Lysis  fiült  in  Folge  dieser  Terscliiedenen  Xän- 
Ueidnng  eine  reichere  Aufgabe  an;  nicht  blos  die  elementaren, 
sondern  ancb  die  concreten,  innerlichen  Momente  des  gesnditenBe- 
griffes  bespricht  Sokrates  mit  ihm  vorengsweise ;  das  Gespräch  sei- 
nes Namens  bekommt  dadurcli  allerdings  eine  reichere  fTrliederung. 

Indessen  gerade  dadurch,  dass  antlererseits  eine  verwandte 
Rolle  wie  dort  dem  Menexenos,  hier  dem  höher  entwickelten  Kri- 
tias  angetheilt  wird,  tritt  auch  die  £lenktik  weit  schärfer  in' 
den  Vordergrond,  s.  p.  165  B.,  so  dass  es  doch  nicht  an  einem  be- 
stimmten  ostensiblen  Besultate  kommt  Und  wenn  ja  Kritias  we- 
nigstens  einige  Ansfttae  au  einem  solchen  liefert,  so  wird  daflir 
desto  sebXrfer  hervorgehoben,  dass  die  gance  üntem>diing  osten- 
sibel nur  den  formalen  Zweck  hat,  den  ('banni<l»'s  zu  überzeugen, 
dass  er  vom  Sokrates  allein  Besonnenheit  lernen  kauu,p.       175£.  S, 
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So  bleibt  denn  auch  das  praktische  Aiiftroton  des  Sokiatps 
un verrindert,  nur  dass  or  wenigstens  nicht  mehr  so  nussthliesslicli 
sich  lilos  frairend  verliiilt,  nicht  mehr  bh).s  kritisirt ,  sunderu  auch 
vom  Kritias  kritisiit  wird,  p.  163,  hes.  p.  166  £.,  I74D.  E.  Nur  mit 
dar  Tenchiedenen  Kinkleidang  hüngt  es  zusammen,  wenn  Bokra- 
tee  im  Lyns  den  beiden  nnentwiekelten  Knaben  von  allerlei  frem- 
der Weiehett  an  koaten  giebt,  wegecpen.  bier  neb  Alles  nm  de« 
Kritias  e%ene  Wei^it  drebt,  wenn  dem  anfolge  dort  Sokratef 
die  HanptresoHate  sieht,  hier  dagegen  die  veränderte  Stelhmg  des 
Alituuterreduers  benutzt  >\ird,  um  ihm  Kesuhnte,  wch  lie  üher  den 
sokratischen  Standpunkt  nicht  hh)s  hinausgelien,  sondern  allzu  sehr 
in  der  Form  gegen  die  sokratiscbe  Unwissenheit  Verstössen,  in  den 
Mond  an  legen"),  so  namentlich  das  Wissen  des  Wissens,  und 
weil  er  an  dieses  sieh  anknüpft,  aneh  der  Schlnssertraf  der  gan- 
sen  Unleranebniig.  Im  Uebrigen  ist  hier  die  «Unwissenheit,*  wo 
möglich ,  noeb  weniger  sebroff  ausgedrttekt;  wohl  erscheint  das 
PhiloKophiren  als  bloses  Soeben  nach  der  Wahrheit,  aber  ein  re- 
latives Finden  muss  doch  wold  eingeschlossen  sein,  wenn  doch 
Charmides,  trotzdem  dass  noch  niclits  Sli  lKMes  über  die  Bes(»nnen- 
beit  entdeckt  ist,  mit  solcher  Zuversicht  dem  Unterrichte  des  So* 
kraAes  empfohlen  wird,  nm  in  ihm  dieselbe  au  finden. 


Laohes. 

L   Gliederung  und  Inhalt. 

Der  Laches  ist  gerade  eben  so  wie  der  Charmides  gegliedert 
und  theilt  mit  ihm  auch  die  onTerblUtnissmMssi^  LHng(>  der  Ein- 
leitung"), p.  178  A.  —  I90C.  Lysimachos  und  Mcl.  sias,  die  grei- 
sen Soiine  des  Aristeides  und  des  altern  Thukydides,  .stro}»rn,  im 
Qeibhle  ihrer  eigenen  Bedeutungslosigkeit  ihren  berühuiten  Vä- 
tern gegenüber,  wenigstens  ihren  eigenen  Söhnen  eine  bessere  Er- 
aiebnng  angedeihen  an  lassen  und  aiehen  über  den  Werth  der  Ho- 
plomacbie,  d.  b.  des  Kampfes  in  voller  Waffianrüstung,  an  diesem 
Zwecke  die  beiden  Feldherren  Nikias  und  Laches,  auf  den  Antrieb 
des  Leiatem  aueb  den  Sokrates  in  Ratbe.  Da  das  Uribei]  der 

53)  Nach  Stein  hart  a.  a.  O.  L  S.  282  bt  Kritias  sogar  eine  Zeitlang 
Oespräclileiter.  Wo? 

54)  Zeller,  Zeltsehr.  f.  d.  AHertti.  IM.  8. 252. 
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beiden  Enteren  entgegengeaetit  an^lt,  so  räth  Sokrstes ,  dem 
Einmehtigsten  die  Enteeheidanif  anheinurageben  ond  erbietet  sieh, 
in  prflfen,  wer  in  Besng  anf  Eniehnngsknntt  nnd  TngendbU- 

dung,  ziiTörderst  also  flb«r  das  Wesen  der  Tngend ,  zunächst  der 
Tapforkfit ,  auf  welche  der  angerogto  Lehrgegenstand  den  näch- 
sten Bezug  hat  ,  von  ihnen  dreien  der  Kundigste  ist.  So  werden 
nicht  die  beiden  Jünglinge,  sondern  die  beiden  Männer  der  G^egen* 
stand  der  Unterredung. 

Sokrates  wendet  sich  innichst  an  den  Laehes,  p.l90D.-— 
IM  C.  Die  erste  Definition,  welche  derselbe  giebt,  haftet,  ganc 
wie  im  Charmides,  an  der  äussern  Erscheinung.  Tapferkeit  sei,  in 
der  Schlacht  seinen  Posten  zu  behaupten.  Allein  Sokrates  erin- 
nert ihn  daran,  das«  man  auch  mittelst  einer  verstellten  Flucht 
sich  tajit'cr  beweisen  könne,  und  ohne  Zweitel  gehört  es  auch  hier- 
her, wenn  Laclies  bereits  oben  selber  an  die  Tapferkeit  erinnert 
hat,  mit  welcher  sich  Sokrates ,  und  er  bei  Delton ,  Seite  an  Seite 
fechtend  anrttcksogen,  p.  181  A.  B.  Ueberhanpt  aber  ist  so  nnr 
ein  Theü  statt  des  Gänsen  genannt  Es  giebt  nicht  Mos  eine 
Tapferkeit  in  der  Schlacht,  sondern  anch  sonst,  s.  B.  in  der  Be- 
herrschung seiner  Begierden. 

Die  zweite  Erklärung,  sie  sei  die  lieharrlichkeit  (Ku^tigia) 
der  Seele,  leitet  wi(Mler  eben  so,  wie  im  Charmides,  sie  von  einem 
blos  äusserlichen  2U  einem  psychischen  Thun  hinüber.  Aber 
während  die  ^ vorige  Auffassung  zu  eng  war,  ist  diese  zu  weit. 
Unüberlegte  Beharrlichkeit  ist  tadelnswerth,  nnr  die  mit  Ueber- 
legnng  {ipQ6vii9tg)  verbundene  ist  daher  Tapferkeit.  So  ist  wenig- 
stens das  sokratische  Element  des  Wissens  schon  mit  liineinge- 
braeht  nnd  der  Omnd  der  Untersuchung  gelegt.  Allein  noch  in 
zu  unbestimmter  Weise.  Es  kommt  selir  darauf  an ,  worauf  jene 
Ueberlegung  sich  gründet.  Wer  z.  B.  unter  allen  Umstanden  nur 
da,  wo  eine  bedächtige  Ueberlegung  ihn  davon  Uberzeugt,  dass 
ihn  alle  äusseren  Umstände  begünstigen,  den  Feind  ansngreifen 
wagt,  ist  eher  feige,  als  tapfer"*). 

Im  swetten  Theile  giebt  nnn  Nildas  die ,  wie  er  sich  deutlich 
merken  IXsst,  p.  194  G.  D.,  vom  Sokrates  ursprünglich  herrflhrende 
Definition ,  Tapferkeit  sei  die  Kenntniss  des  Furchtbaren  und  deft 
Nichtzufürchtcnden.   Allein  das  Furchtbare  ist  ein  bevorstehen- 


.  55)  Vgl.  auch  Steinhart  «.  a.  0. 1.  8.  351. 
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desTJebel,  das  Nichtzufürchtende  ein  bcvorstebendes  Ont.  Xna 
giebt  es  ab«r  keine  Erkenntniss ,  welche  hinsichtUeh  ihres  Ctogeii- 
standM  nur  des  Zskttnltige  lehrt,  sondern  jede  naterriehtet  ftber 
denselben  ttberhenpt  ohne  eile  seHUchen  Untersohiede.  Aneh  die 
Tepferitett  mlisste  denmech  die  Kenntniss  aller  CkMer  nnd  üebel 
sein,  dann  aber  füllt  sie  mit  der  allgemetnen  Tugend  ausamnien^ 
8o  ilass  wohl  der  Begriff"  v(ni  dieser,  aber  nicht  der  besondere  Be- 
griS  der  Tapferkeit  gefunden  ist. 

n.   Die  Grundidee. 

So  endet  des  Gtosj^räch  wiederam  sdieinbar  gani  jikeptiseh, 
nnd  man  kann  sieh  wundem,  daas  Piaton  scheattbar  die  eigene  De- 
finition seines  Lehrers  von  der  TsfifBikeit  ▼erwirft.   Allein  in 

Wahrheit  will  er  sie  nnr  "ror  den  Conseqnenzen  bewahren ,  denen 
die  Keljiti\ itat  dos  sokratischcn  Standpunktes  sie  aussotzt.  Denn 
so  konnto  in  ihr  auch  die  obfii  als  nnjjjoiuii^ond  vorworf'cne  Ueber- 
legnng  äusserer  Vortheile  gefunden  werden.  Dahin  zielt  die  Er« 
Siterung  des  Nikias,  dass  es  dabei  nieht  auf  körperliche  Gtltet 
nnd  Uebely  sondem  nnr  auf  das  wahre  Beste  des  Mensehen  aa- 
koaune,  p.  195 — 196 A.  So  wird  die  sokratisehe  Definition  anf  den 
in  Lysis  gewonnenen  absoluten  Massstab  des  höchsten  Qnfeea 
snrttckgeführt. 

Und  wenn  andererseits  damit  nur  die  allgemeine  Tugend  ge- 
funden ist,  so  fragt  sich  eben,  ol»  nicht  in  der  That  gerade  darin 
der  Zweck  des  Dialogs  besteht,  durch  eine  Analyse  des  Tapfex- 
keitabegriffes  denselben  nnf  don  allgemeinen  Tugendbegriff  an  re- 
dneirea,  ttberhanpt  also  die  Untersohiede  der  einaelnen  Tagen- 
den« a«  B.  wenn  man  allerdings  die  Tapferkeit  als  die  Tagend  ha 
ihier  Beaiehang  auf  das  Znkttnfttge  beseiehaen  kann,  als  nnwe- 
scntlich  darzustellen,  namentlich  aber  die  gewöhnliche  VorsteDung 
von  getrennt  neben  einander  bestehenden  Tugenden  zu  widerlegen, 
8o  dass  vielmehr,  wer  die  eine  in  eiiiiiientem  Sinne  besitzt,  damit 
anm ittelbar  auch  alle  anderen  in  sich  trägt. 

Der  Fehler  des  Nikias  beruht  nnr  darin,  dass  er  nieht  die 
gaaae  Tragweite  des  von  ihm  angelegten  Massafeabe»  ei^eani,  nnd 
dass  ihm  die  Tagend  niehtsdestowenig^r  in  eine  Vielheit  einael- 
ner  l^igenden  anseinandergeht,  dass  er  mithin  doch  wieder  auf 
den  Standpunkt  emer  blos  verstHndigen  Berechnung  der  besonde- 
ren Guter  und  üebel  zurückfallt  und  übersieht,  wie  deren  Kenut- 

8* 
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tiias  flcbon  mit  der  des  höchsten  Ontes  unmittelbar  gegeben  ist, 
weil  dieses  allein  sie  tu  dem  macht,  was  sie  sind. 

Wenn  nun  die  dennoch  sich  Inssemde  Verschiedenheit  der 

'rii<::rn(]«Mi  nicht  im  Wesen  flcs  Tugendobjectes  liot^t ,  so  kann  sie 
mir  in  dor  V('rsclii<Mlenlieit  der  Sul»j('ctivl(;it«Mi,  in  der  rnvoUlvoni- 
nionheit ,  y>  'u'  dicso  sich  dassclltc  }in('i«cnon  ,  in  «Icr  nicht  iihcrwnn- 
(lonon  Verachiedeubrit  der  Naturanlage  und  der  Mangeliiaftif^keit 
des  Bildungsganges  begründet  sein.  In  diesem  Falle  wird  es  aber 
leicht  sein  an  seigen,  dass  selbst  die  besondere  Tugend,  als  solche 
fixirt,  80  nur  einseitig  nnd  nnvoUkommen  cur  Erscheinung  gelangt. 

So  ist  es  selbst  eine  sweite  Einseitigkeit  des  Nikias,  durch 
welche  das  unbefriedigende  Resultat  mit  herheigeftthrt  wird ,  dass 
er  sich  sclhor  drn  Ho<lon  für  die  nntorschoidendon  Eigontliiinilich- 
k<*iton  dor  Tapferkeit  cntzo^^on  hat,  indem  er  das  praktische  Eh'- 
ment  des  Mutlies  und  der  Kni^rgie,  welches  in  der  xa^rf^ia  des 
Laches  —  wiederum  einseitig  - —  hervortrat,  seinerseits  gänzlich 
fallen  Ittsst.  So  sehr  ihm  Sokrates  beistimmt,  als  er  den  Thieren 
die  Tapferkeit  abspricht  und  ihnen  bloseMuthigkeit(^^«cffvr9^)  su- 
gesteht,  p.  196  f.,  so  enthält  diese  Zustimmung,  p.  197  D.,  doch  eine 
ironische  Beimischung,  indem  diese  BcgriiFsunterscheidnng  auf 
den  »Sophisten  Dnmon,  den  Freund  des  Nikias,  und  von  diesem  ah 
wieder  auf  seinen  ( J eistesgenossen  PnKlikos  zuriickgefülirt  wird. 
Audi  hierzu  Metet  der  Oharmides,  p.  163  D.,  eine  Parallele.  Aller- 
dings ist  jenes  Element  dem  Menschen  mit  den  Thieren  gemein- 
sam, aber,  vom  richtigen  Wissen  geleitet,  empfi&ngt  es  eine  höhere 
Bedeutung. 

Demnach  tritt  in  den  beiden  Feldherren  in  der  That  nur  die 

entgegengesetzte  Einseitigkeit  heryor,  im  Laches  die  schlagfertige 
Energie,  im  Nikias  die  bedftchtige  Klugheit,  wenn  anch  von 

Ahnungen  eines  ilr.jicrn  durchdrungen,  und  nur  im  Sokrates  die 
höhere  Weisheit .  welche  jene  heiden  anderen  Ivichtungen  als  auf- 
gehobene und  untergeordnete  MouKMite  in  sich  trfigt^),  welche  für 
die  höchsten  Lebensgiiter  mit  der  Entschlossenheit  eines  Laches 
Alles  SU  wagen  bereit  ist,  ohne  darüber  die  besonnene  Buhe  des 
Nikias  au  verlieren,  mit  einem  Worte  jene  allseitige  Harmonie  des 

56)  Unriflitip  Stoiiihnrt  fi.  a.  (>.  I.  S.  'WH:  ,Wonn  sich  die  Kliiplieit 
des  Einen  (Nikias)  mit  der  Külmliuit  des  Andern  (Laches)  verbäude ,  wür- 
den wir  ein  Bild  des  wirklich  tapferen  Mannes  haben/  Iiis  auf  diesen 
Punkt  stimme  ich  mit  seiner  Entwicklung  8.  347  —  350  gans  Uberein« 
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Lebens  und  der  Lehre,  welche  Laehes  an  ihm  rtthmt,  p.  186  C. — 
IM  C.  Und  könnte  es  nach  den  Sehlnssworten  des  Dialogs  so 
scheinen,  als  ob  aneh  Sokrates  jenes  höchsten  Wissens  ermangele, 
indem  er  dem  Hcheinbar  so  unbefriedigenden  Ergebnins  der  l^iiter- 
sucliung  gemäss  bemerkt,  sie  Alle  batten  sieb  des  Wesens  der 
Taj)ferkeit  unkundig  bewiesen  un<l  bedürften  selber  der  Lebrer,' 
p.20üE.  f.,  so  liegt  doch  bieriu  nur  daa  charakteristisebe  Merkmal 
dessokratiHchen  Unterrichts,  das  gemeinsame  Suchen  der  Wahrheit 
mit  seinen  Schttlem,  ausgesprochen.  Und  an  diesem  Unterricht 
erkürt  sich  Sokrates  bereit,  nicht  blos  fKr  die  Jttnglinge,  sondern 
anch  nir  die  Qreise  und  Männer,  und  nnter  gana  fthnlichen  Vor- 
hftltnissen  wie  Kritias  im  Charmides,  empfiehlt  hier  Laches  diesen 
Unterrieht,  so  erfolglos  er  scheinbar  so  eben  gewesen  ist,  p.  2(X)  C 
Hat  nun  so  das  Gespräeb  <li('  Tendenz  auf  die  allgt»meine 
Tugend  bin  ,  so  ist  es  folgerecht  das  richtige  VVissen  überhaupt, 
welkes  hier  durch  den  (Gegensatz  gegen  alle  anderen ,  einseitig 
theoretischen  oder  praktischen  Richtungen  zur  Anschauung  ge- 
hraeht  wird.  So  sonächst  im  Gegensatse  gegen  ein  sophistisches 
Scheinwissen,  welches  nicht  Stich  hXlt,  wenn  der  wirkliche  An- 
genbliek  der  That  gekommen  ist.  Der  eigentliche  Repräsentant 
desselben  ist  der  Hoplomacho  Stesileos,  welcher  so  eben  seine 
Leistungen  producirt  hat,  so  dass  die  bicberlicbe  Geschichte,  wel- 
che J^aciies  von  dem  verunglückten  Kampfe  desstdben  mit  dem  Si- 
chelspeerc  erzählt,  p.  lH.i  C — 184A.,  keineswegs  ohne  Bedeutung 
mi^y  vielmehr  vortrefflich  gegen  eben  desselben  Laches  Schildo- 
mng  der  Tapferkeit  des  Sokrates  bei  Delion  contrastirt;  es  fehlt 
aber  anch  ausserdem  eine  allgemeittere  Hindentnng  auf  die  Sophi- 
stik  als  anmassliche  Tngendlehrerin  nicht,  p.  186  0.  So  femer  im 
Gegensatz  gegen  die  blose  praktische  Tttchtigkeit  und  rein  empi- 
rische Bildung,  deren  Repräsentant  Laches  zwar  mit  vieler  Aner- 
kennung bcbandclt  wird,  d«'r('n  Mangel  sich  aber  recht  lebhaft 
darin  zeigt,  dass  Aristeides  und  der  ältere  Thukydides  nicht  ein- 
mal fl&r  das  Nächstliegende,  nämlich  für  die  Ausbildung  ihrer 
Söhne  gesorgt  haben ,  femer  auch  darin,  dass  diese  Richtung  sel- 
ber ein  Geftlhl  ihres  Hangels  in  sich  trägt,  wie  es  nicht  blos  im 
Lackes  hervortritt,  der  dch  in  dieser  Besiehnng  selbst  wiederholt 
hinter  den  Sokrates  inrttckstellt  und  von  ihm  lernen  an  wollen 
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nicht  verschmäht,  p.200C.,'Ö9  A.  B.,  boiideru  selbst  in  eleu  beiden 
beschränkten  GreUen,  welche  das  an  ihnen  Versäumte  wenigstens 
an  ihren  Söhnen  nachholen  wollen ,  wobei  aber  gerade  ihre  Be- 
schränküieit  sie  in  Gefahr  bringt,  sich  von  prunkender  Schein- 
weisheit täuschen  zu  lassen  nnd  su  allerlei  modernen  Erziehungs- 
kflnstelelen  in  greifen^),  während  sie  die  wahre  Hilfe,  welche 
ihnen  so  nnhc  H^'^^t ,  übersehen  und  den  Sokrates  nur  von  Hören- 
sagen kennen,  obwohl  er  des  Lysiniachos  LJezirk.sgenosse  und  Sohn 
seines  vertrautesten  Freundes  ist;  wogegen  die  bildunglustige  Ju- 
gend—  in  ihren  Söhnen  —  bereits  weit  mehr  das  üichtige  zu  tref- 
fen weiss,  p.  180  £.  f.  So  endlich  drittens  im  Gegensats  gegen  eine 
moderne  Halbbildung,  welche  ohne  gründliche  eigene  PrttAing 
gleich  sehr  an  sophistischen  wie  an  sokratischen  Erinnerungen 
Sehrt,  ohne  sie  eben  desshalb  systematisch  verarbeiten  su  können. 
Diese  Richtung  wird  durch  den  Nikias  vertreten,  s.  p.  194  D.  197  D. 
vgl.200B. •'"),  der  daher  auch  dem  gesunderen  Gefühle  des  Laxdies 
gegenüber  für  die  Hopioniaeliie ,  schon  weil  sie  oin  modernes 
Bildungsproduct  ist,  Partei  ergreift.  Nikias  und  Lache»  haben  als 
Personen  des  Dialogs  aunächst,  wie  wir  sahen ,  auf  den  unmittel- 
baren Gesprächsgegenstand,  die  Tapferkeit,  Besiehung  und  sind 
daher  hier  die  eigentlichen  Mitunterredner  des  Sokrates.  In  Be- 
sng  auf  das  weitere,  im  Hintergrunde  schwebende  Ziel  haben  da- 
gegen auch  die  beiden  Alten  plastische  Bedeutung,  als  Sprecher 
stehen  sie  dalier  selbst  im  lliutergrunde ,  sie  treten  nur  im  Prolog 
und  am  Schlüsse  redend  auf.  Sie  vertreten  niindich  dieselbe 
Kichtung,  wie  Ladies,  nur  mit  bescliränkterem  Gesichtskreise. 

So  ist  denn  aber  auch  die  methodische  Seite  des  Werkes  mit 
dem  realen  Gegenstaude  in  vollem  Einklang.  Sie  spricht  sich 
namentlich  auch  in  der  gereisten  Debatte,  in  welche  die  beiden 
Feldherren  Über  ihre  verschiedenen  Ansichten  von  der  Tapferkeit 
gerathen  und  dem  dem  Sokrates  dadt^rch  auferlegten  Mittleramte 
aus,p.  194 D. — 197 E.,  vgl.  p.  200  A. — C.  So  zeigen  sich  plastisch  die 
Widersprüche,  in  welche  das  gemeine  Bewusstsein  noth wendig 
verHillt  un<l  welche  Kechthaberei  und  Linfrieden  erzeugen,  und  in 
dem  gänzlichen  Unvermögen  dos  Ladies,  das  Wahre,  welches  in 
der  Auffassung  des  Nikias  liegt,  su  durchschauen,  spricht  sich  nur 


58)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  450  f. 

59)  Ebenda  I.  8.  449  and  015.  Anm.  313. 
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cKe  entgegengeset^e Beschränktheit  von  dem  Vorhaben  der  hoiden 
Greise  in  Hezu^  auf  die  Iloplornachie  au.s.  1).  h.  die  hlone  l'iaxis 
kann  durch  das  Gefühl  ilires  Mangels  eben  so  wohl  der  Scheiubil- 
dung  zum  Kaube  fallen,  als  sie  andererseits,  wenn  danselbe  ein 
gvlftnicorteres  ist,  wohl  an  der  einen  Stelle  merkt,  wo  die  richtige 
BÜdimg  m  finden  aei,  wie  hier  eben  deraelbe  Leckes  emfikilarfttes, 
dalltr  eber  an  der  endem  wieder  den  Kern  mit  der  Schale  fort* 
wirft  Dagegen  Teraöknt  allein  die  Begriffslehre  die  einseitigen 
Oegensilne  des  vorsteUenden  Bewnsstseins ,  eben  weil  sie  allein 
das  Falsche  vom  Wahren  /.u  .sichten  versteht,  womit  denn  die 
Empfehlung  der  sokratischen  Lehxmotliodo  für  alle  Lebensalter 
xOMunmenhängt,  p.  201. 

Kurs»  der  Zweck  des  Laches  ist,  die  Tapferkeit,  als  die 
scheinbar  am  meisten  Ton  allen  anderen  heterogene  Tugend,  doch 
ab  identisch  mit  der  einen  Tagend  n  begrttnden  nnd  dedwek 
die  Einheit  und  Untheüberkeit  der  Tagend  eis  Wissen  des  hOch- 
slen  Ontes  Torsabereiten,  eben  demH  sber  anch  die  sokradsche 
Begriffslehre  als  die  einzig  wahre  Form  dieses  Wissens  allen  an- 
deren Richtungen  gegenüber  nnd  daher  die  sokratische  Lehrweise 
als  das  einzige  Mittel  wahrhafter  sittlicher  Bildung  sur  Auschau- 
nng  an  bringen*^). 

IIL  Verhftlinisa  sn  den  früliern  Dialogen. 

Es  ist  schon  Ton  Andern  hinlinglidi  erörtert  worden,  dass 
der  Laches  dnrch  Aehnliehkeit  des  Bebaaplalses  (einer  Pallstra), 

dnrch  gleichen  Reichthnm  der  Scenerie ,  dnrch  das  Auftreten  des 
Sokrates  im  kräftigsten  Mamiesalter,  durch  die  gleichmässige  Un- 
terredung mit  Männern  aus  befreundeten  Kreisen,  durch  den  vol- 
len üaoch  der  Harmonie  und  desITricdens,  welcher  über  alle  diese 

flO)  Nicht  anders  im  Grunde  schon  H  ermann  «.  «.  O.  I.  S.  450  f.  und 
016.  Anm.  315.  Allzu  sehr  bleibt  dagegen  Stciuhart  a.  a.  O.  I.  6.  342, 
345,  bei  dem  nächsten  Ge«präch»gegea8tande,  der  Tapferkeit,  stehen,  wo- 
bei ihm  das  Qeiprioh  notfnrsndig  in  etnsm  Haupt  -  imd  Nebeuweeh  mior- 
ganisch  aossinanderftllt,  von  denen  der  let^tot— «ogtoish  llr  die  strsags 
IfShrweise,  dte  fsfaM  Sitteotehra,  dis  haraisaiselis  Tagend  des  SokrttM  sa 
sengen, ^weiliber den sffstsraa Ualbeigrsill.  Noeh besduiokteristM» 
Uoh  nach  Stallbanm  Opp.  T,  1.  8. 4  der  Zweok,  ein  Vorbild  der  toU- 
kmaaMBstea  TopisrlceH  in  der  Penoa  des  Sobatas  sc  geben,  gana  vage 
dagsgw  aachSoeher  a.  a.  O.  8.  105,  die  Mottwiadlglielt  dar  Oeisles- 
bOdaag. 
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Scliöpl'un^cii  au.s';(';j:;«>N.sfu  Hf'gt  und  sclhNt  der  Polemik  »'inen  ver- 
ßölinondi  n  (  Miaiuktcr  iiiittlurilt,  durcli  die  ^h'icln*  Iviclitung  derPole- 
mikf  durch  Aclndiclikclt  oder  Gleichlioit  der  Composition,  nament- 
licb  Kam  Lj«ifl  und  Channides  in  die  engste  Gemeinflchaft  gesetst 
ist*').  Welche  echt  attische  Feinheit  verrftth  es  namentlich,  dass 
Piaton,  was  er  an  den  beiden  Feldherren  tadelt,  in  ihrer  gegenseitigen 
gereizten  Debatte  hervortreten  IXsst  nnd  so  ihnen  gegenseitig  nnd 
nicht  dorn  Sokratos  in  den  Mund  legt,  so  das»  es  nnr  vorsteckt 
hint<'r  (Um*  sonsti^^cn  Anerkennung  dieser  Männer  zu  "^l'age  kommt! 
Laclies  vertritt  hier  als  Mann  dicjjelbe  Jiichtung,  wie  Ljrsis  und 
Charmides  als  Knaben  und  oben  so  Nikias  dieselbe,  wie  Menexe- 
n€Mi  und  namentlich  Kritias ,  nnr  dass  freilich  nach  der  Yerschie- 
denheit  des  Katnrells  in  dem  schärferen  und  spitzfindigeren  Kritias 
mehr  die  verderbliche,  in  dem  Kikias  mit  seinem  bedächtigen,  sin- 
nigen  Ernste  mehr  die  positive  Seite  sophbtischer  Bildungsele- 
mentc  ans  Licht  gestellt  wird. 

Haben  wir  nun  auch  keinen  andern  Beweis  für  die  spatere 
Abfassung  des  Ladies,  so  genügt  es  doch,  bei  dies<'n»  Verlialtniss 
die  Steigerung  zu  beachten,  welche  von  dem  jugendlichen  zu  dein 
männlichen  Alter  der  Unterredner  sich  in  den  drei  Dialogen  her- 
ausstellt. Ja,  der  Laches  fasst  alle  Lebensalter  derselben  in  sich 
ansammen  und  spricht  auch  gerade  den  Abschlnss  der  bisherigen 
Stufe  propädeutischer  Schriftstellerei ,  6r  spricht  das  gemeinsame 
Losungswort  aus,  welches  alle  Lebensalter  zur  sokratisehen Bildung 
als  der  waliren  Heilung  von  den  Uebeln  der  Zeit  beruft. 

So  angesehen,  wird  man  sicli  nicht  dartilier  wundern  können, 
dass  gerade  diese  methodische  Seite  des  Werkes  nur  plastiscli 
zur  Anschauung  gebracht  wird.  JDios  liegt  eben  nur  darin,  dass 
die  Nothwendigkeit  gemeinsamen  sokratisehen  Philosophircns  be- 
reits im  Lysis,  die  sichtende  und  vermittelnde  Kraft  der  Begriffs- 
lehre aber  bereits  im  Charmidcs  wissenschaftlich  erwiesen  sind. 

Nach  diesem  Allen  kann  man  nun  das  Verhältniss  der  vier 
bisherigen  Werke  dahin  riclitiger,  als  bisher  von  uns  geschah,  be- 
stimmen: der  kleine  Ili[»pias  l)eweist  die  Einerleiheit  von  Tugend 
und  Wissen,  der  Lysis  liestimmt  genauer  «b  n  (iegonstand  dieses 
Wissens  als  das  höchste  Gut  und  die  Erwerbungsart  als  die  sokra- 


61)  Steinhart  a.  a.  O.  I.  8.  342  —  345.  Hermann  a.  a.  O.  L  8. 
448,440. 
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tische  Gemeiusaiukeit  de«  Pliilot»opliiren8 ,  der  Oharmide»  beweist 
die  Kinheit  dieses  Wissens,  formell  betrachtet,  in  aueh  lelbery  der 
Laehes  be^nt  dasselbe  an  thun  in  Beaag  auf  den  realen  Gegen- 
stand dieses  Wissens;  relativ  yollendet  aber  wird  dieser  Anfang 
erst  im  Protagoras. 


Froingoras. 

I.   Die  Einrahmnng. 

Die  Form  der  Wiedererzählung  ciiics  ^olialt<'ii(Mi  Gespräches 
fliirch  «h'ii  Sokiates  nimmt  im  Protagoras  die  ausgchihictore  Oe- 
stalt  eines  l'örmlicheu  eiuleiieiiden  Dialoges,  wenn  auch  nur  gleich- 
fall» mit  einem  ungenannten  Freunde  an*   Wir  hehen  ans  dieser 
Einrahmnng,  p. 909  —  310,  nur  die  Aenssemng  des  Sokrates  her- 
vor, dass  er  dem  greisen  Protagoras  vor  seinem  jugendHeh  seh0nen 
Lieblinge  Alkibiades  den  Yonug  gegeben  habe,  p.  809  B.  0.  Nnr 
ein  Kebenxweck  derselben  ist  es,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Er- 
scheinung des  grossen  Sophisten  zu  spannen");  viel  mehr  noch 
soll  sie  von  vorn  herein  den  regen  Wahrlieits-  und  Wissenstrieh 
des  Sokrates  vcrsinnliclien ,  welcher  theoretisch  bereits  im  Lysis 
als  die  Begierde  nach  dem  Guten  dargestellt  wurde.    In  ihrer 
praktischen  Aeusserung  aber  tritt  derselbe  hier  in  einen  unver- 
hohlenen Gegensats  gegen  die  Form,  in  welcher  sie  im  Oharmides 
ersehien  und  bei  manchen  Auslegern")  einen,  obwohl  unberechtig- 
ten Anstoss  erregt  hat.  Dort  nSmlich  war  sie  mit  einem  staiken 
Anfinge  sinnlicher  Glnt  auf  die  Schönheit  des  jugendlichen  Kör- 
pers gerichtet  und  taud  nur  in  der  Voraussetzung  ,  dass  in  einem 
solchen  auch  eine  schone  Seele  wolincn  werde  (Oharm.  p.  I54D.E.), 
ihre  Rechtfertigung,   liier  dagegen  tritt  dies  Element  in  ausge- 
sprochenem Masse  hinter  der  vorausgesetzten  höheren  Weisheit 
des  greisen  Protagoras  surilok,  und  so  sehen  wir  denn  gleich  im 
Eingange  den  Geist  grösserer  wissenschalttieher  Reinheit  uild 
Tiefe,  welcher  das  ganse  Gespräch  durchdringt. 

Dieses  letittere  selbst  aerftIM  nun  in  sechs,  theilwelse  noch 
-wieder  in  sich  gegliederte  Hauptabschnitte,  und  so  spaltet  sich 
namentlich : 

6-2)  Wils  Steinhart  a.  a.  O.  I.  S.  100  hervorhebt. 

63)  Ast  «.a.  O.  S.  426,  vorsiclitiger  i^iocher  a.  a.  O.  S.  i'62. 
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II.   der  erste  Theil:  yom  Wesen  der  Sophistik 

wicMler  in  drei  kleinere  Massen,  nämlich  ds\a  Gespräch  mit  dem 
Hippokrates,  p,3I0A. — 3I4C.,  weiterhin  das  mit  dem  ProUigoras, 
p.316B. — dl9A.,  beide  Über  den  Begriff  der  Sophistik,  Ton  denen 
das  letstere  gewissennassen  das  erstmre  fortseist  (s.  n.)*^)»  ^dlieh 
swiscken  beiden  die  lebensvolle  Gmppintng  der  Sophisten  im 
Hanse  des  Kallias,  welche  Torlftußg  aneh  die  ftnssere  Erseheinung 
dieues  Begriffes  versinnlicht,  p.314E.  —  316 B. 

Wie  nämlich  Hij)pokrates  auf  die  Frage  des  Sokrates,  wa«  er 
von  den  Sopliisten  zu  erlangen  hoffe,  nur  die  vage  Antwort: 
Kenntnisse  (la  ao^pd)  oder  Fertigkeit  im  Reden  {kiynv)  ohne  ge- 
nauere Angabe  des  Objectes  zu  ertheilen  weiss,  eben  so  nnbe- 
vtimmt  verspricht  Protagoras  selbst  seine  Zuhörer  besser,  d.  h.  ge- 
schickter und  kundiger  an  machen,  ohne  au  sagen  worin,  und  erst 
auf  die  weitere  Frage  des  Sokrates  beseichnet  er  die  Politik  oder 
die  bürgerliche  Tugend  als  den  Gegenstand  seines  Unterrichts. 

Spricht  es  sich  nun  schon  hierin  aus,  dass  den  zerstreuten 
Kenntnissen  der  Sopliisten  das  vereinende  Band  des  Begriffes, 
jenes  äelbstbewusstsein  über  ihre  Thätigkeit  fehlt ,  welches  nach 
dem  Charmides  das  eigentliche  Kennzeichen  alles  wahrhaften 
Wissens  ist,  so  treten  uns  auch  bereits  die  praktischen  Folgen 
hiervon  in  der  ,eigenen  Spaltung  der  Sophistik  in  eine  Menge 
subjectiver  Bestrebungen  und  der  darauf  begründeten  Eifersucht 
ihrer  Bekenner*^)'  plastisch  entgegen.  So  wird  uns  zunftchst  schon 
ausscrlich  ihr  Heerlager  in  drei  gesonderten  Gruppen  um  die  drei 
Haupttuhrer  Protagoras,  Ilippias  und  Prodikob  licruni  entgegen- 
gefUbrt.  So  sucht  Protagoras  sich  vor  den  beiden  Anderen  mit  der 
Erwerbung  eines  neuen  Schülers  zu  brüsten,  p.  317  CD.  So  blickt 
er  als  der  Vater  dieses  gansen  Treibens,  als  der  Erste,  welcher 
die  Kühnheit  hatte,  sich  selbst  einen  Sophisten,  d.  h.  einen  Selbst- 
denker au  nennen,  p.  316  B.  — 317  C«,  vornehm  verSohtlich  auf 
sie  herab,  p.3l8D.E.**).  So  wird  das  Widerspmehvolle  hervorge- 
hoben, welches  schon  nacli  der  gemeinen  Ansicht  in  der  Sophistik 
liegt,  indem  die  bildungslustigo  Jugend,  deren  Kepräsentant  Hip- 
pokrateb  ist,  ihrem  Unterrichte  zuströmt,  bereit,  ihre  eigene,  wie 


64)  8chl«ieraiaeb«r  a«  a.  0. 1, 1.  8.228. 

65)  und  66)  Hei  mann  a.  a.  O.  I.  B.  460. 
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dar  I^ramide  Habe  in  der  BMokliiag  dieser  Fremdliiige  in  opfeni 
gkieh  dem  Hippokrates,  p.  dlO  E.,  oder  gar  kSnic^lie  SehMtae  m 
ihrer  Bewirthmg  i«  Tendiwenden,  gleieli  dem  Kalliaa,  iMdem  die 

grensenlose  Ehrfurcht  gegen  »le  sich  selbst  in  komischer  Weise 
äusserlich  au  ileii  Tag  legt,  wie  bei  den  Trabanten  des  l^rotagoias, 
p.  315  B.  vgl.  p.  334  C. ,  339  D. ,  während  doeh  die  Meisten  sich 
•ehttmen,  selber  Sophisteii  au  heissen,  wie  Mippokrated  tUttt,p.3i:2 
A.,  und  Protagorai  anerkennt,  p.3l6£. 

Fehlt  um  ihnen  aber  se  daa  riehtige  "V^ües,  ab  die  Fmeht, 
■o  kann  aneh  der  eehie  Wahrheitatrieh,  alt  die  Wnrael,  nioht  ror- 
haaden  sein,  aonderti  nur  der  niedere  Trieb  ftosseren  Ruhmes  und 
Gelderwerbes.  Dahin  gehören  schon  jene  obigen  Hindeutnngen 
aul'  die  finanziellen  Opfer,  welclie  sie  iliren  Verehrern  auferlegen. 
Dahin  geli«jrt  es ,  wenn  sie  als  Mäkler  mit  der  Wissenschaft  bc- 
leichnet  werden,  welche  gleichmässi«:  alle  ihre  Waaren  anpreisen, 
p. 313 CD.,  denen  es  daher  folgerecht  auch  bei  ihren  Schülern  um 
ein  wahres  Wissen  gar  nieht  an  thnn  ist,  deren  ganses  Treiben 
iriefanelir  anf  Trug  und  Blendwerk  und  tftnsehender  Harktsehreierei 
beruht.  Anf  eine  solche  iKnft  es  s.B.  nach  der  eigenen  Erklllmng 
des  Protagoras  hinans,  wenn  er  sieh  selber  offen  als  Sophisten  oder 
Selbstdeuker  l)(>kannte,  weil  er  bemerkt  hat,  dass  man  bei  solcher 
Oft'euheit  äusserlich  am  Besten  fährt,  am  Besten  dem  Neide  trotzt, 
p.  317  B.C.,  und  auch  sonst  finden  sich  hinlängliche  Proben,  p.  318 
A.d28B.  vgl.335  A.<")  Ja,  selbst  das  Streben  der  Sophisten,  dieUr- 
iprOnge  ihrer  Kunst  in  die  graue  Yoraeit  an  verlegen,  p.  316  D.  ft, 
ist  nur  ein  tcHgerisches  Blendwerk,  um  dieselbe  so  mit  dem 
Scheine  alterthllmlieher  Weihe  au  umkleiden.  Und  so  spricht  sieh 
denn  aueh  in  dem  Unwillen ,  welchen  der  Thtirhttter  des  Kallias 
gegen  die  Sophisten  äussert,  neben  dem  Hasse  des  treuen  Dieners 
wegen  der  Brandschatzung  seines  Herrn**)  allgemeiner  der  ,in- 
stinktmässige  Abscheu  der  unverdorbenen  Menschennatar  gegen 
diese  Zunft*  aus*"). 

Eben  darum  ist  nun  aber  endlich  die  SopUstik  aneh  in  ihren 
Wirkungen  g^-  nndi  sitteuTerderblieh.  Kenntnisse  sind  die 
Nahrang  des  Geistes,  und  wie  die  Terschiedenen  Speisen  dem 
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Körper,  so  »ind  auch  Hie  dem  Geiste  theüs  licilhnm  uu<l  theils  ver- 
derblich. Es  bedarf  daher  einer  obersten  prüfenden  und  beurthei- 
leadeii  WiMeneoliAft,  und  gerade  diene«  lidbere  Selbetbewwleefai 
desWineiie  Utee,  velelieedie8<^1iMtikyoiiikreii  JttngernfenihJItt. 

80  tritt  denn  fehon  hier  nicht  blos  die  Niedrigkeit  der  lei* 
tenden  Motive  bei  den  Sophisten  dem  eehten  Wahrheitstriebe  des 
Stikr.'ilos,  wie  ersieh  vorhin  au.sspr.uli  ,  auf  «la>  SrliiotV^tc  cntjje- 
j^cn  ,  sondern  ülterhanpt  contrastirt  Itereits  die  Sokrnlik  in  allen 
Punkten  gegen  d'iv,  Sophiatik.  So  erscheint  der  obigen  Analoj^ic 
des  Qeistes  mit  dem  K<irper  gemttas  Sokratos  als  der  wahrhafte 
Seelenent,  indem  die  Unterredung  mit  dem  Uippekrntee  dne  Bei- 
q»iel  giebt,  wie  eetn  Unterrieht  sn  eigener  PrOAuig  nnhilt  nnd  da- 
her aneh  fftr  Schiller  nnd  Lelirer  jenes  echte  SelbsibewnMtaein 
des  Wissens  anm  Resultate  bat,  welche«  nnnmehr  allein  aneh  aei- 
nersoits  den  verdorblielM-n  ICiiitliisscn  der  Sopliistik  mit  sicherer 
Kritik  entgegentritt  nnd  da.s  Wahre,  welches  .sieh  in  ihnen  linden 
mag,  vom  Falschen  zn  scheiden  und  daher  selbbt  von  ihnen 
Naiaen  au  ziehen  weiss,  p.  313  E.  Und  so  erklärt  es  sich  denn 
aneh,  wenn  Prodikos  nnd  Ilippiaa,  selber  Sophisteni  an  jener 
Prttfiing  behttlflich  sein  sollen,  p.  314  B.  C. ;  es  spricht  sich  darin  nnr 
das  Vorhaben  ans,  aneh  sie  neben  dem  Protagoras  mit  in  das  Qe- 
spräch  zn  oiehen  nnd  s«>  die  Sophistik  an  einer  allseitigen  Selbst- 
dfirstellung  zu  veranlassen,  welche  allein  zu  ihrer  allseitigen  Wür- 
digung zu  tühri^n  vermag. 

III.    Die      ichtleh  rljar  koit  der  bürgerlichen 

Tugend. 

Sokrates  beaweifelt  nnn  die  Lehrbarkeit  der  bürgerlichen 
Tagend,  nm  so  noch  deutlicher  an  den  Tag  an  bringen,  dass  die 
Tugend,  welche  Protagoras  im  Sinne  hat,  wenn  sie  überhaupt  die- 
sen Namen  verdient,  doch  wenigstens  nicht  die  wahre,  begriff- 

liclie,  auf  dem  AVissen  beruhendt»  sein  kann,  um  ihn  selbst  zn  der 
Erklärung  zn  drängen,  dass  er  die  'l'ugend  niclit  tiir  eine  Erkonnt- 
niss  ansieht,  und  ihn  so  in  einen  unheilbaren  Widerspruch  zu  ver- 
wickeln, indem  er  sie  dennoch  für  lehrbar  erklärt,  da  doch  nnr 
ein  Wissen  gelehrt  werden  kann.  Die  Begründung  dieses  Zweifels 
weist  mit  scharfem  Spott  gegen  die  athenische  Demokratie  darauf 
hin,  dass  man  hei  allen  anderen  Dingen  die  Kundigen,  in  politi- 
schen Angelegenheiten  aber  Alle  und  Jade  den  Staat  berathen 
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lasse,  soflaiin  anf  »las  BoiRpiel  missratlionor  Söhne  von  den  pr8«r- 
ton  Staatsinannoni ,  womit  donn  indiroct  aucli  don  lotztereu  die 
bewusHtc  Tugend  al)gesproclien  wird,  p. 319 A. — 3'20(-. 

ProtagoraH  sucht  diese  Einwürfe  zunächst  durch  einen  Mytho8| 
p.  390  D.  —  32S  D.,  zu  widerlegen.  £s  ist  nicht  sn  Ittngncn ,  dass 
dertelbe  wiedernm  in  manchen  Punkten  eine  ,grob  materialistisehe 
Denkongtart^  an  den  Tag  legt,  dass  das  hShere  Leben  der  Menseh- 
heit  nnr  «ans  der  Noth  nnd  dem  Bedttrftifsse  hergeleitet/  dass  ,die 
vernünftige  Anlage  im  Menschen  nnr  als  Ersatz  flir  die  man^l-» 
hafte  kor)»orlirhe  Ausstattung  angesolien  wird.'  Es  wird  fenicr 
unwissenschaftlich  genug  weder  erklärt,  ,wie  das  Meusclicu^e- 
schlecht  ohne  die  beiden  Grundlagen  der  Sittlichkeit  —  Scham 
nnd  Gerechtigkeit  —  jemals  habe  bestehen  k&nnen,*  noch  d(;r  In- 
halt dieser  beiden  Begriffe  selbst  erörtert.  Beides  wird  endlich 
aneh  nieht  bei  den  Sterblichen  von  innen  heran«  entwickelt,  son- 
dern ihnen  hios  von  aussen  durch  einen  Maehtspmeh  des  Zeus 
▼erliehon'®). 

l)afiir  enthält  aber  wiederum  der  Mythos  die  tiefsinnige 
Wahrheit,  dass  andererseits  schon  ,die  ersten  Elemente  der  Tu- 
gend, das  Schamgefühl  und  das  Kechtflgeftihl,  den  Menschen  über 
das  alltägliche,  nnr  auf  Seibsterhaltnng  und  Glennss  berechnete 
Treiben  erheben,*  dass  aber  der  Menseh  durch  eigene  Krall  wohl 
sur  inssem  Gewerbe-  und  KunstÜhKtigkeit  gelangen,  dagegen 
Recht  und  SitUichkeit  ihm  nur  von  Oott  kommen  kann.  So  hebt 
der  Materialismus  des  protagoreischen  Standpunktes  sich  im  Ver- 
laute wenigstens  zum  Theil  wieder  auf.  Nur  Schade,  dass  di.  se 
richtige  Einsicht  doch  wieder  dadurch,  dass  die  Götterverehrung 
bei  den  Menschen  älter,  als  Scljam  und  Gerechtigkeit  sein  soll, 
beträchtlich  gestört  und  getrübt  wird!  Freilich,  es  giebt  ein« 
aoiehe  ohne  Scham  und  ohne  Gerechtigkeit,  welche  nur  dem  gröb- 
sten Eigennutie  dient,  denn  auch  schon  die  Mose  ftusserliche 
Klugheit  kann  die  grössere  Macht,  nicht  aber  die  grössere  Heilige 
keit  nnd  Güte  der  Götter  lehren ,  und  wie  Piaton  diese  ^meiTie 
Fr5mnn<i;k<Mt  im  Euthyphon  angreift,  so  hat  er  ohne  Zweilcl  auch 
schon  hier  denselben  Gedanken  versiunlichen  wollen").  Aber  dar- 
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ans  folgt  nicht  f  dass  auch  uc>ra  ProtagoraR  <;o1bor  ein  klaros  Be- 
wasstsein  hierüber  angeschrieben  werden  soll.  Wäre  dies  Piaton*» 
Abaieht  gewesen,  dann  hfttte  er  ihn  wohl  nicht  blos  schildern  las- 
sen, wie  dnreh  Scham  nnd  Gerecht^keit  das  Verhilltniss  der  Men- 
schen in  einander,  sondern  er  hfttte  ihn  wohl  ansdrflekltch  hervor- 
heben lassen,  wie  anch  das  an  den  Göttern  durch  sie  fi^eändert 
wird,  da  erst  hiermit  eine  wirkliche  Tugend  gewoiuion  ist.  Nicht 
minder  wahr  ist  es,  wenn  dafür  jene  beiden  Grundlagen  der  Tu- 
•gond  allen  Menschen  olme  Ausnahme  beigelegt  und  nicht,  wie  die 
Anlage  sn  den  Künsten  nnd  Gewerben ,  unter  yerschiedene  yer- 
iheilt  werden").  Dass  die  Tagend  nicht  unmittelbar  ein  Wissen, 
sondern  snnftchst  nur  ein  Allen  gemeinsamer,  yon  QoU  eingepflana- 
ter  Trieb  ist,  ja  dass  sich  nur  in  den  wenigsten  Fallen  auf  dieser 
Grundlage  ein  förmliches  Wissen  erhebt,  hat  uns  Platou,  wie  es 
scheint,  durch  diesen  Mytlios  andeuten  wollen. 

Nachträglich  sucht  hierauf  der  Sophist,  freilich  aus  dem  sehr 
empirischen  Grunde,  dass  Niemand  sich  Selbst  die  Moralität,  Jeder 
nngescheut  die  Fertigkeit  in  andern  Kttnsten  sich  abspreche,  die 
Gemeinsamkeit  der  Tagend  anch  wirklich  an  erweisen,  p.StSA. — C. 
Und  um  nun  an  erhärten,  dass  die  Athener  allerdings  die  Tagend 
für  lehrbar  halten,  hebt  er  die  eniehende  Kraft  der  Musik,  der 
Gymnastik ,  ferner  der  Gesetze ,  der  Strafe  zugleich  als  Ab- 
schreckungs  -  und  als  Besserungsmittel ,  überhaupt  des  ganzen 
öÖentlichen  Lebens  hervor,  p. 32äC. — 324D.  Das  Missrathen  der 
Söhne  von  grossen  Vätern  erklärt  er  endlich  aus  der  Verschieden- 
heit der  Anlage  aur  Tugend,  p.  mi>.— 338D. 

Man  kann  nicht  aweifeln,  dassPlaton  anch  hier  dem  Sophisten 
richtige  Gedanken  unterlegen  will,  da  er  von  der  Strafe  im  Gor- 
gias  (s.  bes.  p.  595  B.)  den  Sokrates  dieselbe  Ansicht  ftnssem  iXsst, 
und  noch  in  der  Republik  die  Musik  und  Gymnastik  als  unent- 
behrliches Bildungsmittel  botraclitet^').  Allein  andererseits  treten 
nur  um  so  schroffer  die  Einseitigkeiten  und  Widersprüche  heraus. 
Der  Grundfehler  des  Protagoras  kommt  jezt  deutlicher  zum  Vor- 
schein, dass  er  nämlich  keine  höhere  Tugend  kennt,  als  welche 
dnrch  diese  Mittel  eraengt  wird,  ans  denen  offensichtlich  kein  Wis- 
sen hervorgeht,  dass  er  also  Eraiehung  nnd  Belehrung  Torwechselt. 
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Ja»  er  tMtti  ai«kl  eiiivMl,  yktawm  des»  j«M  gM^nnme  Qfud* 
d«r  Tugend  sieh  nielit  Ten  selber  enlwiekeU,  fendem  eber 

Ausbildnng  dnrcb  Andere  bedarf.  Br  widerspricht  sogar  in  ge- 
wissem Masse  sich  selbst,  wenn  er  eine  Verschicdenlicit  der  Anla- 
gen annimmt,  womit  die  Tugend  wenigstens  annuirt,  wo  nicht  ein 
gemeiaaemea ,  so  doch  ein  gleichvertheiltes  Gut  zu  sein ,  er  Itot 
es  dabei  aneh  viedcrnm  im  Unklaren ,  ob  diese  Anlage  mit  jenen 
Triebe  des  angeboroen  Scham  ^  und  JäecbtagefllUea  gteiehbeden- 
toad  ist  oder  i^ht. 

■ 

m.  VorUnfiger  Beweis  für  die  Einheit  der 

Tugenden, 

Alle  diese  Punkte  werden  nun  zwar  unmittelbar  vom  8okra- 
tes  nicht  weiter  aufgegriffen.  Vielmehr  reiht  er  an  den  fortlaufen- 
den Vortrag  des  Protagoras  ,einige  vorerinnernde  Winke  über  den 
Unterschied  swisehen  einer  epideiktisehenBede  und  einewOes^rieli' 
p.  889  A.  B.  nndknfipft  dmm  selbst  ein  solches  mit  dem  Protagores 
an,  indem  er  von  der  LehrbsriceH  der  Tugend  avf  dfe  Frage  nseh 
ihrer  Einheit  oder  Mehrheit  Ubergeht.  Allein  wir  dürfen  von 
vorn  herein  vermuthen,  dass  die  Einheit  der  Tugenden  in  ihrer 
gemeinsamen  Zuriitktulirung  auf  das  Wissen  oder  die  Weisheit 
besteht,  also  die  angeregte  Untersuchung  in  der  That  unmittelbar 
foHgesetzt  wird ,  wie  dies  auch  schon  die  Bemerkung  des  Prota- 
geras  andentei,  dass  die  W^sbeü  der  grtate  Theil  der  Tagsnd 
sei,  p*  WA.  Und  diesem  Siele  stenert  denn  anoh  geradesvsgas 
die  Untersnebnng  zn,  bis  de,  beinahe  sehen  an  demselben  ange- 
langt, dnreh  die  mit  bodenloser  Verwechselung  des  Absoluten 
imd  Relativen''')  dnrchgefinirto  Laugnung  des  Protagoras,  dass 
das  Oute  und  NUtaliche  einerlei  seien,  p.ddä£. — dd4C.,  unter- 
brochen wird. 

Es  ergiebt  sich  nämlich,  dass  die  Tugenden  weder  als  qnali* 
taUve  Tbeile  eines  Organismiis,  neeh  als  qnantitetiTe  TheOe  sisb 
WHteiMMden,  8.p.3S9CU-aaO(X  80  IVtamigkeit  nnd  Oereebtig» 
keft,  p.880O — mA.,  sodann  Besennenbeit  nnd  Weisheit,  p.  881 

A.— 333C.,  endlich  Gerechtigkeit  nnd  Besonnenheit,  p. 333 D.K. 
Damach  scheint  auf  den  ersten  Blick  nur  die  dritte  der  auf- 


74)  Sehlaiormaeher  a.  a.  O,  I,  !•  8. 888  f. 

75)  Oenaneres  bei  Bt'eiahart  a.  a.  0. 1. 8. 418. 


Digitized  by  Google 


—  48  — 


gestellten MögHcbkeiteii,  nttmlich  eine  bloü  nominelle  Veneliie- 
denheit,  p.  3S9  C.  wn  Ende,  übrig  zu  bleiben,  nnd  diese  Annabme 

scheint  nocb  dadnrch  best&rkt  zu  werden,  weil  sonst  die  Erörterung 
iihov  Wrislioit  und  Besonnonlioit  zu  virl  he  weist,  iiuloui  die  Lehre, 
dass  jeder  Begriff  nur  einen  contraren  Gegensatz  lialien  ki'inne, 
durchans  gar  keinen  Unterschied  zwischen  beiden  ü!)rig  lÄsst,  so- 
fern beide  der  Gegensatz  des  UnTerstandes  («^^offvvi})  sein  sollen. 
Allein  andererseits  soll  sich  daraus  doch  nur  die  ungeffthre 
Oleiehbeit  beider  Tugenden  ergeben ,  p.  333  B.  Die  Frage  nach 
dem  etwaigen  Unterschiede  bleibt  mithin  eine  offene ,  und  sehen 
dies ,  sowie  das  phJtzliche  Abbrechen  drückt  der  ganzen  Beweis- 
führung den  Stempel  einer  l)lo8  vorläufigen  a*if. 

Diese  schliessliche  Unterbrechung  durch  den  Protagoras  wird 
nun  einer  Widerlegung  nicht  gewürdigt,  vielmehr  nnr  von  Neuem 
und  gründlicher  die  Form  derselben,  d.  h.  der  fortlaufende  Vor* 
trag  angegriffen  und 

V.   der  Methodik  dea  philosophischen  Qespr&ches 

eine  längere  Zwischenunterredung  gewidmet,  p.334D.  —  338E.,  in 
welcher  auch  die  beiden  anderen  Sophisten  TJelegenheit  finden,  ein 
Probestück  ihrer  Kunst  abzulegen.  Der  Zweck  hiervon  ist  die  ge- 
nauere Bezeichnung  der  verschiedenen  Kichtungen,  in  welche  wir 
bereits  die  Sophistik  sich  spalten  sahen.  Schon  im  ersten  Ab- 
schnitt hatte  Hippokrates  die  Redekunst ,  Protagoras  aber  die  Po* 
Utik  als  €^enstand  des  sophistischen  Unterrichts  dargestellt,  lets- 
terer  mit  einem  ▼erSchtliehen  Seitenbieb  auf  die  Polyhistorie  des 
Hijipias,  p.3I8E.  Im  Protagoras  und  Prodikos  stellen  sich  nun- 
mehr klar  die  beiden  Ilauptrichtungen  der  damaligen  Sophistik, 
die  ethisch  -  politisclie  und  die  rhetorisch -grammatische  dar;  llip- 
pias  nimmt  ohne  selbständige  Kraft  an  beiden  Theil'*).  Auch 
die  Frage,  weshalb  die  letstere  Richtung  so  kurx  abgethan  wird, 
erklSrt  sich  theils  daraus,  weil  der  eigentliche  (Gegenstand  unseres 
Werkes  ein  ethischer  ist,  theils  schon  aus  der  Verlegenheit  des 
Hippokrates  Uber  das  nähere  Objeet  jener  Redekunst.  Entweder 
ist  dies  doch  wieder  Ethik  und  Politik  oder  aber  es  mangelt  jeder 
eigentliümliclif  Inhalt,  und  es  hleilit  nur  die  Wortklaub<»rei  eines 
Prodikos  oder  die  zerÜostiene  Vielwisserei  eines  Ilippias  übrig. 
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Aber  auch  innerfamlb  der  ethisoh- politischen  Sophisftik  «ad 
wieder  swei  eatgegeqgefetite  Biditiiiigeii,  die  einseitig  eoneerF** 
tire,  welehe  aUes  Bettebonde  in  Staat  imd  OetellMbaft  lu  reebfr*  • 
fertigen  raeht,  wie  «ie  P»>tagofaa  in  sanea  Vortrage  im  aweiten 
Abtebnitte  darstellt,  and  die  einseitig  reyolntionilre,  sn  nntersebei* 
den,  welche  tetatere  zwischen  dem  positiven  und  natürlichen  Kocht 
einen  unheilbaren  Widerspruch  annimmt  und  nur  das  letztere  als 
Norm  anerkennen  will.  Diese  Grundsätze  spricht  hier  Hippias 
aas").  Insofern  spinnt  denn  auch  materiell  der  vorli^ende  Ab- 
sebnitt  den  Faden  des  aweiten  Theiles  weiter  und  verknttpft  ihn 
slso  enger  mit  dem  des  ersten.  Jenen  beiden  Extremen  gegenüber 
▼etaobtet  nvn  Platmi ,  wie  wir  imn  «weiten  Abscbnitte  darmtlran 
snebten,  die  bles  anf  dem  positiv  üebeikommenen  beruhende  Ta- 
gend nicht,  aber  er  sieht  sie  auch  nnr  als  Vorstufe  an  und  will  das 
Bestehende  vielmehr  ,  nacli  dem  einmal  erkannten  Tugendbegrifle 
geprüft  und,  wo  es  Noth  thut,  umgestaltet  und  veredelt'  wissen"). 

So  zeigt  sich  denn  diese  realere  Sophistik  ebenso  principlos, 
als  ihre  formalistische  Schwester.  Nebenbei  treten  von  Neuem 
Reebthaber«i,Gleidig«ltigkeit  gegen  die  Wahrheit  and  eitler  I>ttn- 
kel  in  der  anflingllehen  Weigerong  des  Piotagoras,  mit  dem  Geg« 
ner  anf  dessen  Waffm  an  kKmpfen,  p.  835  A.,  ebenso  sehr,  als  in 
der  ihr  widersprechenden  Ruhmredigkeit,  in  gedrängter  so  gut, 
wie  in  austuiirlicher  Rede  jede  wissenschaftliche  Unterhaltung 
führen  zu  können,  p.  334  E.  335  B.,  hervor,  und  es  zeigt  sich  deut- 
lich, das«  jene  langen  Vorträge  ausdrücklich  den  Zweck  haben,  dem 
Zobtfrer  ein  innerliches  Yerstttndniss  und  damit  eben  die  Kritik 
m  ersebweren,  es  leigt  sidi,  dass  sie  mit  sn  dem  ganaen  Tnigge- 
webe  der  Sophistik  gebOren,  p.886C.D. 

Keben  den  Tersebiedenen  Riebtangen  der  eigentlidien  Sophi- 
stik finden  aber  aneh  jene  geistreichen  Dilettanten  und  eklektischen 
Praktiker,  welche  Sophistik  und  Sokratik  gemeinsam  für  ihre 
Zwecke  zu  verweinlen  und  aus  beiden  gewissermassen  den  fein- 
sten Geist  herauszuzielien  suehen,  im  Kxitias ,  Alkibiades  und 
selbst  Kallias  ihre  Vertreter. 

SndUch  bekämpft  Sokrates  den  VermittiuigsTorschlag  des 
BSpplafl  selbst  in  einem  fortlaufenden  Vortrage,  der  sich  vor  allen 
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anderen  äxmh  ein  strMig  dialektisches  Verfaliren  aimeichnet''), 

oline  Zweifel  um  zn  zeigen,  dass  einzig  der  wahre  Philosoph,  >veil 
•  der  Gesprächtitorni  niüchti«^,  auch  die  fortlaufende  Kede  wahrhaft 
lie^priffniiiUsig  ca  gebrauchen  verateht  und  anter  Umständen  aneh 
gebnmelieii  wird. 

VL   Die  £|;klärang  des  simoiiideisehen 

Gedichtes. 

Prota^orse,  der  iranmehr  die  Rolle  des  Fragenden  ttbemimmt, 

bringt  das  Gespräch  auf  ein  Gedii  ht  des  Sinionides,  ,ohne  dass  je- 
doch ein  hestininites  Ziel  siclitl)ar  wäre,  zu  welchem  er  auf  diese 
Weise  hinführen  wollte,  .sondern  nur  das  Bestreben,  den  8okrates 
in  Widersprüche  zu  verwickeln Von  Neuem  also  blose  Streit» 
taeht  und  gänslicbe  Unfähigkeit  in  einer  wirklieh  philosophisehen 
EntwioUnngl 

üeberhsnpt  hat  sonAoliBt  aaeh  dieser  Absdmitt  eine  melke- 
dische  Bedentnng  und  TolleBdet  des  Bild  der  sephistiseben  Thitig- 

keit,  indem  er  zu  ihren  liisher  behandelten  Lehrformen,  dem  fort- 
laufenden logisch  -  denionstrirenden  und  wiederum  dem  gleichfalls 
fortlaul'enden,  aber  poetisch  -  mythischen  Vortrage,  noch  die  Dich- 
teranslegung  hinzufügt,  in  welcher  die  Sophisten  yorsugsweise 
stark  an  sein  glaubten,  p.  d38  £.  f.^),  sowie  sie  es  denn  anch  liei>- 

    • 

ten,  die  grossen  lUehter  der  Vorseit  als  ihre  YoigiBger  au  be- 
seichnen,  s.  p.8I6D. 

Wie  es  sieh  nvn  bei  dem  If ythos  Ton  selber  beransstellt,  dass 

er  manches  Wahre  enthalten,  aber  anch  im  gtestigsten  Falle 
nichts  Ijeweisen  kann,  wie  ferner  der  fortlaufende  Lelirvortrag 
Kritik  und  wahrluiftcs  Verständniss  der  Zuhörer  crscliwert,  so 
wird  die  Vorliebe  für  die  Dichtcrauslegung  ausdrücklich  als  ein 
Zeichen  eigner  Gedankenarmuth ,  Begrifflosigkeit  und  Unkrttik 
besehrieben.  Ansdrttcldieh  hebt  Sokrates  snm  Seliinsse  herror, 
dass  eine  solohe,  inun^  nnr  an  fremde  Gedanken  anknflpfeade 
Betrachtungsweise  gebildeter  Hensehen  nnwttrdig  sei,  p.  847  0.^ 
848A.  Bin  solches  Verfahren  führt  snr  blinden  Hingabe  an  jene 
fremden  Auctoritäten  und  kommt  folglich  bei  derselben  in  eine 
unheilbare  Verlegenheit,  wenn  die  verschiedenen  Gewährsmänner 


79)  und 80)  Schleiermaeher  a.  a.  0. 1, 1. 8.  82«. 
81)  TgL  BehUiermacher  a.  a.  0. 1, 1.  8. 818. 
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einander  widersprechen,  wie  z.  B.  im  vorliegenden  Falle  Hesiodoi 
lud  Simonides  (vgl.  p.  340  D.  mit  p.  344  B.  CL),  oder  ein  und  der* 
selbe  mit  eiek  selbst  nieht  im  Winkluge  steht  Dies  Letitere 
Uignet  aber  die  Sophistik  selber  Hiebt,  im  6e|^Üieil  sie  Ter- 
mebrt  noeb  die  beillose  Verwimmg,  indem  ibr  Unverstand  da 
Widersprüche  aufsucht,  wo  gar  keine  zu  finden  sind.  So  liier  Pro- 
tagoras  beim  SiuKuiido.s ,  iiidpm  er  Sein  und  Werden  nicht  unter- 
scheidet. Wie  willkürlicli  mid  unsicher  überhaupt  diese  (frund- 
Isge  ohne  die  leitende  Hand  der  BegriiSltdehre  ist,  wie  sie  ,vou  den 
▼erscbiedenartigsten  Standpunkten  ans  dorob  eine  gewsadte  nnd 
^itafindige  Devtiuig  snm  Beweise  benntat  werden  kdnne^/  sdgt 
Fklim  noeb  anm  Üeberiosse  dadnreb,  dass  er  den  Sokrates  naeb 
einander  drei  Tersebiedene  ErHirangen  aofttellen  nnd  binterdrein 
—  gar  ergtftsHeb  —  den  Hippias  noch  zu  einer  vierten  sich  erbie- 
ten lässt,  p.  347  A.B.  Von  ilmt'ii  ist  noch  dazu  die  erste  recht  ei- 
gentlich dazu  gemacht,  um  zwei  widerstreitendo  Auctoritiiten, 
Hesiod  und  Bimonides,  künstlich  in  Einklang  zu  bringen,  p.  340 
CD.  Nichts  desto  weniger  bestreitet  Protagoras,  wiederum  in 
dieser  Hinsieht  dvrcbans  cbarakteristiscb,  dieselbe,  weil  dann  Si- 
nosides  niebt  die  Wabrbeit  gesagt  bitte,  gerade  als  ob  es  reobte 
Fiiobi  des  Auslegers  wäre,  in  seinen  Sebriftsteller  Gedanken,  die 
er  Uhr  Wabrbeit  bllt,  kttnstlicb  binelnsnerklltrent  Prodikos  wie- 
derum billigt  die  zweite  Deutung,  p.  340 E. —  341 E.,  so  handj:;reif- 
lich  verkehrt  und  so  augenscheinlich  sie  blos  dazu  gciuiacht  ist, 
um  ilui  zu  verhöhnen j  er  billigt  sie  trotzdem,  weil  er  auf  diese 
Weise  den  Simonides  zum  Stammvater  seiner  Synonymik  bekommt. 

Dagegen  ist  kein  Grand  an  glauben,  dass  auch  die  dritte  Ans- 
legong,  bei  welcber  Sokrates  stehen  bleibt  nnd  welebe  er  so  genau 
im  Einseinen  dnrcbfübrt,  gleiobfalls  niebt  emstbaft  gemeint  sein 
sollte,  p.  84S  A. — 547  A.  Im  Tone  vollen  Ernstes  erklttrt  ja  Sokra- 
tes, dass  er  sich  gerade  mit  diesem  Gedichte  viel  beschäftigt  habe, 
p.339B.,  klar  genug  wird  an<j;edeutet ,  dass  er  auch  in  dieser  Hin- 
sicht die  Sophisten  zu  überbieten,  sie  auf  ihreni  eigensten  Felde 
zu  schlagen  vermag,  p.  341  E.  f.,  ebenso  wie  vorher  in  der  wahr- 
haft wissenschaftlichen  Anwendung  der  unnnterbrochenen  Lehr- 
rede. Und  so  ist  denn  der  poritive  Sinn,  dass  ancb  anf  diesem  Ge- 


82)  Rötscher,  Das  platonische  Gastmahl.  Jiromberg  183'2.  1.  8.  ö., 
der  uur  mit  Unrecht  deu  Zweck  des  ganzen  Abschuittes  hierauf  büt^chränkt. 
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biete  die  Begriflfslphre  don  \\  itlcrsjiriirlien  der Snpliistik  L;('tirenüher 
Klarheit  und  Ordmni^  verbreitet '^j.  Kbenso  wie  mit  den  J^eliren 
der  Sophiattkf  p.  dld  f. ,  verfJilirt  sie  anch  mit  den  Aussprüchen 
der  Dfehter:  eben  weil  ne  «ßeeelben  nicht  als  nnbedingte  Anete- 
ritlten  ansieht,  hraneht  sie  dieselben  anch  nieht  in  Terdrehen, 
sondern  kann  sie  unbefangen  auffassen,  nnd  Indem  sie  in  dieser 
Gestalt  sie  prüft ,  vermag  sie  allein  anch  von  fremden  CManken 
^va Iii  haften  Nutzen  /n  /ielieii ,  wenn  schon  der  Gebraifch  der- 
selben für  sie  iinuier  nur  ein  unterireordnctrr  sein  wird. 

ITeberiiaupt  hat  es  etwas  Kichtiges,  wenn  die  Sophisten  sich 
für  Nachfolger  der  Dichter  ausgeben ,  denn  hei  Beiden  findet  sich 
Wahrheit  mit  Irrthom  Termischt ,  weil  ohne  das  feste  Band  des 
Begriffss.  So  weist  denn  aneh  Bokrates  parodirend  hierauf  nrflek, 
indem  er  anoh  die  sieben  Weisen  nnd  die  Spartaner  als  SopkSrten 
beceiehnet,  p.3tf  f.  Sie  dienen  wegen  ihrer  kKmigen  Kfirse  dem 
Sokrates  als  Vorbilder,  wie  die  Dichter  wegen  ihrer  langen  nnd 
bildliclien  Reden  dem  Prütag«>ra«'^). 

Einer  eigenthiimlichen  Beachtung  wird  übrigens  die  Synony- 
mik des  Prodikos  gewürdigt ,  indem  einerseits  Sokrates  gegen  die 
Nichtunterscheidung  von  Sein  und  Werden  beim  Protagons  das 
Prodikos  anHiilfe  mft  nnd  sieh  als  seinen  Schiller  bekennt,  p.8IO. 
bes. 341 A.,  andererseits,  wie  gesagt,  in  der  sweiten  seiner  Erkli- 
mngen  ihn  offensichtlieh  Terhdhnt.  Das  Eine  wird  in  der  That 
ebenso  ernsthaft,  als  das  Andere  gemeint  sein.  Die  Begriffsunter- 
sclieidun/j:  ist  olmc  Z>seifel  ein  wcscntliclH's  M<»nient  der  Begriffs- 
lehre, alter  aus  ilireiii  Znsaninienhangc  ali;j:ctrennt ,  wird  sie  2Ur 
spielenden  Wortklauberei,  vgl.p.337  A.ff.und35«A.E. 

Ueberdies  wird  nnn  aber  auch  der  innere  Gedankengang  des 
Dialogs  thetlweise  dureh  diesen  Commentar  fortgesetit,  indem 
ttlmlieh  theHs  der  schon  im  protagoreisohen  Mythos  anklingende 
Gedanke ,  dass  Gott  allein  unwandelbar  gut ,  der  ICenseh  aber  in 
stetem  Ringen  nnd  Streben  nach  der  Tugend  begrHVSen  ist,  be- 
stimmter ausgedrückt,  theils  der  antlere,  dass  keiu  Meusch  frei- 
willig böse  sei,  vorläufig  herausgehobeu  wird^^^j. 


88)  Hermann  «,  a.  O.  I.  S.  023  f.  Anm.  ^41. 
84)  Steinhart  a.  a.  O.  I.  8.  407  f.  • 

86)  Steinhart  a.  a.  O.  I.  S.  414  f.,  vgl.  423  f.  Zelter,  PUt.  Stud. 
S«  Wt»  Ann« 
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VIL  ZarttekfUhrnng  der  höhern  Tugend  auf 

das  Wissen. 

Di«'  iiu'thodLschen  Erörtorungoii  dvs  Dialogs  scblies.sen  nun 
sunäclist  liauut  ab,  dass  der  theoretische  Grund  für  den  Vorzug 
der  Ge«prÄchsforni  nacli^rotrnfrf^n  wird.  Oo^i^onseitig^e  positive  Be- 
reielienmg  der  Gedanken  und  gegenseitige  Kritik  oder,  wenn 
aneli  einseitige,  so  doch  tmbeftnigene  Kritik  ist  allein  dnreh  sie 
möglich,  p.348B.^E. 

Darauf  endHch  kehrt  das  OesprKeh  sn  der  Im  dritten  Ab- 
Hchnitte  ahgebroclienon  Kröii(  ruiig  über  die  Einheit  drr  'I'njrfn- 
den  zurück.  Dort  war  noch  die  'raj»forkoit  unerörtert  gohliclM'n, 
an  sie  klammert  daher  auch  jetzt  noch  Protagoras  sich  an.  AI  »er 
auch  sie  ergiebt  Bich  al»  eine  auf  Einsicht  beruhende  Kühnheit 
p.3l9C.— 3500.  Ergötslich  ist  es,  wie  der  Sophist 
gegen  dies  durch  sein  ZngestlUidniss,  dass  nicht  alle  Kf^en 
tapfer  seien,  gewonnene  Besnltat  eben  dies  selbe  Zugestäifdniss 
kehren  will  und  im  tollsten  Widerspräche  mit  sich  selbst  die 
Tapferkeit  tür  eine  reine  NatnrbeschaflFeuheit,  die  Külmlieit  aber 
bald  für  eine  solche ,  bald  aber  auch  für  eine  Sache  df»r  Einsicht, 
des  AflectH  und  endlich  auch  des  "Wahnsinnes  erklärt,  während  er 
▼orher  die  Kühnheit  als  ein  noth wendiges  Attribut  der  Tapferkeit 
dargestellt  hatte,  p.3&0C.-~a&lB. 

Auch  dieser  Einiraud  wird  nicht  widerlegt,  sondern  dient 
wieder  einfach  daiu,  den  bisherigen  Ghug  der  Entwicklung  tou 
Neuem  absubreehen.  Bereits  oben  war  die  Einerleiheit  der  Tn- 
genden  nur  als  eine  ungefähre  erschienen  und  auch  hier  ersclieint 
die  Tapferkeit  wohl  als  Eins  mit  der  Weisheit,  aber  nicht  (diue  als 
«pecifische»  Eigenthum  das  Xatinelement  der  Kühnheit  für  sich 
SU  behalten.  Jetzt  tritt  eine  Wendung  ein ,  wo  sich  allein  die  ge- 
meinsane  Seite  des  Wissens  hervorkelirt'*).  Der  bisherigen  in- 
Breden  BeweisfBhrong  fftr  die  Identitüt  der  Togenden  in  der 
Weisheit  tritt  jetit  eine  sweite,  mehr  begrifiliche  gegenflber,  in* 
dem  sie  nSmfich  aus  dem  Wesen  des  Tngendobjectes  selber ,  des 
Guten,  abgeleitet  und  somit  zugleich  das  leztere  einer  concrete- 
ren  Bestimmung  entgegon^rot'ührt  wird. 

Das  Gute  wird  nämUch  näher  als  das  Angenehme  deünirt. 


BS)  Behleiermaeher  a.  a.  0. 1, 1.  S. 419, 
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ludchson  will  selbst  Protaporas  diese  Gleichstellan^  nur  als  eine 
Hypothese  gelten  lassen,  p.iJol  E.,  und  halt  es  im  AUgeineiiion  für 
sicherer,  gute  und  .schlechte,  schöne  und  unschöne  Lust  von  enian- 
ander  zu  unterscheiden,  p. 351  B.C.  Die  Frage  nach  der  liichtig- 
keit  oder  Unrichtigkeit  dieser  Hypothese  bleibt  im  Dialog  noch 
vnentBchieden'').  Die  ganxe  BeweisfUbnmg  ist  aber  oflfenbar  so 
eine  blos  hypothetische,  um  sn  zeigen,  dass  selbst  von  dem  niedrig 
endimonistischen  Standpunkte  ans  die  Tugend  als  Wissen,  näm> 
lieh  als  verständige  Berechnung  des  Angenehmen,  d.  h.  des  höhe- 
ren Grades  und  der  längern  Dauer  der  Lust  und  ihrer  grössern 
Befreiung  vom  Schmerze  erscheint,  p.  351  B. — 359  A.  l)ie  ganze 
Erörterung  giebt  sich  aber  den  Anschein,  blos  die  angeblich  noch 
fehlende  Definition  der  Tapferkeit  nachsutragen,  nnd  nur  sie  wird 
daher  in  Uebereinstimmnng  mit  diesem  so  eben  gewonnenen  Re- 
sultate noch  besonders  entwickelt  als  Kenntniss  des  Furchtbaren 
und  NichtiufÜrchtenden,  p.359A. — 360  E. 

Dies  giebt  nun  zugleich  Gelegenheit,  noch  einen  Schritt  tiefer 
in  das  innere  Wesen  der  sokratischen  Methode  hinabzusteigen, 
indem  dieselbe  als  die  hypothetische  liezeicimct  wird,  p.35lE., 
übrigens  ganz  im  Einklänge  mit  den  frUher(  n  Bemerkungen,  bes. 
p.348B.  —  E.,  indem  man  seine  eignen  oder  des  Mi  tunter  redners 
Ansichten  als  Hypothesen  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  un- 
terbreitet, um  durch  Entwicklung  ihrer  Consequenxen  ihre  Kritik, 
sei  es  Bestätigung  oder  Widerlegung  zu  gewinnen. 

Endlich  empfangt  nun  aber  so  auch  der  Satz,  dass  Niemand 
freiwillig  böse  sei,  tieferen  Halt  und  ZusaiininMiliang  und  der  vor- 
liegende Abschnitt  mitiiin  eine  engere  Verknüpfung  mit  dem  vorigen. 

Protagoras  hat  allmählich  die  nöthigen  Zugeständnisse  mit 
immer  grösserem  Widerstreben  gemacht ,  und  sein  gänzlicher 
Mangel  an  Yerst&ndniss  des  Wesens  philosophischer  Untersuchun- 
gen aeigt  sich  zuguterletst  noch  recht  augenfüllig  dadurch,  dass  er 
es  fttr  eine  Rechthaberei  des  Sokrates  erklärt,  wenn  dieser  immer 
Antworten  von  ihm  verlangt ,  p.  360  D.  E.  Es  schien  daher  noth- 
wendig ,  auch  die  beiden  anderen  Sopliisten  mit  ins  Gespräch  zu 
ziehen  und  durch  ihre  Zugeständnisse  die  seinen  zu  ergänzen,  so 
den  Sokrates  vom  Scheine  der  Rechthaberei  au  befreien  und  einen 


87)  Yortrefllich  Soeher  a.  a.  O.  8.  282,  auch  Steinhart  a.  a.  O.  I. 
8.418—420. 
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ftMfielieii  SeklvM  herbeimllllireii").  Dieser  ift  seheinbar  wieder- 

um  skeptisch.  Bokrates  soll  eben  so  ^  sieh  selbst  widersprochen 
haben,  als  Protagorab,  dieser,  indem  er  die  Tugend  für  lehrhar 
erklarte  un<l  docli  ihre  Zuriiekfiilirunj^  auf  das  Wissen  bestritt, 
jener,  indem  er  die  Tugend  nicht  für  lehrbar  und  dennoch  für 
eine  £rkenntniss  ansah.  Allein  in  der  That  soll  dergestalt  nnter 
einer  müderen  Form  der  Widerapraeh  des  Protagoras  aiim  Schlosse 
Bocli  einmal  naehdrtteklieh  hervoxgeheben"),  dagegen  der  Leser 
aafinerksam  gemacht  werden,  den  scheinbaren  Widersprach  des 
Sokrates  ans  den  Mitteln  des  Dialogs  sieh  selbst  an  entwirren. 

YiiL.    Die  bisherigen  Ansichten  über  den  Zweck 

des  Gespräches. 

Die  Gesammterklärang  v.''m\  nun  demnach  eben  diesem  Winke 
in  folgen  haben.  LUsst  sich  dann  auf  dieser  Grundlage  ein 
realer  Gtosammtsweck  erkennen,  Usst  sich  Alles,  was  der  Form 
nnd  Methode  angehttrt,  in  organischen  Einklang  mit  demselben 
bringen,  Iftsst  sieh  ancb  ftlr  die  vielen  abgebrochenen  Ueber^änge, 
p.  332  A.  334  A.  tV.  340 1).  K.  3jü  C  ff.,  ein  damit  zusanuaenstinum  uder 
Grund  autlinden,  so  braucht  man  weder  mit  So  eher*)  dem  Werke 
ein  blos  negatives ,  noch  mit  S  t  a  1 1  b  a  u  m  ^* j,  T  e  n  g  s  t  r  ü  m  und 
Öchleierm acher")  ein  blos  formales  GeprKge  aufzudrücken. 
Soeher  nftmlich  sieht  lediglieh  die  Polemik  gegen  die  Sophisten 
als  Tngendlehrer»  die  Beschlmnng  der  sophistisehen  Weisheit  in 
allen  ihren  Formen  nnd  den  Nachweis  ihrer  Begrifflosigkttt  ans- 
gesprochen.  Ancb  bei  Stallbanm  erscheint  der  Zweck  noch 
em!?eitig  praktisch  und  poleiiiisch  in  der  Schilderung  di's  »Sokrates 
als  des  treflliehsten  Tugendlehrers  und  der  Polemik  gegen  die  so- 
phistische Lehrform,  das  Gesprächsthema  aber  als  ein  rein  zul'&l- 

88^  H.  M  ü  1 1  o  r  a.  a.  O.  I.  S.  506.  Anm.  45. 
80)  Herinan  n  a.  a.  O.  I.  S.  UM  f. 

Oüi  a.  a.  ().  S.  -rM)  f.  235.  Auc-h  nach  Thiersch:  W^hcr  die  drama- 
tische Natur  der  platonischen  Dialojjc  (Abhh.  der  Münchnt  r  Akad.  1837^. 
8.  22  ist  der  polemische  Theil  die  Hauptsache,  und  den  positiven  Neben- 
zweck fasst  er  nur  sehr  unbebtimmt  dahin ,  ,au  die  Stelle  der  Sophislik  die 
Philosophie  einzuleiten/ 

91)  Opp.      2.  8, 13.  (2.  Ausg.  1840). 

92)  DiueriaHo  aeademkm  tuper  dkiogoFUHmäi,  giäProUifforM  iiueHbUur, 
AboiftM.4.  (Steht  mir  nicht  sa  Gebote). 

M)  a.a.O.  1,1. 8, 228 f. 
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liges  und  blos  gewählt,  weil  die  Frage  Bmch  der  Enrerlmii(^ft«rt 
der  Tugend  damals  eino  sehr  geliiutigo  gcwosen  sei.  Schleier- 
macher  fasst  wenigstens  die  Aufp^alie  w  is.seiiscliaftlicher  dahin, 
die  wAhrhafte  Kunst  der  sokratischeu  Gesprächi'ühnmg  darzu- 
•teilen  und  sie  als  die  eigenthttmliche  Form  aller  pLilosophischea 
MÜtheiliuig  im  Gegeasati  gegen  die  sophittifohe  Lehnreise  gel- 
tend m  maehen.  Er  snelit  auch  wenigstens  einen  innem  Qrnnd 
ftfap  die  Anknttpftmg  an  die  ethische  Frage,  nAnüieh  darin,  dass 
die  richtige  Methode ,  ans  dem  sittliehen  Triebe  nach  Wahrheit 
eiit.sprungcn,  sich  aucli  zunächst  an  der  Erweckung  dieses  sittlichen 
Triehos  bethätifre  und  zur  Anschauung  bringe.  Allein  diese  Lösung 
könnte  höchstens  dann  befriedigen  ,  wenn  das  Thema  der  Unter* 
redung  die  ZortlckfUhriing  der  Wissenschaftlichkeit  auf  die  Mora* 
litftt  und  nieht  nmgekehrt  der  Tugend  anf  das  Wiesen  wice.  In 
jedem  Falle  ist  es  daher  ein  Fortsehritt,  wenn  Ast*^  das,  was 
hier  snm  Mosen  Anknüpfungspunkt  dient,  in  berichtigter  und  er- 
weiterter Gestalt  snr  Hauptsache  gemacht ,  dergestalt  wenigstens 
einen  realen,  wenn  auch  sehr  mibestininiten  Zweck,  den  Geist  der 
echten  sokratischen  Forsebun<j^  ,  der  fVeitliiitii^en  fJedankener- 
zeugung  darzustellen,  aus  welchem  sodann  auch  die  richtige  Me- 
thode quillt,  gefunden  und  damit  die  formale  Betraehtongsweise 
Aber  sieh  selbst  hinaufgetrieben  hat. 

Allein  so  bleibt  wieder  die  Anknflpfling  an  die  Frage  naeh 
der  Tagend  nnericlKrt,  welche  Schleiermacher  doch  wenig- 
stens henmstellen  versneht  hat;  es  bleibt  nnbeachtet,  dass  die  so- 
krati.sclie  Torschung  nur  in  Verliindung  mit  ihr<Mn  realen  Olgecte 
gedacht  werden  kann,  dass  sich  aber  als  dieses  auf  i*Iaton's  der- 
maligem  Standpunkte  noch  allein  die  Ethik  darstellt.  Geht  ihm 
aber  in  dieser  noch  seine  ganze  Philosophie  anf,  so  hat  die  An- 
knüpfung der  gesammten  philosophischen  Methode  so  wenig  hier, 
als  in  den  Toranfgehenden  Dialogen  etwas  üebergreifendes.  Wih- 
rend  im  Gegentheü  in  ihnen  durch  yeretnaelte  ethische  Fragen 
ein  System  der  Ethik  erst  Torbereitet  wurde ,  wird  dasselbe  hier 
wirklich  entwickelt,  und  gerade  hierin  hat  man  daher  neuerdings 
mit  Recht  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Werkes  erkannt.  Es 
ist  nach  Steinh  art"^)  die  Entwicklung  des  Tugendbegrififes  nach 
seinen  Terschiedenen  Seiten,  insonderheit  die  Begründung  dessel- 
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boB  Mf  flUMB  enton  nid  f^Mten  CkuidMli,  doi  nitalieh,  datt  die 
T«|^«ii(l  einWiMeii  sei,  und  nigkieb  dieNaehweiiaB^derAlnrege, 

auf  welcb«  nothwendig  Jeder  gerathen  müsse,  der  bei  ihrer  Be- 
trachtung nnders  verl'aliro.  .Schärfer  lieht  Hermann*)  hervor, 
dass  gerade  au  und  aus  diesen  Ahwegen  der  richtige  Standpunkt 
ttnnittelt,  dasB  die  wissenschaftliche  Betrachtungsweise  derTn^^eud 
der  seheimnMenechalÜiGheD  Hohlheit  anmasalicher  Tngendiehier 
de^gestelt  «ntgegengesetst  wird,  daii  die  Widenprftehe  imd 
Lieheriiebkeilea  dieser  in  die  poeitive  Reehtfbrti^ng  jener  nm* 
■eUegen  mtoen.  Beetiminter  noeb  entwickelt  Zeller^  im  Ein* 
zelnen,  worin  diese  wissenschaftlielie  Betrachtungsweise  der  Tu- 
gend hesteht,  nämlich  in  der  Zuriicktiilirung  auf  die  Erkenntniss 
als  ihrem  Wesen,  in  der  Einheit  der  Tugenden  als  ihrer  logischen 
Voraussetzung,  in  ilirer  Lehrbarkeit  als  der  praktischen  Folge 
«nd  in  dem  steten  Werden  dieser  Erkenntnis  eU  ihrer  lebendigen 
Wirkfiebkeit.  Treffend  bemerkt  er,  daas  der  Dinleg  nmiobst  die 
beiden  ttnseenten  Enden,  LehrbnriLeit  nnd  Binbeil,  ergreift,  denn 
des  mehr  Nebensiebliehe ,  was  snr  'V^iUiebkeit  dieser  Tugend 
gehört,  was  sie  vor  <leni  Missverstande  schützt,  als  ob  irgend  eine 
menschliche  Tugend  dies  Ideal  erreichen  könne,  einscliieht  und 
erst  so  die  Hauptsache,  den  eigentlichen  Begriti  derselben,  nach- 
liefert, und  somit  ein  beständiges  JTortsehreiten  von  der  Ober* 
iftebe  in  die  Tiefe  darlegt 

IX.   Speciellere  Darlegung  des  Endzweckes. 

Aber  sneb  so  bleibt  ftlr  das  ToUe  Yeistindniss  der  wissen- 
seballHeben  Materie  noeb  ein  wesentlieher  Puü^t  snrttck.  Wie 

wir  bereits  oben  anf  den  innem  Znsammenhang  der  Auslegang 
des  simonideischcii  (Jodichtes  mit  dem  Vortrag  des  Protagoras  im 
zweiten  Abschnitte  hinwiesen,  so  enthält  in  der  That  der  letztere 
eine  nähere  Begründung  dat'ür ,  dass  die  menjschiiche  Tugend  nur 
Inder  Form  des  Werdens  erseheinen  kann,  oder  richtiger  gesagt, 
die  Uesen  £lemente  in  einer  solchen  Begründung  und  die  nähe- 
ren Andentangen  Ar  den  Entwicklungsgang  dieses  Werdens.  So 
sebr  wir  es  gegen  S  ebleiermaeber  betonen  mussten,  dass  es 
nicht  die  Tendenz  des  Gespräches  ist,  die  Tugend  als  Trieb,  son- 
dern vielmehr  sie  als  Begriff  darzustellen"^),  so  erscheint  doch 

a.  a.  O.  I.  8. 457.  97)  Flatoiiis«die  StniUen  8. 161.  f.  Anm. 
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allerdin^  Tugend  imd  Wissen  nnXehst  m  der  blossen  Natnrform 

Pines  anf^ebomen ,  von  Gott  cingepHanzton  p^emoin.samen  Triebes 
und  vorschioden  geart^'tor  Anlaj^e,  und  (vs  ist  sogar  ünzn^cstclicn, 
da»ä  diese  uatürlichc  Grundlage  bis  zu  eiuem  gewiH8en  Grade  rein 
praktisck  ausgebildet  wird.  So  kommt  es  aber  begreiflichorweiso 
nur  sn  einer  Tagend ,  welche  haltungslot  swiscken  Wahrheit  und 
Irrthnm,  Wissen  und  Unwissenheit,  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit 
hin-  nnd  hersehwankt^  neben  der  Bildung  zagleiok  die  Verbüdvng 
des  Triebes  und  der  Anlage  in  sich  trügt ,  sich  in  allen  m^lichen 
Widersprüchen  herumtreibt  und  «ich  endlich  in  dem  höchsten 
Grade  ihrer  Verblendung  zu  einer  Scheinweisiieit  iiin.iutscliraubt, 
welche  sich  verniisst,  die  Tugend  lehren  zu.  können.  Dies  hit  eben 
die  Sophistik.  80  erklärt  es  sich  vollkommen,  dass  namentlich 
Protagoras  mit  nicht  geringer  Achtung  behandelt,  dass  ihm  schöne 
Beden  und  tiefere  Ahnungen  beigelegt,  dass  ihm  sittliche  Regun- 
gen angesprochen  werden,  z.  B.  als  er  sich  dag^en  striubt,  das 
Gute  im  Angenehmen  aufgehen  «u  lassen ,  wXhrend  er  doch  an- 
dererseits  allmählich  immer  mehr  .sich  liiermit  befreundet  und 
überhaupt  Spuren  arger  Unsittliclikeit  z»'it!:t. 

Aber  auch  in  der  eignen  Entwicklung  des  Sokrates  tritt  in 
der  Erörtemng  der  Tapferkeit  anfänglich  das  Naturelement  des 
Triebes  in  der  Gestalt  der  Ktthnheit  auf,  freilich  nur  um  sogleich 
fallen  gelassen  zu  werden  und  in  der  Schlmisnntersuchung,  welehe 
den  reinen  Begriff  als  solchen  giebt,  zu  verschwinden.  Dass  aber 
damit  nicht  sein  Vorhandensein  geläugnet ,  sondern  nur  ferne  ge- 
halten wird,  um  die  Keinhoit  des  Ideals  nicht  zu  trüben,  ergiebt 
sich  einfach  daraus,  dass  der  Schluss  ofl'enbar  durch  di<'  Hervor- 
hebung des  angeblich  vom  Sokrates  begangenen  Widerspruches 
noch  einmal  recht  nachdrücklich  auf  den  Unterschied  einer  nie- 
dem  und  höhem  Tugend  hinweist.  Denn  doch  nur  so  kann  die- 
ser Widerspruch  gelöst  werden,  dass  es  nur  die  erstere  ist,  welcher 
Sokrates  dieLebrbarkeit  abspricht.  Aber  auch  die  höhere  Tugend 
behalt  ihrem  empirischen  Ausgangspunkte  geniÄss  immer  die  Form 
eines  blosen  Strebens  nach  dem  Wissen,  aber  eines  l)ewussten, 
methodisciicn  und  elu'n  darum  intensiveren  Strcliens ,  mit  einem 
Worte,  der  sokratischen  Unwissenheit  an  sich ,  und  hieraus  allein 
lassen  sich  wiederum  die  Eigenthümlichkeiten  der  sokratischen 
Methode  erklären.  So  allein  wird  es  femer  auch  deutlich,  warum 
doch  in  der  Erörterung  ttber  die  Eunheit  der  Tugenden  immer 
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mth  «te  tnamndM  SmMqui  swttflk  stt  Meibeii  seMat.  M im* 

lieh  Ihrem  Begriffe  naeh  giebt  es  nor  eine  Tugend,  aber  m  der 
Wirklitlikoit  brin^  es  die  inanp^elliafto  AiLshildunpr  dos  'IViebes 
und  namentlich  die  nur  bis  zu  einem  gewissen  (irade  auszuglei- 
cheude  Verschiedenartigkeit  der  Anlage  mit  sich,  dtM  sie  in  ver- 
•elnedene  Formen  anseinander  fallt. 

Jiie  iel  mm  dem  Charakter  des  Werket  Tortrefflkh  eutapre- 
cheed,  daia  nur  die  eigentüohe  Tendeni  deaaelbeo,  der  Tagend* 
begriff  in  anner  Beinheit,  m  einer  streng  wlasenaehalUidieBFerm, 
hl  fordanl^Bnder,  Tfelfach  abgerissener,  aber  immer  wieder  ange- 
knüpfter Unter^^uchung  entwickelt,  das«  dagegen  diejenigen  Ele- 
mente, wt'lclie  dem  blosen  Werden  angehören ,  meist  e|iistuiisch, 
in  den  nicht  strenge  wi^uenschaftlicheu  Formen  der  Dicliteraus'* 
logang  and  des  Mythos  ,  endlich  sam  Tlieil  nicht  Tom  Sokratea, 
sondern  Tom  PMtagoras  behandelt  weiden.  Mit  strenger  Absieht* 
tiehkett  wird  daher  «ach  in  der  eigentliehtti  Unteiiaehang  jeder 
BftelMiek  anf  sie  yermieden,  nnd  wo  sie  sieh  dennoeh  in  dieselbe 
eindrXngen,  wie  in  der  ersten  Behandlang  des  Tapferkeitsbegriffes, 
da  niiuiiit  die  Untersuchung  sofort  eine  andere  Weiuimig  und 
weiss  sich  auf  diesem  Wege  von  ihnen  zu  befreien.  Es  prägt  sicli 
hierin  die  entschiedene  Tendenz  aus,  diese  Andeutungen,  da  sie 
einmal  nicht  amgMkg«n  werden  konnten  ^  doch  nielit  an  mnUhig^ 
liehen  Untersuchungen  sieh  aasdehnen  in  lassen,  denen  Piaton 
aieh  neeh  nioht  gewachsen  fliUte  oder  die  doeh  wenigstens  hfa^> 
detnd  tot  die  Bireiehang  seines  nUehsten  Zielen  getreten  wtren. 
Von  diesem  Gesichtspnnkte  ans  verschwindet  auch  das  AnfTällige, 
wenn  IMaton  nicht  bb>s  l  iiterschiode  der  wirklichen  menschlichen 
Tugend  zugesteht,  sondern  sogar  fünf  bestimmte  Cardinaltugcnden 
annimmt,  ohne  dass  er  doch  die  geringste  Miene  macht,  die  Unter- 
schiede an  einer  hierzu  berechtigenden  Bestinimtheit  an  fixiren. 

Dieser  propXdeatisehe  Charakter  nnn  ist  es  gana  einfheh  in 
diesem,  wie  in  aUen  vorangehenden  Werken,  weleher  ab  einea 
notiiwendigen  Mittels  jener  springenden  Uebergänge  bedarf,  welche 
ihm  ja  keineswegs  allein  eigenthümlich  sind.  Ja,  ein  aufmerksa- 
mer Beobachter  wird  im  (T("gentheil  einen  wenigstens  theilweise 
weit  gerader  zum  Ziele  schreitenden  Verlauf  den  bisherigen  Schrif- 
ten gegenüber  nicht  verkennen. 

Bios  vorbereitend  ist  aber  der  Dialog  auch  in  einer  anderen 
Beiiehang.  Trat  bisher  die  niedere  Tagend  mehr  vor  als  niedere 
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Bildangsstufe  der  höhern  auf,  so  muaa  doch  auch  anderntheiLi  die» 
jouge  Seile,  ameh  weklier  sie  der  leUtam  dititlwA  entgegeng«- 
Mtet,  sieht  bkM  magdluift»  Bfldwig,  •oodem  bereite  YerbOduig 
ift,  llurett  wiieenecheftliehea  Audnwk  gewumen« 
Worten  nieiit  bloe  derin,  dMs  der  ßophbtik  die  riebtige  Form  md 
Methode  mangelt,  .sondcni  aueli  darin,  »lass  der  Inhalt  ihres  Stre- 
bens  vitdfacli  ein  gerade/u  vtrkelirter  ist.  nielit  ld(»s  darin,  dass 
flie  iünter  dem  richtigen  Ziele  zurückbleibt,  sondern  auch  darin, 
dass  sie  geradezu  ein  verkehrtes  ^iel  für  ein  richtiges  hält,  nicht 
bkM  in  der  Begriffloiiigkeit,  eondem  aneb  in  der  VerwecbielaBg 
der  Begxüfe  beftebt  dai  Weeen  der  Sopbietik.  8ie  renreebeelt, 
wenn  auch  halb  nnbewowt,  das  Gute  mit  den  Angenehmen  und 
erstrebt  statt  der  Tugend  die  flüchtige  Lnat  dea  AugeabHekes. 
AIk'i  selbst  zup^eg^eben  ,  dass  das  Angenehme  als  Ohject  der  Tu- 
gend i)etrachtet  werden  darf,  .so  giebt  doch  nicht  die  Sophistik, 
sondern  allein  die  sokratische  Hegrifislcluc  die  Kin^I«  iit  in  das 
Weaen  dieaea  Gegenstandes.  Ob  aber  in  der  That  diebe  Vorans- 
Ml»mg  riehtig  sei,  Ihaet  Piaton  noeh  giiialieh  im  Unklaren,  ob- 
gl^eh  es  allerdinge  $ßat  nieht  ao  onwahiaeheinlich  iil,  daaa  e«  dm* 
mala  noeh  die  UBteraeheidnag  awiaehen  guter  «nd  achleehter  Luit 
auf  die  zwischen  wahrer  nnd  falaeher  inrttck  an  fllltreii  Neigung 
gehabt  lialirn  und  (U'r  Ansicht  gewesen  sein  mag,  dass  das  wahr- 
haft Angenelune  vom  Guten  unzertreiinli<'h  lat^).  Und  in  der  That 
bedarf  es  nur  der  genaueren  Befitimnmng ,  welche  allen  Miasver- 
atand  ausachlieaat,  um  diese  Ansicht  «ooh  für  seine  spXtere  £nt- 
Wicklung  ala  maßgebend  xu  betraohten.  £a  tat  ohne  Zweifel  daa 
BedOrftiiaa  dieaer  alhem  Beatimnrang  nach  dieaer,  wie  nach  der 
Torher  angedeuteten  Biehtnng  hin,  wdohea  Piaton  am  Schlniae 
des  Dialogs  auaiprioht,  indem  er  auf  eine  künftige  wisaeiieeheft- 
liebere  £rürteruug  des  Tugendbegrifies  hinweist. 

X«   Fortttetzung.    Stellung  zu  den  frühern 

Werken. 

Der  Dialog  beurkundet  tibrigena  aeine  gröaaere  wiaaenaohaft- 
Hebe  Tiefe  aohon  durch  die  verinderte  Richtung  aeiner  Polemik. 
Zwar  galt  dieaelbe  aohon  im  kleinen  Hippiaa  der  Sophiatik,  allein 
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In  den  folgenden  GesprHehfln  treten  einiig  die  Ctegenellfe  des 

praktischen  Lebens  herror  ,  und  gerade  darans ,  das»  nur  die  eine 
seiner  Hauptrielituii«j^en  sicli  von  sophistiscluMi  RinHüsscn  durch- 
drungen zeigt,  liisst  hieli  um  so  mehr  verniutlien,  ilass  die  Sophi- 
fttik  selbst  bisher  nur  als  eine  der  damaligen  Zeiterscheinuugeu 
neben  anderen  betrachtet  ward.  Erst  jetst  wird  rie  als  der  eigest- 
liehe  theoretisefae  Ansdmek  des  (feinen  ZeittiewiMeteelns  a«%e- 
fiMwt,  Ten  einem  nrnfassenderen  Standpunkte  belenehtet  und  die 
SokratOt  eelbet  dnreli  diesen  Gegensati  an  einem  tf  eftnwn  Bewnssl 
sein  von  sich  selber,  zn  einer  wissenschaftlichem  Gestaltung  em- 
porgetrielx  n  Die  <'klekti.si  lien  Dilettanten  .stellen  im  Hinter- 
grunde, und  der  reinen  Praxis  wird  bios  durch  den  Ilinldiciv  auf 
die  Thorlieiten  der  Demokratie  und  die  sehlechte  Erziehungskunst 
ihrer  StaatsmMnner  gedaclit.  In  allen  diesen  Stücken  ist  der  i#a- 
ehee  der  nnmittelbamte  VorlKnfer  des  Pretagoras,  indem  er  neben 
der  Polemik  gegen  die  bdden  letsteren  Biebtimgen  aneli  den  di- 
reeten  Angriff  gegen  die  Sopliistik  wenigstens  als  nntergeotdnetea 
Blement  bereits  in  sich  trKgt. 

In  allrn  Stiu  ken  gewinnt  der  Protagoras  seinen  V^organ^nn 
gegenüber  eine  zusammenfassende  Bedeutung Die  Lelire  des 
kleinen  Hippias ,  dass  Niemand  freiwillig  böse  sei,  wie  der  Satz 
des  Ladies,  dass  die  Tapferkeit  in  dem  Wissen  des  Furchtbaren 
nnd  Niehtikrelitbaren  bestelle,  werden  ansdrflcklieh  in  dem  tiefem 
nnd  nmfassendem  Znsammenhang,  in  welchen  Lehrbaikeit,  Ein- 
heit nnd  Entwieklmig  der  Tugend  mit  ihrem  Begriffe  gesetit  wer- 
den, aufgenommen.  Die  natürlichen  Ornndlagen,  welche  im  (Änf- 
mide«  und  Ladies  in  den  Kin/.eltugenden  herv<»rtraten ,  werden 
jetzt  allgemein  in  der  Tugend  überhaupt  nachgewiesen  und  theil- 
weise  begründet,  und  mit  dem  philosophischen  Triebe,  welcher  als 
Begierde  nach  dem  höchsten  Qnte  im  Lysis  auftrat,  ans  einander 
gesetit.  Hatten  der  Charmides  nnd  Laehes  eine  Art  Ton  Beson- 
nenheit nnd  Tapfeikeit,  welehe  noch  kein  Wissen  ist,  mehr  pla- 
stiseh,  als  wissensehaftHeh  anerkannt,  so  werden  jetst  fiberhanpt 
eine  niedere  und  hrdiere  Tugend,  wenn  auch  nur  in  indirecter  An- 
deutung, sdion  lo^nsch  aus  einander  gehalten,  ja  schon  die  ersten 
Grandzüge  auch  lUr  das  Positive  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses 
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geliefert.  Für  die  Einheit  der  Tugenden  bietet  die  Zuriickfiihrnng 
des  Niclitl'urclitliaren  als  eines  (iutes  auf  das  hilcliste  und  allge- 
meine Gut  im  liachoK  die  unmittelbarste  Vorstufe.  Eben  so  nimmt 
aber  auch  der  Protagoras  von  allen  Einzeltugenden  vorsugsweiM 
die  Tapferkeit  zum  Gegenstande  der  Betrachtimg  und  vergewissert 
nna  so  dessen,  dass  bei  ihr  die  ZorttckfÜhroiig  auf  das  Wissen  am 
Scliwierigsten  und  eben  dessbalb  am  Nöthigsten  erschien  nnd  eben 
ans  dieser  Ursache  aneh  schon  im  Laehes  sie  am  Zweckmässigsten 
EU  Grunde  gelegt  wurde.  Ansdrücklich  wird  femer  die  dort  schein- 
bar angezweifelte  Detinition  der  TapfV-rkcit  \\  icdt  rhoh  und  so  die- 
ser Zweifel  vor  aller  Missdeutuug  gerettet ,  der  Ladies  aber  von 
Neuem  als  der  unmittelbarste  Vorgänger  des  Protagoras  beurkundet. 

Auch  das  Wissen  des  Wissens  kehrt  aus  dem  Charmides, 
wenn  anoh  nicht  geradesn  mit  derselben  Beseichnnng  wieder,  wie 
wir  schon  oben  nachgewiesen  haben,  nnd  man  braucht  sich  nnr  der 
Verbindong,  in  welche  dort  dasselbe  mit  dem  Wissen  des  Chiten 
gebracht  wurde ,  zu  erinnern ,  um  es  begreiflieh  zu  finden ,  dass 
auch  die  polyhistorische  Richtung  der  Sopliistik  ,  wek  her  es  gar 
nicht  unmittelbar  um  den  Unterricht  in  der  Tugend  zu  thun  ist, 
in  einem  Uialoge  Platz  finden  kann ,  welcher  das  Wesen  der  letz- 
tem mm  Zwecke  hat.  Nur  scheinbar  würde  man  aus  p.  348 
wo  auch  andere  G^genstKnde  der  philosophischen  Untersnchnng 
als  die  Tagend  anerkannt  werden,  folgern  dürfen,  dass  die  plato- 
nische Philosophie  bereits  ein  weiteres  Feld,  als  die  blose  Ediik 
erkennt.  Gewiss  wird  sie  auch  andere  Begriffe  zum  Gegenstande 
ihrer  Untersuchungen  machen ,  aber  eben  nur  um  ihr  Verhältniss 
zu  dem  des  Guten  zu  bebtininien.  Ja,  ohne  diese  Abgrenzung  wird 
sie  den  letxtem  selbst  niclit  klar  zu  erkennen  vermögen.  So  ge- 
winnt denn  gerade  das  Auftreten  des  Prodikos,  welcher  gleichfalls 
mit  seiner  Begriffisunterscheidong  keine  nnmittelbaren  ethischen 
Zwecke  verfolgte,  gans  besondere  Bedeutung,  denn  so  sehr  er  in 
diesem  Zusammenhange  ein  VorUufer  der  Sokratik  an  hetssen 
verdient ,  so  zeigt  sich  doch  andererseits  eben  darin  die  Frucht- 
losigkeit seiner  Bestrebungen,  weil  er  die  Bej^ritVe  nicht  auf  das 
gemeinsame  absolute  Endziel  des  Guten  bezieht.  Eben  damit  ist 
nun  aber  auch  unmittelbar  daau  hiniibergeleitet ,  den  Begriff  des 
Guten  zu  dem  des  Angenehmen  wenigstens  in  Beziehung  zu  stel- 
len nnd  dadurch  eine  concretere  Bestimmung  yon  dem  bisher  rein 
formal  gehaltenen  Begrüfe  des  Guten  wenigstens  yorsubereiten. 
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Bamit  waelisen  denn  andererseits  zwei  nene  Dialoge  ans  dem 

Protaguias  organisch  hervor,  der  Menon  ,  welcher  die  Scheidung 
der  höhern  und  niedern  'I'ui^end  mit  der  von  V^orHtellung  und  Wis- 
sen im  Cluirrnide«  enger  verknüpft  und  so  zugleich  die  Genesis  der 
Tigend  und  des  Wissens  weiter  verfolgt,  und  der  Gorgias,  wel- 
eher  die  fikheidang  det  Guten  und  Aii§;eiieliBieii  wirlLlteh  ToUaielit. 

XL.  Fortseisaiig.  Das  Metkodisolie. 
Aber  aaeh  Alles ,  wa«  die  ftttheren  Oeapräche  ftber  die  Me- 
thode enthalten,  erscheint  hier  von  Neuem  in  erweiterter  und  ver- 
tiefter Gestalt  und  en;<er  verkniiiit't  mit  tlem  realen  Inhalte.  Zwar 
wird  schon  im  kleinen  liippins  die  erotematisciie  Methode  des  So- 
krates  den  langen  Reden  der  ^phisten  entgegengesetzt  und  auch 
■ekoB  der  Qmnd  hiniagell^^  weleher  hier,  p.d84D.,  wiedeikehit, 
deaa  nur  jene  das  VenUndnlss  des  Lernenden  siokeit,  nad  sekea 
defft  wird  sie  mit  der  sdaraÜsclieB  Unwissenheit  in  Yerhindnng  ge- 
setst;  swar  wM  neeh  tiafer  ans  dem  Streben  neeh  dem  Oaten  im 
Lysis  eben  jene  Oetneinsamkeit  des  sokrati.scheu  Philosophirens 
begründet  und  so  der  Schein  entfernt,  der  im  kleinen  Ilippias  ent- 
stehen konnte,  als  ob  iSoiurates  lediglich  der  Fragende  sein  müsse. 
Allein  noch  weit  strenger  erweist  sich  im  Protagora«  der  Charakter 
alles  menschliehen  Wissens  als  ein  bioses  Streben  nnd  dasselbe 
sonaeh  mit  der  sokxatisehen  Unwissenheit  identisch,  die  letitere 
wird,  se  an  sagen,  erst  Jetat  yc^lstladig  Ton  der  Person  des  So« 
krates  abgelöst  nnd  sar  wissensehafÜichenAngemeingflltigkeit  er- 
hoben. Die  praktische  Fol«i^e  ist,  dass  sich  Sokrates  eben  so  gut 
zu  ant\v<irt.  n,  als  zu  fra<^en  erbietet,  p.3^W  ('.  1 ).  348  A.  Aber  wäh- 
rend so  diese  Methode  immer  nur  noch  mit  der  Erscheinung 
des  Wissens  zusammenhängt,  so  ist  doch  bereits  dorch  den  Char* 
mides  aneh  dos  Ideal  desselben  dahin  bestimmt,  dass  es  fieehen- 
sehaft  aber  sieh  selbst  in  geben,  mithin  Bede  nnd  Antwort  an 
stehen  Tezmag,  nnd  dies  wird  aneh  hier  dentUchgenng  wiederholt, 
p. 390  A.B.  Beide  Gesiehtspankte  Terraugt  and  mit  der  Versehie* 
denbeit  der  Anlagen  und  Bildungsstufen  bei  den  verschiedenen 
Menschen  zusammengebracht,  führen  dann  zu  dem  Ergebnisse, 
das«  jent;  ^e^'^i-nseitige  Ergänzung  des  gemeinsamen  Philosophirens 
genauer  so  beschaften  ist,  dass  man  entweder  die  Ansichten  des 
Andern  als  H^othesen  seiner  I^ritik  unterbreitet  und  sich  selber 
aneignet,  wenn  sie  die  Probe  bestehen,  oder  amgekehrt  men  kann 
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seine  eignen  Ansichten  nur  dadurch  zur  Form  des  siclieren  Wis- 
sens «'rlieljpu  ,  dass  man  sie  als  Hypothese  gegen  die  möglichen 
Einwürl'e  Anderer  zu  behaupten  sucht,  p.  348  0.  IJ.  So  ist  denn 
Lehren  nnd  Lernen,  Mittheilung  und  eigne  ErkenntaiM  nothwen- 
dig  an  einander  gebunden.  Ja,  wfthrend  mit  der  Frageform  immer 
nnr  dae  Aensaerliche  der  Methode  beieichnet  wird,  tritt  hier  snm 
ersten  Male  die  innere  Technik  in  ihrer  Darstellung  als  hypothe- 
tischer Methode  hervor,  p.  351  E.  Noch  mehr,  die  akroamatische 
Lehrform  wird  gar  nicht  einmal  so  absolut  verworfen,  nur  muss, 
wer  einen  solchen  fortLaufeuden  Vortrag  halten  will ,  sich  seines 
Wissens  am  den  vorliegenden  Gegenstand  bereits  versichert  ha» 
ben  nnd  stets  bereit  sein,  nachträglichen  Einwttrfen  und  Fragen 
Bede  %u  stehen  nnd  sich  ihnen  gegenüber  in  seinem  Wissen  an  be- 
haupten, p.  339 A.B.  Zudem  bleibt  es  unsicher,  ob  diese  Form  bei 
den  Hörem  auch  ein  wirldiches  Wissen  erseugt. 

Merkwürdig  ist  aber  auch  die  Gegenüberstellung  des  münd- 
lichen Unterrichts  gegen  die  »Schriftstellerei,  und  man  sieht,  dass 
Platou  schon  damals  nur  einen  besc  heidenen  Erfolg  von  derselben 
erwartet,  indem  eben  die  todten  Bücher  nicht  Rede  und  Antwort 
in  geben  vermSgen,  p.  329  A. ,  daher  verschiedene  Auslegung  und 
Missdeutung  anlassen,  eben  der  Ghrund,  aus  welchem  er  hier, 
p.d47£.,  wie  schon  im  kleinen  Hippias,  p.  365  D.,  der  Dichteraus- 
legung die  eigentlich  beweisende  Kraft  abspricht.  Dass  aber  Pia- 
ton darum  von  den  Dichtem  und  aus  Schriften  überhaupt  zu  ler- 
nen nicht  verschmäht,  erhellt  daraus,  dass  er  auch  seinem  Sokra- 
tes  oine  solche  Auslegung  in  den  Mund  legt  und  ihn  vielfach  auf 
Dichtercitate  sich  berufen  lässt.  So  ist  denn  anch  kein  Wider- 
spruch darin,  wenn  Piaton  gleich  im  Beginne  seiner  Schriftsteller- 
thätigkeit  die  Schriftstellerei  nicht  alliu  hoch  anschlttgt***),  denn 
dies  kann  kein  Ghrund  sein,  um  nicht  dennoch  au  streben,  das  au 
erreichen,  was  sich  durch  sie  erreichen  iXsst. 

Anders  könnte  es  mit  der  dritten  sophistischen  Lehrform,  dem 
Mythos,  zu  stehen  scheinen,  da  dieser  nicht  durch  den  Gebrauch 
des  Sokrates  geadelt  wird.  Allein  wir  zeigten,  dass  hinlängliche 
Gründe  dazu  bestimmen  mussten,  den  vorliegenden  Mythos  dem 
Protagoras  in  den  Mund  zu  legen,  ohne  dass  desshalb  der  innere 


102)  Wie  boi  ciiior  uiubirn  Gelegenheit  So  eher  a.  a.  O.  S.  320  und 
»Stallbuum,  De  primordUs  Fhuedri  Plalonis.  Leipzig  1848.  4.  S.  27  meinen. 
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Zosammenhang  seines  Inhaltes  mit  dem  der  ganzen  Untersuchung 
irgendwie  lockerer  würde.  Wir  sind  daher  nicht  berechtigt,  die- 
sen Mytlios,  wenn  man  nur  das  Unplatonische,  welches  er  aller- 
dings enthält,  auszuscheiden  weiss,  weniger,  als  irgend  einen  an- 
deren den  platonischen  beizuzählen '°') ,  vielmehr  eignet  sich  hier 
Piaton  geradem  von  den  Sophisten  diese  Form  an,  nm  dasje- 
nige in  ihr  dansnstellen,  was  nicht  dem  BegrüFe  in  seiner  Strenge, 
nieht  dem  Ideale,  sondern  dem  Werden  angehört.  Ja,  wenn  Über- 
hanpt  von  einem  Grnndmytho«  die  Rede  sein  kann ,  so  ist  es  der 
vorliegende,  denn  wie  die  ganze  platonische  Philusophie  sich  auf 
die  öubjectiven  Bcgrifie  des  Sokrates  basirt,  so  niuss  sich  Alles, 
was  in  ihr  der  blosen  Genesis  angehört,  auf  die  Entwicklungs- 
geschichte der  Begriffe  und  des  Wissens  im  mej^^UkiißiijGeiste 
grflnden* 


Kenon. 

L   Compoeition  und  InhaltT 

Der  Menon  seigt  den  früheren  G^sprichen  gegenüber  ein 
so  entschiedenes  Zurücktreten  des  dramatischen  Elements,  dass 

man  von  vorne  herein  voraussetzen  darf,  es  werde  sich  das  wis- 
seuschattliche  auf  Kosten  desselben  gehoben  haben.  Ho  führt 
gleich  der  Anfang  ohne  alle  Vorbereitungen  unniittelliar  in  die 
Sache  hinein,  während  bisher  gerade  die  breite  Ausdehnung  der 
Einleitungen  anfiel.  Das  Ganze  zernillt  in  fünf  Abschnitte, 
welche  sich  schon  durch  den  Wechsel  des  Mitunterredners  äusser- 
lich  gegen  einander  abgrenaen. 

Der  Dialog  beginnt  mit  der  Frage  des  Menon  nach  der  Ent- 
stehung, insonderheit  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  welche 
Sokrates  sofort  auf  die  tiefer  liegende  nach  dem  Begriffe  derselben 
zurückführt.  Dieser  Begritl"  wird  aber  nicht  direct  entwickelt,  So- 
krates schützt  vielmehr  seine  Unwissenheit  vor.  Menon,  der  Schü- 
ler des  Gorgias ,  soll  seinerseits  alle  seine  Schätze  sophistischer 
Weisheit  auskramen,  und  so  soll  die  Begrifflosigkeit  derselben  au 
Tage  kommen. 

^  Bei  dieser  Negation  bleibt  aber  Piaton  in  doppelter  Hinsicht 
103)  Wie  Schleiermacher  a.  a,  0. 1, 1.  S.  238  will. 
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nicht  stehen.  In  sachlicher  Beziehung  enthalten  vielmehr  nicht 
blos  alle  drei  Befinitionen ,  welche  Menon  aufstellt ,  etwas  Richti- 
geSf  sondern  sie  nähern  sich  fiberdies  in  anfsteigender  Linie  immer 
mebr  der  Wahrheit  an  •*^).  Wenn  znnSchst  Menon  statt  des  einen 

Begrift'cs  oiiHMi  »Scliwarm  von  Tuij^oiMlon  oiiiführt,  die  sich  nach 
ihren  Bositzcni  und  dri^n  L('lK*ns[stollnn«i:  untorschi'idon  sollen, 
p.7lE.  f.,  so  liegt  darin  wenigstens  die  Wahrheit,  dass  treue  und 
einsichtige  Erfüllung  seines  Berufes,  das  ra  favrov  ngarniv  des 
Charmides,  ,ein  wesentliches  Moment  der  Tugend  ist.*  Wenn  er 
dann  zweitens  die  Tugend  als  die  Herrschermacht  beseichnet, 
p.73C.D.,  so  soll  sie  allerdings  auch  nach  Piaton  die  alle  Lebens- 
verluHltnisBe  beherrschende  Kunst  sein.  Wenn  er  endlich  sie  fHr 
di«'  l'Jihlgkeit  erklärt,  sich  das  Schöne  anzneifrneii,  so  hat  er  zwar 
unter  dem  Schönen  nnr  die  einzelnen  Lehensgüter  verstanden, 
allein  er  lUsst  sich  den  Znsatz,  dass  (\s  anf  eine  gerechte  Weise 
geschehen  müsse,  wohl  gefallen,  p.  77 B.  —  79A.  Setzen  wir  hier 
statt  der  Gerechtigkeit  nur  die  Weisheit,  so  ist  beinahe  schon  die 
richtige  Definition  des  dritten  Abschnittes  erreicht. 

So  enthält  denn  selbst  die  Sophistik  Keime  des  Wahren;  es 
fehlt  ihr  nur  die  leitende  Methode ,  um  dieselben  fruchtbar  zu  ma- 
chen. Dessli;ill)  innss  denn  S(»kratos  zweitens  in  formeller  Be- 
ziehung dem  Menon  positive  Lehren  geben,  er  mu.->.->  die  (irund- 
züge  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  entwickeln.  Kunstvoll 
wird  daher  an  die  sophistische  Vielheit  von  Tugenden,  wie  sie 
Menengs  erste  Definition  enthält,  die  Forderung  ihrer  Begriffsein- 
heit angeknüpft,  der  Unterschied  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
nachgewiesen,  p.  73 A. — 73 C.  Als  nun  aber  der  Thessaler  bei  sei- 
ner zweiten  ErklHnmg  den  Zusatz  hinnimmt,  dass  nur  gerechtes 
Herrschen  Tugend  sei,  da  hat  er  doch  wieder  das  erstero  mit  dem 
letztern ,  die  Tugend  mit  der  Gerechtigkeit,  verwechselt,  und  so 
muss  ihm  derselbe  Unterschied  noch  einmal  erläutert,  p.  73  E,  — 
75  B.,  und  dann  erst  kann  ihm  die  positive  Anleitung  cur  Heraus- 
bildung des  Allgemeinen  aus  dem  Besonderen,  d.  h.  zur  Begriffs- 
bildung gegeben,  kann  ihm  der  Gegensatz  des  begrifflich  -  wissen- 
schaftlichen und  des  sophistisch -eristischen  Verfahrens  erläutert 
werden***).  Und  zwar  geschieht  dies  theils  praktisch  an  dem  Bei- 

104)  Steinhart  a.  a.  O.  H.  S.  99—101. 

105)  So  schleppend  dies  Ah  t  a.  a.  O.  8.  401  finden  mag«  Oenaneres 
bei  steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  101  f. 
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spiele  einer  lalsclicn  uiul  einer  rfclitigen  Definition  der  Gestalt, 
theils  theoretiscli ,  thciis  endlicli  noch  einmal  priikti.sch  an  einer 
Definition  der  Farbe,  die  zwar  ihrem  Inhalte  nach  ^aoz  richtig 
sein  mag ,  aber  wegen  ihrer  Form  als  hochtrabend  {tgoyixij)  ver- 
spottet wild,  p.  75  C. — 76  £.  Gans  richtig  ftthlt  nlmUeli  Ifenon 
bei  der  erstea  Erkllruig  der  Geetelt,  deas  sie  des  die  Farbe  Be- 
gkeitende  sei,  den  ICeogel  berens,  desi  man  noeb  niebt  irisse,  was 
die  Farbe  sei,  und  daraus  entwiekelt  denii  Sekretes  die  Regel, 
dass  die  Indaction  bei  einem  ,  j^ospräcliartigern '  (SiakmxixaTSQov) 
Verfahren  von  (fem  ausgehen  müs.se,  was  der  Mituiiterredner  zu- 
gestehe zu  Avissen,  während  die  Eristik  es  ihm  überlasst,  nach- 
trKglich  die  aufgestellte  Behauptung  zu  bestreiten.  Menon  iiat 
aber  iaawiseheii  die  Saqhe ,  um  welche  es  sich  eigentlich  handelt, 
gaas  aas  den  Augen  ▼erknea  and  will  aneb  die  Definition  der 
Farbe  haben«  Sokratee  benntat  dies ,  am  ihm  eine  solche  au  ge- 
ben, wekbe  eben  denselben  BinwUnd«!  nntwliegt,  wie  sie  ICenoa 
selber  vorher  geltend  gemacht  hat,  ohne  dass  er  nunmelir  dies 
merkt,  weil  diese  Erkl/innig  von  gorgianisch  - empedokleisehen, 
mithin  ilim  zuj;;inglichen  \ Oranssetzungen  ausging,  die  aber  von 
anderen  Seiten  leicht  beaweifelt  werden  könnten.  scheint  also 
jPlaton  andeuten  an  wollen,  daas  man  nicht  Ton  dem  vereinzelt, 
senden  mögliebsl  tco  dem  allgemein  Zngeatandenen  bei  der  Be* 
griftbildnag  ansgeben  mllaie.  So  schon  Sokrates,  Xen.  Mem.  lY, 
6y  15.  —  Trota  allem  Yoranllifehenden  Usst  sieb  Menon  nnn  niebt 
hindern,  nicht  blos  jene  dritte  Begriffsbestimmung  zu  geben,  welche 
eigentlich  blos  eine  erneute  Auflage  der  zweiten  ist,  —  d(Mni  die 
Fähigkeit  zur  Aneignung  der  iiusseren  Lebensgüter  und  die  llerr- 
schermacht  dürften  niclit  so  weit  aus  einander  liegen,  —  sondern 
er  nimmt  ganz  unbefangen  auch  denselben  Znsats  wieder  an,  und 
so  mfissen  denn  die  B^ipeln  der  Begriffiibildn&g  noch  einmal  wie- 
derholt werden,  p.  79  D. 

Menon  mnss  nnn  seine  Unwissenheit  angesteben,  allein  lo 
wenig  hat  alle  bisherige  Belebrtmg  bei  ihm  gefmchtet,  dass  er 
dies  nicht  der  Natur  der  Sache,  sondern  nur  gauklerisclien  Fechter- 
künsten des  Sokrates  zunclireibt,  p.BOA.Ö".  Dem  Versprechen  des 
letstern,  mit  ihm  der  Tugend  weiter  nachforschen  au  wollen,  setzt 
er  daher  nnn  seinerseits  ein  Fe chterstttckchen,  jenen  eristischen 
Sata  entgegen,  dass  ohne  ein  Wissen  Ton  dem  Gegenstande,  aneb 
kdn  Sachen  naeh  demselben  oder,  wenn  ja,  doch  keine  Sicherheit 
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des  Resultates  möglich  sei,  p.  80  D.  E.  Aber  Sokrates  weist  ihn 
durch  die  Lehre  von  der  Präexistenz  und  avdftt  rjaig  zurück,  die 
er  freilich  sunächst  nur  äusserlich  aufnimmt  und  nur  in  mythi- 
scher Form  darstellt,  p.  81. 

Indessen  soll  doch  im  aweiten  Ahschnitte,  p.  8S  —  86  C,  dies 
Philosophem  durch  eine  Sjitechese,  welche  Sokrates  mit  einem 
Sklaven  des  Menon  anstellt,  wenigstens  nacbtrXglich  bewiesen 
werden.  Dass  freilich  die  Lehre  als  (ianzos  damit  ihre  genügende 
Erledigung  nicht  gefunden,  ge.st«'ht  Piaton  willig  zu.  Ja.  selbst 
das,  was  hier  das  Wesentliche  ist ,  soll  doch  nur  vorläutig  gelten, 
nämlich  dass  das  Wesen  aller  Erkenntniss  ein  Lernen ,  alles  Leh- 
ren und  Lernen  aber  nur  die  Entwicklung  der  in  der  Seele  bereits 
schlummernden  Gkdankenkeime  ist,  dass  jeder  Mensch  richtige 
Vorstellungen  in  sich  trftgt,  welche  durch  Fragen  angeregt,  su  Er- 
kenntnissen werden ,  p.  86  A.,  mit  einem  Worte  die  htfhere  Ideen- 
association  Nur  so  viel  will  Sokrates  bestimmt  versichern,  da*;s 
der  Glaube  an  die  Möglichkeit  des  Wissens  die  Seele  veredelt  und 
kräftigt,  P.86C.D. 

Zugleich  aber  soll  diese  Katechese  auch  dem  ^fenon  zeigen^ 
dass  ihm  mit  der  Zerstörung  seiner  vermeinten  Weisheit  kein  Un- 
recht geschehen.  Am  Beispiele  seines  Sklaven  sieht  er,  dass  das 
Innewerden  der  eignen  Unwissenheit  vielmehr  die  erste  Stufe  sur  ^ 
Erkenntniss  ist,  p.83E,84A. — C,  dass  man  erst  die  falschen  Vor- 
stellungen ausrotten  muss,  um  die  richtigen  zu  erwecken. 

Im  dritten  Abschnitte,  j>.  86  (\  — 89  C,  soll  nun  «lie  Unter- 
suchung nach  dem  AYesen  der  Tugend  fortgesetzt  werden.  Allein 
trotz  aller  empfangenen  Belehrung  ist  der  methodische  Weg  dem 
Menon  su  lang,  seine  anfängliche  Frage  will  er  trotz  alle  dem  lu- 
erst  beantwortet  wissen,  p.  86  C.  D.  Daher  bedient  sich  denn  So- 
krates, angeblich  ihm  au  Gefallen,  der  hypothetischen  Be- 
grifiberSrterung,  indem  beide  dahin  Übereinkommen ,  dass  der  Tu- 
gend nur  nnter  der  Voraussetzung,  wenn  sie  ein  Wissen  sei,  auch 
die  Lehrbarkeit  zustehe.  In  Wahrheit  aber  wird  so  die  rich- 
tige Definition  derselben  als  Weisheit  im  nützlichen  Clebrauche 
der  Lebensgüter  su  Wege  gebracht,  und  eben  so  tritt  in  dem  hy- 


100)  Steinhart  n.  a.  O.  II.  S.  101  f.  (S.  jedoch  ni.  Ree.  Jahn'a 
Jahrb.  LXVII,  S.  423;.  Ü  e  u  »  c  h  1  e :  Die  platonische  Sprachphilosophie. 
Ifarbmv  1852. 4.  S.  41. 
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pothetischen  Verfahren  unter  dem  Vorgeben  dei  Anl)e(|uemung 
au  einen  fremdartigen  Standpunkt  vielmehr  der  eigentliche iieböM- 
odem  dex  sokratisch -platonischen  Methode,  der  Abschlnss  allar 
bisherigen  methodischen  und  logisch-psychologisdien  Entwioklaa- 
l^iaTage.  Denn  daiselbe  ist,  wie  sieh  eb«ii  ana  dem  TorliagMi- 
dea  Beispiele  ergiebt,  niehts  Anderes,  als  d»  geiiMiere  bei  der 
iodoetioa  sn  beobaehtende  Verfishren;  als  das  CorreetiT,  welches 
sie  in  sieh  selber  trig^"').  Wie  sie  nämlich  nach  dem  Obigen  nur 
von  dem  ullg(  im>iu  Zugestandenen  ausgelien  soll,  M"ie  ferner  die 
richtigen  Vorstellungen  es  sind,  aus  denen  die  Erkenntniss  her- 
vorgeht, so  liegt  doch  weder  die  liichtigkeit,  noch  die  Allgemein* 
gflltigkeit  derselben  so  offen  zu  Tage,  noeh  ist  die  leistere  eine 
so  nnbedingte  Gewfthr  für  die  erstere,  dass  dieselben  aonJIelist  Ar 
mehr,  als  nngesicherte  Yoraassetinngen  gelten  kffnnten.  Man 
mnss  sie  daher  iwingen.  Rede  nnd  Antwort  Uber  sieh  selber  sn 
stehen ,  genauer  sie  anf  ihre  eignen  Prftmissen  surückftthren  und 
sUYor  erst  diese  einer  l'riifung  unterziehen.  "Erst  so  wird  es  mög- 
lich, Walirlieit  und  Irrthum  in  ihnen  zu  scheiden  und  sie  zum  be- 
wussten  Begrifie  zu  erheben.  Erfährt  man  oben,  dass  es  Fragen, 
00  lernt  man  nun  auch,  weiche  Fragen  es  sind,  durch  welche  ,die  ' 
riehtigen  Yorstettmigen  in  £rlKenntnissen  angeregt  werden 
Ss  ist  eine  grosse  Feinheit  des  Sehriftatellers,  dass  er  statt  der 
Form  der  Udierigen  direeten  Belehrung  des  Henon  diesen  Höhe- 
punkt seiner  Medioda  nnr  in  der  rorliegenden  indireeten  nnd  iro- 
ni^chen  Einkleidung  niederlegt,  dies  aber  durch  die  Fruchtlosig- 
keit der  bisherigen  Versuche  am  Monon  liegriindet  und  so  die 
Breite  vermieden  hat,  mit  welchem  dieser  viel  schwierigere  Punkt  j 
ihm  direct  hätte  dargelegt  werden  müssen.  Dass  endlich  Piaton  ; 
angeblich  das  hypothetisohe  Verfahren,  welches  nnr  eine  Selbst* 
▼artieftuig  des  sokratisehen  ist  (s.  n»),  von  den  Madiematikem  ent- 
lehnt haben  will,  hat  keine  andere  Bedeutung,  als  wenn  er  im 
Bweiten  Abschnitte  dem  niedrigem  Büdungsstandpnnkte  des  Skla- 
ven gemäss,  aus  der  Mathematik  den  Gegenstand  seiner Ksteehese 
entlehnte.  Er  hat  offenbar  die  Tendenz ,  diese  Wissensc  iuut  als 
Vorstufe  zur  Philosophie  geltend  zu  maclien"^).  Kechnet  man 
aber  noch  die  der  gorgianisch  -  empedokleischen  Lehre  entlehnte 


107)  ZelUr:  PUL  d.  Gr.  U.  8. 174—  m 

108)  DeusehU  a.a.0.8.41f.  100)  Steinhart  a,a,O,II.8.10«» 
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ioh\g%  Definitioii  der  Farbe  lunsu,  so  will  er  offenbar  mit  demAlIen 

für  die  8okratik  in  der  gleichzeitigen  Wissenschaft  Anknfipftings- 
punkte  und  Vorstufen  aufsuchen  und  nachweisen,  das«  sich  diese 
jener  gegenüber  wie  die  Vorstelhing  zum  ^Vis^en  verhalt,  d^nH 
selbst  ihre  richtigen  Keime  in  der  Bokratik  erbt  allseitige  Festig- 
keit, Entwicklung  und  Bewahrung  finden 

Andererseits  bat  man  freilieb  in  der  Definition,  welehe  dieser 
Abscbnitt  von  der  Tugend  giebt,  selber  eineAnbeqnemnng  anden 
bophistiscben  Standpunkt  erkennen  wollen*").  Allein  man  braneht 
nur  den  absoluten  Massstab  des  höchsten  Gutes  an  die  Bestimmung 
des  Nützlichen  anzuleiten  ,  um  .^ie  als  vollkoniineii  {ilatoiHsi  li  zu 
erkennen'"),  obwohl  das  Ganze  absichtlich  zweideutig'  ^^(dialten 
sein  mag,  um  zugleich  zu  zeii^en,  daüs  selbst  im  sophistischen 
Sinne  die  Tugend  nicht  ohne  Einsicht  in  die  äusseren  Yortheile 
bestehen  kann. 

Von  dem  Nachweise  der  Möglichkeit  des  Tugendunterrichts 
geht  nun  der  vierte  Theil,  p.  90  B.  —  95  A.,  au  der  Wirklichkeit 

desselben  über***)  und  giebt  sich  den  Anschein,  wegen  des  Mangels 
an  wirklichen  Tugendlehrern  das  gewonnene  Resultat  wieder  zu 
bezwcifoln,  p.  89  ('.  tV.  Denn  weder  die  praktischen  Staatsmänner 
verdienen  diesen  Namen,  da  auch  die  bedeutendsten  von  ihnen 
ihre  Tugend  nicht  einmal  den  eignen  Söhnen  mitznthcilcn  ver- 
mochten, noch  auch  die  Sophisten.  £s  könnte  auffallen,  dass  So> 
krates  das  Letstere  auf  die  blose  Versicherung  desAn7tos,p.91  C, 
sugiebt,  Kumal  da  er  nichts  desto  weniger  ihm  den  Vorwurf  macht, 
er  tadle  die  Sophisten,  ohne  dass  er  sieh  auch  nur  die  Mflhe  gre- 
nommen,  sie  kennen  zu  lernen.  Allein  in  der  That  kann  mau 
doch  nur  lehren,  was  man  selber  weiss,  und  der  erste  Abschnitt  hat 
bereits  gezeigt,  dass  dio  sophistischen  Erklärungen  Uber  die  Tu- 
gend selbst  der  allerersten  Grundlagen  des  Wissens  ermangeln. 

Natürlich  nur  ironisch  wird  nun  im  fünften  Abschnitte  hier- 
aus die  Folgerung  geiogen,  dus  es  sonach  ttberhaupt  keine  Tu- 

110)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  485 f.  vgl.  S.  647.  Anm.  486. 

111)  8tanbanm,Opp.VI,2.  8. 16f.  Nitasch:  Dt  FUttonU  Phm- 
dro,  8.  23  f. 

112)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  483  f.  u.  646.  Anm.  427.  Steinhart 
a.  a.  O.  II.  8.  109. 

113)  Nitzsch  a.  a.  O.  S.  24.  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  484,  8.645. 
Anm.  424  u.  8.  646.  Aua.  429.  Steinhart  a.  a.  O.  U.  8.  110  f. 
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gendlefarer  gebe,  p.96B.  —  D.,  und  die  Twfifend  mithin  nicht  lelir- 
bar,  also  auch  nicht  Erkenntniss,  .sundrni  um  licliti^'c  \'<»r*»tclhmg 
.sei,  p.  97  —  99 B.  In  Waliihcit  wird  damit  nur  in<lirect  auf*  den 
ßokrateö,  ala  den  einzigen  waliren  Tugendlehrer,  hingewict>en  und 
zugleich  nur  Uberhaupt  die  Anerkennung  einer  nicht  lehrbaren 
Tugend  und  ihre  Unterscheidung  Yon  der  höhem  Tugend  vermit- 
telt. Die  erstere  nnn  bemht  blos  anf  der  richtigen  Vorstellnng. 
Diee  führt  «Uo  auf  den  Unterschied  dieser  letstem  Ton  der  £r- 
kenntiiiss  znrttck,  und  es  wird  hier  nur  geradeswegs  ausgespro- 
chen, was  an  sich  bereits  in  der  Begründung  der  JOrkeimtnis.s  auf 
die  liypothetische  BogritTHerörterung  lag.  Die  richtige  \'orsfe]lung 
ist  ihrer  (iriinde  unhewusst  und  darum  äUclitig  gh'ich  den  Bild- 
werken deäDädalos,  p:97 — 9öC.  Nur  zuweilen  trifft  der  richtig 
Vorstellende,  so  meint  Menon,  immer  der  Erkennende  die  Wahr- 
heit, p.97G.;  und  wird  auch  mit  Recht  entgegnet,  dass  dies  ja  bei 
dem  immer  richtig  Vorstellenden  nicht  der  FaU,  dass  vielmehr 
ihm  die  richtige  Vorstellung  für»  praktische  Leben  eben  so  nflts- 
Heb,  als  die  Erkenntniss  sei,  und  seiner  Tugend  nur  die  Lehrbar- 
k»  lt  abgehe,  p.98r'.;  .so  fragt  es  sich  nur  ehen:  iht  jene  Bedingung 
ert"ülll»Hr,  ist  sie  nicht  der  Flticlitigk<'it  iler  Vorstellung  geradezu 
widersprechend  y  Werden  nicht  gerade  in  Bezug  hierauf  dio 
grossen  Staatsmänner  , flatternden  .Schatten'  verglichen,  ihre  Tu- 
gend also  nur  als  ein  Schattenbild  der  wahren  beaeichnet?  Ein 
Staatsmann  mit  lebrbarer  Tugend,  heisst  es,  würde,  ein  Teiresiaa, 
allein  unter  ihnen  allen  verst&ndig  sein,  p.lOOA. 

Andererseits  giebt  es  aber  allerdings  noch  ein  Band,  welches 
die  flüchtige  hindft  und  sie  so  der  Kikcnntniss  wenigstens  ahn- 
licher macht.  Wir  sollte  e.s  .sonst  auch  iiuiglich  sein,  dass  richtige 
Vorstellungeu  allen  Menschen  einwohnen,  p.tiöA.,  und  dass  doch 
nur  wenige  grosse  Staatsmänner  der  Vorzeit  vor  allen  Anderen 
durch  die  Tugend  hervorragten,  welche  auf  sie  gegründet  ist! 

Dies  Band  ist  die  Begeisterung,  wie  sie  auch  bei  Wahrsagern 
und  Dichtem  sieb  findet,  p.  99D.,  und  unmittelbar  darauf  eine 
^iia  iioiiia  genannt  wird,  p.  99  £.^*).  Nun  schiltst  aber  dieselbe 

114)  Mit  Unrecht  erklärt  Zeller  a.  a.  O.  II.  8. 156.  Plat.  Stnd.  8.109 
diesen  Ausdruck  durch  ,Zufall,*  s.  dagegen  die  eingehende  Widerlegung 
von  Hermann:  Jahnas  Archiv  1840  8.  56.  Anm.  42  n.  8. 02.  (Ahdmck  ans 
dem  Ifarbarger  Wlnlerkataloge  1837  —  38),  der  wiederum  seinerseits  eine 
, ausnahmsweise  g9ttUche  Führung*  versteht,  ebendas.  8.  63  f£,  Gesch.  n* 
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die  INehtor  uehl  rot  Widenprilelieii,  p«96D.C,  «nd  in  der 
ienmg,  diM  di«  Seher  Uber  Diiige,  ,T<ni  denen  ne  nickte  Ter- 
etehen,*  Üure  Anaiprüelie  thim,  so  wie  in  der  Beroftug  enf  Weiber 
und  Spartaner,  d.  b.  elto  «nf  des  gemeine  vnd  blos  prmbtieebe 

Bewusstsein,  um  jene  Männer  g:ottbegpigtert  (^fio»)  zu  nennen,  ist 
der  ironisclio  Beischmack  nicht  zu  vi  ikennon.  ,Die  M'i  iljer  und 
Spartauer  nennen  jeden  tüchtigen  Mann  einen  gottbegeisterten 
Mann/  In  diesen  Worten  liegt  ohne  Zweifel  die  Andeutung,  daee 
in  der  That  gar  lieine  Tugend  ohne  Begeislemng  beateben  kann, 
nnd  dasfl  es  mitiiin  niebt  enuthaft  gemeint  iit,  wenn  sie  den 
groMen  StaatnnSnnem  anwcblieaelicb  angesprocben  wnrde,  daM 
▼ielmebr  die  der  Pbilosopben  die  bSebste  von  allen  ist  Baa 
eigeutliclie  Ironische  aber  liegt  darin,  dasö^das  gemeine  Bewusst- 
sein verkennt,  wie  nicht  dies(»r  willenlo.se  giittliche  Zug  der  Seele, 
sondern  einzig  die  bewusste  menschliche  Durchbildung  desselben 
das  wahrhafte  Verdienst  und  die  echte  Tüchtigkeit  de«  Manne« 
begründet. 

II.  Grundgedanke. 

Seb1ie8«t  nun  der  Dialog  damit ,  daae  die  Tugend  weder  ge- 
lehrt, noch  angeboren,  noch  angeübt,  sondern  einzig  durch  die  Be- 
geisterung erworben  werde,  so  niuss  sich  schon  den  bisher  gewon- 
nenen Kesultaten  nach  dies  Weder -Noch  in  ein  Sowohl  -  Alsauch 
yerwandeln.  Wa«  nämlich  zuvörderst  den  ersten  Punkt  anlangt, 
00  bat  sich  bereits  als  der  positive  Kem*bienron  die  Anerken* 
nnng  einer  blos  vorstellenden  Tugend  erwiesen»  woiu  dann  weiter 
die  Vierwerfting  des  Lebrens  im  sopbistiaehen  Sinne  ^er  blot 
ftnsserlieben  Anfttllung  des  Gkistes  mit  Kenntnissen  kommt.  Wenn 
nun  aber  der  wahre  Unterricht  in  der  methodischen  Entwicklung 
der  schon  vorhandenen  Ciedankenkeime  besteht,  so  müssen  ja 
zweitens  diese  letzteren  jedenfalls  angeboren  sein,  nur  dass  dies 
Angebome  violmebr  ein  aas  der  IVnexistenz  Mitgebrachtes  und 
dass  die  entwickelte  Tagend  allerdings  nicht  angeboren  ist, 
p.  89  A.  B.  Schien  dies  Letatere  nun  im  dritten  Absefanitte  nnr 
von  deijenigen  Tagend,  welche  sieh  auf  EriEenntniss  gründet,  an 
gelten,  so  wird  es  doch  im  fünften  auch  auf  die  YorsteOung  aus- 


Sjst.  I.  S.  484.  Stein  hart  a.  a.  O.  II.  S.  III  ff.  schwankt  offenbar  Bwi- 
flohea  der  ErkUroog  »Genialitiit  der  Anlagen*  nnd  ,Begeistenuig*. 
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gedttlint,  p.9BC.D.,  so  dass  Much  sie  bereits  ein  Resultat  der  Wie- 
dererinnern ng  und  nicht  mehr  der  rohe ,  unmittelbare  Gedanken- 
keim ist.  Fragt  man  aber  weiter,  wodurch  denn  diese  erste  Ent- 
wicklun«;  des  letztorii  «^'oscliiclit,  .so  wird  man  unwillkürlich  auf  die 
Erfahrung  und  Uebung  {aaxTjaig)  gelt  itct.  Verhalt  sich  dies  aber 
also,  80  geht  der  scheinbare  Gegensatz,  in  welchem  , Natur*  und 
Uebung  znr  Lehre  und  Erkenntnisa  stehen,  vielmehr  in  eine  or- 
ganische AbstnAing  Aber:  die  Anlage  wird  durch  die  Uebong  snr 
Vorstellnng  entwickelt,  ans  der  Vorstellnng  aber  ergiebt  sich  durch 
das  Bewusstwerden  des  Grundes  sodann  die  Erkenntniss ,  p.  86  A, 
98  A.  Anlage  und  Uebung  sind  sonach  die  ersten  Tugendquellen, 
und  auch  nachmals  muss  die„Uel)ung  ohne  Frage  befestigend  und 
kräftigend  die  schon  erworbene  Tugend  begleiten.  Um  aber  iiljer- 
haupt  diese  Quelle  erst  flüssig  zu  machen,  dazu  bedarf  es  endlich 
noch  des  Triebes  und  der  Begeisterung,  welche  in  so  fem  mit 
Recht  der  eigentliche  Ursprung  heissen  mag,  deren  Terschiedener 
Grad  aber  doch  offenbar  wieder  abhXngt  von  der  Verschiedenheit 
der  Anlagen,  d.  h.  von  dem  Ghrade  dessen,  was  die  Seele  aus  dem 
frühem  Dasein  in  das  gegenwärtige  gerettet  hat"*).  So  führt 
denn  also  auf  die  Lehre  von  (l<'r  Praexistciiz  auch  dieser  letzte 
Abschnitt  zurück  und  beurkundet  sie  somit  als  den  eigeutlicLcu 
Hittelpunkt  des  Ganzen. 

So  bt  denn  die  höhere  Tugend  noch  unmittelbar  mit  dem 
Wissen,  die  niedere  mit  der  richtigen  Vorstellung  identisch,  und 
der  Entwicklungsgang  der  Tugend  ist  noch  unmittelbar  lugleich 
der  der  Erkenntniss.  Das  Wissen  hat  noch  an  der  Ethik  seinen 
eigenthiirnlichen  Inhalt  und  erscheint  sonach  noch  unmittelbar  als 
Lebensweisheit,  welche  den  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis  in 
sich  aufhebt.  Die  Unterscheidung  der  einzelnen  Tugenden  wird 
jetst  ausdrücklich  auf  den  niedrigsten  Standpunkt  der  Entwick- 
lung verwiesen,  wo  sich  die  Tugend  noch  nicht  lum  Wissen,  ja 
▼ielleicht  noch  nicht  einmal  sur  richtigen  Vorstellung  herausge- 
arbeitet hat,  sondern  noch  Mose  praktische  Fertigkeit  und  blinde 
Gewöhnung,  mithin  aber  auch  noch  keine  wahre  Tugend,  sondern 
noch  ein  sittlich  gleichgültiges  Dingist.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
im  dritten  Abschnitt  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit 


Uö)  lieber  dteten  gansea  Ahseimitt  vgl.  auch  Steinhart  a.  a.  O.  II. 
8. 110  f.  und  sum  Theil  Hermann  in  Jahn*«  AtcMt  1840.  a.  a.  O. 
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mit  allen  übrigen  Lebensgtttem  aof  eine  Linie  gestellt  nnd  nnr 
als  Tugend  anerkannt  werden,  wenn  die  9^oyi}at(,  die  Weisheit, 
sieh  ihrer  hemichtigt 

Als  Zweck  des  Ganzen  lÄsst  sich  iloniiiacli  kurz  beeeichnen 
die  Erörterung  UherXatur,  H«Mlin«rungen  und  Knt>trhungsweihe 
deb  wahrhaften  ethibcheu  Wisbcns  und  ehen  damit  die  Unterschei- 
dung dcsbelhen  von  der  richtigen  Vorstellung  und  der  blos  yor« 
stellenden  Tugend. 

Von  diesem  Ergebniss  weichen  nun: 

ni«   die  früheren  Erklärungen 

theilb  darin  ah,  dass  sie  entwech-r  zu  wenig  oder  aher  zu  viel  Iro- 
nie in  dem  Srhlussc  des  W'wkvs  erkennen,  tlieils  die  lietraehtung 
des  Wissens  und  die  der  Tugend  Platon'b  deruialigeni  Staud|juukte 
zuwider  nicht  voll>tändig  in  Eins  zusanmieut'allen  lassen.  80 
glaubt  in  ersterer  Beziehung  Hermann"^),  dass  beiderlei  Arten 
der  Tugend  im  Resultate  völlig  gleichgestellt  werden  sollen ,  nnr 
dass  die  eine  lehrbar  ist,  die  andere  nicht,  dass  die  eine  schon 
während  des  Handelns ,  die  andere  erst  nach  dem  Erfolge  nach 
ihrer  Bedeutung  ins  Licht  tritt.  Noch  weiter  geht  Afit"''),  indrm 
er  in  jener  auf  hloser  y^eia  fxoi^a  heruhcnden  Tugend  die  Antwort 
auf  die  Hauptfrage  des  Werkes  erkennt  und  aus  einem  solchen 
allerdings  unplatonischen  Ergebnisse  die  Unechtheit  desselben 
herleiteL 

Im  geraden  Gegensätze  dazu  meint  Morgenstern"*),  dass 
eine  Tugend,  die  blos  göttliche  Gabe  sei,  Überhaupt  nur  angenom- 
men werde,  um  die  Sophisten  nnd  StaatsmSnner  zu  verspotten. 

Zu  zeigen,  dass  weder  diese,  noch  jene  die  rechten  Tugendlehrer 
seien,  und  den  Sokrates  ihnen  mit  apologetischer  Beziehung  j;egen- 
Überzubtellcn,  ist  nach  ihm  der  eigentliche  Zweck  des  Gespräches. 

Eben  dies  legt  auch  Stallbanm"")  als  den  Hauptgedanken 
zu  Grunde  9  weniger  schroff  erkennt  er  aber  daneben  den  Unter- 
schied der  philosophbchen  und  der  bürgerlichen  Tugend  und  die 

118)  Hermann,  Geseb.  n.  Syst.  I.  S.  483  f. 

117)  Jabn*s  ArchiT  1840. B. 63.  Gesch.  n. Syst.  1.8. 484 u. 846.  Anm.431. 

118)  a.a.O.  8.398— 401. 

110)  Quid  PüUo  Mpeeimerii  m  dtaloffo,  qid  Meno  htacrtbit»  comptmendo, 
HaUe  1704. 4. 

120)a.  a.O.  8.  lir. 
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Lelirbarkrit  der  erBtern  als  positive  Krgt^biii.sHe  an.  Allein 
tiberall  haben  wir  vielmehr  die  Negation  der  höhern  Auffassung 
den  Weg  bakaen^o  dass  nicht  jene,  soadern  dieae  das  eigentliche 
2Uel  aem  kaon ,  und  in  so  iieni  lal  «a  wenigaiena  em  Foilaeliffiftt, 
wenn  bei  8  oeher"')  da«  ab  Haaptaaehe  auftritt,  was  bei  Btall- 
bavBi  wir  Nebemweek  war,  und  wagekebri. 

Ungleieb  tiefer  greifend  iKsat  Behleiermaeber'")  niebt 
blos  Beides  in  Eins  xusanimenfallen ,  sondern  weist  auch  darauf 
hin,  dash  in  die  praktische  Aufgabe  des  Werkes  —  die  Möglichkeit 
zur  Tugend  zu  gelangen,  die  Unterscheidung  der  philosophischen 
«nd  der  bürgerlichen  Tugend  und  die  Lelirbarkeit  der  erstem  — 
sQgleieb  die  tiefere  tiMoreüsebe  Frage  nack  der  Mtfgliolikeit  aar 
Erkenntalaa  m  gelangen,  Teraebrlnkt  und  eingeaptainC  tat  Allein 
die  ütttarsebefdnng  der  bewnasten  naä  der  blea  voratdlenden  Tnr 
gendlat  ▼ielm^r  erttderKeim  an  der  der  pbilosopbiseben  nnd  der 
bürgerlichen,  welche  erst  mit  der  Ausbildung  der  Ideenlehre  ssu- 
ßamnuMih;in}z:t.  Jene  sind  blos  graduell,  diese  (|ualitativvt'i  stliioden. 

Diesen  letztern  Fehler  vermeidet  Steinhart'"),  reibst  iiber 
dafür  das  Ganze  weit  mehr  in  einen  theoretischen  Hauptzweck, 
nämUch  die  Untarsacbnng  über  Begriff  nnd  Bedingungen  des  Wia» 
aena  nnd  aeine  Veracbledenheit  Ten  der  VerateUnng,  vid  eiatn 
praktweben  Nebenaweek,  die  Tagend  als  eine  ans  dem  Wiaaen 
bervorgegangene ,  l^naienaebaft  nnd  Knnst,  Tbeorie  nnd  Praxis 
in  nnfjetrennter  Einheit  nmfassende  Lebensweisheit  darzustellen, 
auseinander ;  obwohl  er  nachträglich  bemerkt,  dass  Beides  eigent- 
lich gar  nicht  von  einander  verschieden  sei,  und  so  allerdings  im 
Wesentlichen  das  Richtige  getroffen  hat. 

£ben  diesen  richtigen  Standpunkt  nimmt  aaek  die  Bemerkung 
Ton  Nitaaeb'^  ein:  in  der  Frfge  nadi  der  Lelffbnilceit  der  Tu- 
gend Hegt  die  naeh  dem  Wesen  der  Tugend,  wie  nach  dem  des 
Lekrens  begriffen.  Beides  mnss  aberi  wenn  midefa  die  Tugend  ein 
Wissen  ist,  in  Eins  zusammenfallen. 

IV.    Die  Polemik.    Charakteristik  der  Personen. 

Weit  gefehlt,  dass  die  Polemik  sich  in  den  Vordergrund 
dringen  sollte,  tritt  sie  Yielmehr  yor  der  Anerkennung  der  Tor- 

121)  a.  a.  O.  S.  176—  178.  122)  a.  n.  O.  II,  1.  S.  333  f.  vgl.  8.  328. 
123)  a.  a.  0,  U,  8.  07  f.         124)  a.  a.  O.  i6.  20. 
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stellnDgsmttBtigeii  Tugend  mls  einer  dnrehans  berechtigten  Stnfe 
zurück.  So  kann  sie  sich  vornelnulich  nur  noch  gogen  dit^  angeb- 
»  liehe  Lehrharke it  der  letzteiii  ricliten  und  zu,  diesem  Ende  vor- 
zugsweise  die  iiussere,  mimisclie  {Seite  des  Diah)gs,  die  Charakter- 
sehildenm«^^  der  Personen,  für  ihre  Zwecke  benatzen.  Es  ist  nicht 
etwa  ein  Beweis  ftir  die  Abfassung  des  Menon  yor  dem  Protago- 
ras,  dass  nicht,  wie  dort,  die  grossen  Lehrer  der  Sophistik  selbst, 
sondern,  wie  in  den  Mheren  Gtosprilchen,  ein  dem  praktischen 
Leben  zugewendeter  Sophistensögling  die  Sophistik  zur  Erschei- 
nung l)ringt.  Vielmehr  soHen  in  den  beiden  hauptsächlichsten  Mit- 
unterrednern die  Früchte  der  sophistischen  wie  der  praktischen 
Bildung  ia  lebendigen  BUdem  sich  darstellen  "'^).  Denn  auch  Anytos 
yertritt  keineswegs  irgendwie  positiv  die  rorstellungsmässige  Ta- 
gend der  praktischen  Staatsmänner,  yielmehr  treten  dnrehans  nur 
die  Schwächen  dieser  Richtnng  in  ihm  zu  Tage.  Er  selbst  ist  nur 
ein  lebendiges  Beispiel  fttr  die  entarteten  Abkömmlinge  trefflicher 
Vorfahren,  nicht  blos  in  dem  engern  und  unmittelbaren  Sinne,  in 
welchem  auch  für  ihn  die  Vorzüge  seines  Vaters  Anthemion  nur  ge- 
rühmt werden,  p.  90  A.  B. ,  um  die  Nicl)tswürdigkeit  des  Sohnes 
gegen  sie  contrastiren  zu  lassen*"),  sondern  er  ist  allgemeiner 
ein  Vertreter  der  entarteten  Demagogen  der  damaligen  Zeit.  Er 
stellt  uns  also  vor  Augen,  wie  die  Traditionen  der  wahrhaft 
grossen  alten  Staatsmänner  Alhen*s  nicht  die  Kraft  gehabt  haben, 
ihre  Nachfolger,  trotsdem  dass  diese  in  ihren  Spuren  su  gehen 
▼ergaben ,  p.  95  A. ,  vor  den  schlimmsten  Abwegen  zu  bewahren. 
Es  ist  vornehralicli  wohl  ein  (Jefühl  von  dieser  Intention  des  So- 
krates ,  welches  den  plötzlichen  Zornausbruch  des  Anyti»s  veran- 
lasst, da  er  in  eitlem  Dünkel  kein  Bedenken  trägt,  sich  jenen  ge- 
feierten Namen  der  Vorseit  an  die  Seite  su  stellen,  p.  96  A.  Er, 
der  an  den  Erneuerern  athenischer  Grösse  gehören  will,  schämt  sieh 
der  Drohung  nicht,  gegen  den  Sokrates  die  Mittel  benutsen  an 
wollen ,  welche  der  athenische  Staat  vor  anderen  darbietet,  um 
seinen  Gegnern  zu  schaden,  p.94.  E.  Auch  der  Bestechlichkeit 
des  Thebaners  Isnienias  wird  nicht  umsonst  gedacht,  sondern  viel- 
mehr, weil  dieser,  ein  Uesiunungs-  und  Bundesgenosse  des  Any- 

125)  Kücksichtlich  des  Menon  h«t  dies  schon  Stallbaum  in  seiner 
BpecUUutgabe,  Leipzig  1827  (1839).  kl.  8.  8.  XXV  f.  erinant. 

126)  Wie  Zeller,  Phil.  d.  Chr.  II.  8.  15$.  Anm.  8  meint. 

127)  8.  n.  A.  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  844.  Anm.  420.  " 


Digitized  by  Google 


—   77  — 


tos,  dnrch  seine  eigne  Xiodrigkeit  auf  die  des  Letztern  zurück'* 
»cliliesseii  lässt,  p.90.  A.'^") 

*  Der  Hass  dieser  Männer  gegen  die  Sophisten,  p.91f.,  ist  ein 
kistoriielier  Zug.  Ihiu^n  ,  den  WiedorhecttoUem  der  aliMi  Demo* 
knilM,  liatt«  tieh  in  der  Thai  die  Uebenaagang  aalgadxtagt,  daai 
dar  Untaigai^  Athen«  mit  der  sopliiatisehen  Bfldnag  in  enger  Ver- 
Wndang  gestanden.  Niohtodeatoweniger  sind  sie  nach  Flaton  mit 
den  Sophisten  geistetrenraadt.  Gerade  die  Leichtfertigkeit  selbst, 
mit  welcher  Anytos  über  dieso  aburtheilt,  ohne  sie  zu  kennen,  ist 
ja  ficht  sophistisch  und  fülirt  dazu,  hiniiiudw  cit  vor.scliio<I<'ni'  Kich- 
tangen  mit  ihnen  zu  verwechaeln  und  die  tliatlicheii  Aus  brücke 
aeinaa  Hasses  auf  das  Haupt  von  ganz  Unschuldigen  an  entladeni 
die  weit  besser  sind^  als  ilire  Verächter  seihst.  Dean  nehmen  wir 
an,  dass  der  Dialog  nach  erfolgter  Anklage  das  Sokrates  als  eines 
JugendTorderbers  dvrch  den  Anytos  geschrieben  ist,  und  erwägen 
wir ,  dass  der  Letztere  eben  so  die  Sophisten  als  Jugendverderber 
bezeiclinot ,  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass  er  auch  den  Sokrates  zu 
ihnen  rechnet.'**)  Ja,  der  Irrthum,  dass  dorselhc  die  grossen 
8taatsmänner  herabsetzen  wolle ,  wird  aasdrüciüich  als  ein  Motiv 
seines  Zornes  heseichnet,  p.96.A«,  vnd  swar  wahrscheinlich  doch 
wohl,  weil  er  denkt,  dass  Sokrates  dies  an  Onnsten  seiner  ver* 
meintlichen  Geiste^genoasen  thnt,  dass  er  emstlieh  ihre  Partei 
gegen  jene  ergreift. 

Als  gesinnungsverwandt  Iftsst  die  Sophisten  und  Demag«>«^en 
f(^rin'r  auch  das  freundschaftliche  VcilialtniNS  zwisclien  Menon  und 
Anytos,  p.  91.  A.  100.  B.  C.  erscheinen,  welches  beilautig  noch 
den  äussern  Vortheil  bietet,  beide  ungezwungen  neben  einander 
aof  den  dchaaplata  bringen  sa  kennen, Anytos  Freundschaft 
■am  Menon  nnd  seine  Feindschaft  gegen  den  Sokrates  —  welchen 
Widerspmch  enthilllt  tiberdem  dieses  Treiben,  sdnen  Hass  an 
Unschnldigen  anssnlassen  nnd  die  eigentlichen  Oegenstünde  des- 
selben zu  lieben !  Als  geistesverwandt  bekundet  es  endlich  beide 


128)  U e  rmann  ebeadss«  xu  8. 648.  Aam. 418. 

m)  Steinhart  a.  a.  O.  n.  8. 98  a.  8. 173.  Aam.  16.  Tgl.  Zeller 
a.a.0.n.8.9af. 

I80)8tanbanm,  Specialansir.  1839.  S.  XXVI.  VermuftldiBh  ist  Me- 
Bon  beim  Anytos  als  Gasifreund  eingekehrt  und  das  Haus  des  LetalsfaaliO 
der  Scbaapfaüs  des  Oeapitabes.  8.  Sohasider  aaXen.  Apol.  §.  38. 
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Menschenklasscn ,  dass  Mi  nun,  (1<t  SoplÜKtons'cliiller ,  sogleich 
doch  zur  pulitiscluMi  Laufli.ilni  sich  vorbereitet,  p.ÖI.A. 

Dadurch  aber  tritt  Menon  noch  nebenbei  auch  auf  diesem 
eiig«ni  Q^bieto  «am  Anylot  in  eiii  eigenthttmlkbet  Y«rliäUBiMi. 
Dort  der  Arlrtolorit,  U«r  der  Demagog,  dort  der  « Jenker'»  hier 
der  reiebe  Empoiktomliegt  dort  der  Bobs  dea  roben  Tbemttwie, 
bier  der  des  gebfldeten  Atben,  jener  gewobnl  ttber  Leibeigene  m 
herrsehen,  dieser  geschickt  freie  Bürger  zu  kirren,  jener  sophistisch 
gi'l>il«l»'t,  «licsor  überzeugt,  dass  er  Alb's  seinem  cigin'n  (renie  ver- 
dank«*,'^*) und  dasH  er  Hieb  ktilin  den  gnissten  Männern  Atlieu's 
zuzUiilen  dürfe,  und  eben  darum  dieser  noch  übermtttbiger,  dttnkei« 
bafter,  t jrannUcher ,  als  jener. 

Der  eeheaiber  f eindUebe  Gegeoaati  swieeben  der  eepbietieeheft 
imd  praktieobett  Rieblmif  trat  im  einer  weniger  geblaelgeB  Weiee 
•ebon  im  Laebee  berror ,  aber  weit  beitiniiBter  noeb ,  ab  im  Pro- 
tagonis  zeigt  sich  hier  ihre  innere  Gemeinschaft.  •*")  Während  im 
LaelieH  die  friiMllit  lio  Ver.sidinung  scheinbarer  (Tegctis.-if /c  durch 
die  sokratisclie  Begriti'slchre ,  so  äussert  sich  hier  ihre  zusaniinen- 
fassende  Kraft  durchaoa  polemi»cb,  wie  tie  allen  Widersprüchen 
nnd  £inaeitigkeiten  det  gemeinen  BewneetteiBi  bte  ine  innerste 
Lebenemark  dringt  and  eie  doeb  eben  denhalb  auf  einen  gemein- 
•aoMn  Grand  snrttekflibrt  Die  Sophieten  Tortreten  eben  dieeelbe 
fklmsbe  Weiflbeit  nacb  der  tbeoretiseben,  wie  die  rerderbten  Staate- 
männer  nach  der  praktischen  Seite,  während  die  Sokratik  über 
den  Gegensatz  der  Theorie  und  T'raxis  hinaus  und  elien  dessbalb 
die  wabriiafte,  eben  in  ilirer  ix'leiirenden  Fortseogung  sich  selber 
Stets  von  Neuem  erringende  Weisheit  ist. 

Was  nnn  näher  den  Menon  anlangt,  so  selieint  seine  Zeieb- 
ning  wenigeri  als  wir  es  eonst  bei  Flaton  gewobnt  sbid,  gelnngen 
wm  sein.  Jedenfalls  soll  uns  in  ibm  die  Verbildnng  an  sieb  gnter 
Anlagen  dnreb  den  sopbistisebett  Unterriobt  geseÜldeit  werden. 
Aber  es  halt  schwer  zu  begreifen ,  wie  derselbe  einmal  eine  Einfalt 
in  ihm  zu  erzeugen  vermag  ,  welche  es  ihm  unmöglich  macht,  den 
klaren  methodischen  Erörterungen  des  Sokrate«  zu  folgen,  und 
dabei  ein  anderes  Mal  einen  solchen  Scharfsinn  in  ihm  übrig  ge* 
lassen  oder  vielleicht  sogar  entwickelt  hat,  mit  welchem  er  eben 

131)  Steinhart  a.  a.  O.  II.  8.  Ul. 

132)  StHllbaum,  Bpecialauitg.  S.  XXVIII  f. 
188)  Hermann  a.  a.  O.  I.  g,045.  Abb,  4M. 
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diesen  Erörtoningen  p.75. ('.  (s.o.)  auf  halliein  Wo^c»  ont«:egen- 
kommt.  ***)  Der  Oontrast  vird  aber  noch  avfflilliger  dadurch,  dass 
Menon  bei  dieser  Gelegenheit  allein  gröfsere  Fühigkeiten  aeigt, 
denn  was  den  echarfeinnigen  erittiBchen  Sats  p.80.D.  anlangt,  so 
denkt  der  Leser  seihst  wider  Platon's  Willen  daran ,  dass  er  in 
äbnliclier  Form  der  damalij^ri.u  S.iplii.>>tik  l.iuli;;  war  i  Hutliyd.  p. 
275.  D.  ff.) , '*^)  vom  .M<'noii  als«»  nii  lit  orfundcn,  Kondeni  nur  äiiss»'r- 
lich  aufgegriffen  sein  kiuin.  Indivssi  n  f^ciit  auch  jenes  einmalige 
£ntgegenkominoi)  aus  der  eristischen  Hichtung  des  Menon  hervori 
und  so  tritt  es  allerdings  deutlich  heraus,  dass  die  von  Hanse  aas 
Torhandene  SchSrfe  seines  Geistes  sich  gänslieh  auf  die  Widerle- 
gung Anderer  gewandt  hat,  und  so  dem  eignen  Begreifen  kein 
Raum  geblieben  ist,  wennauchnach  dieser  letztem  Richtung  bin  die 
Farlien  von  Piaton  ctw.as  zu  stark  auftfotragen  sein  mücliten.  Desto 
trefflicher  ist  dafür  der  Dunkel  Menons  auf  innere  und  äussere 
Vorzüge  geschildert,  auf  seine  vermeintliche  Klugheit  und  Kede- 
fertigkeit  (p. 80. A.B.),  auf  seine  Jugend  und  Schönheit  (p.76.B. 
8a.  B.  0. 86.  D.),  seinen  Reichthum  (p.  78.  C.  82.  A.  9J.  A.) ,  seine 
Ahnen  (p.78.D.),  seine  vornehmen  Verbindungen  mit  den  Alena- 
den  (p.  70.B.)  und  dem  Perserkönig  (p.78.D.),  von  denen  noch 
dazu  jene  AvalirsclicinUch  dnrcli  ein  un.sittlicln's  Liebesvcrliaitniss, 
<licM'  (lurt  li  den  N'atcrlandsN  t-rratli  seiner  Vorfahren  erkauft  sind. 
Kr  wirft  seinerseits  dem  öokrates  Einfalt  vor,  p. 76. C. ,  er  l)oniit- 
leidct  dessen  Unwissenheit  p.7I.C. ,  er  nimmt  das  spöttische  Lob, 
welches  Jener  gleich  im  Anfange  ttber  ihn  und  seine  Landsleute 
und  die  Sophisten  ausschttttet,  ruhig  fitr  haare  Hflnze  hin.  Alles, 
meint  er,  mnss  nach  seinem  Kopfe  gehen,  p.86.D.,  Schmeichler 
und  Liel>hal)er  hahen  ihn  verwöhnt,  p. 76. B.C.  Sokrates  rechnet 
sich  selhcr  ironisch  zu  den  Letzteren,  und  es  sind  daher  vcrnKige 
des  sokratisclien  l'^wg  zugleich  sein«'  J^chrer,  die  Sophisten,  ver- 
standen: ihr  Unterricht  verdirbt  den  (»eist  wissenscliaftlich  und 
sittlich.  —  Menon  ist  endlich  auch  in  seiner  Weise  lernbegierig, 
aber  es  ist  ihm  dabei  nur  um  die  Xnsserliche,  mtthelose  Aneignung 
fertiger  Resultate  su  thun,  um  sie  als  wissenschaftliche  Schau- 
und  Prnnkstticke  mit  nach  Hause  annehmen,  p.7l.C. Anf.76. A.ff. 

134)  Ast  a.  H.  O.  H.  401. 

135)  Vpl.  jujcli  H  LT  man  II  n.  a.  O.  1.  S.  Ü5«.  Arno.  480. 
13tf)  Socher  a.  a.  O.  6.  17U. 
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y.    Die  dialogische  Anordnung. 

Daraus  erklärt  tieh  denn  aneh  das  ganie  Verfaliren,  welches 
Sokraies  ihm  gegentther  heobaehtet  Oans  m  dem  eben  vorgetra- 
genen 8mne  will  Menon  über  die  Erwerbnngsart  der  Tugend  un- 
terrichtet sein.  So  wenig  es  nun  der  Eigenthfimlichkeit  des  Sokra- 
ies widorspricht,  auf  vorgelegte  Fragen  zu  autwortou,  so  gescliieht 
dies  doch  nur  so,  das»  er  zugleich  den  Fragenden  zur  wissen- 
schaftlichen, methodischen  Prüfung  anhält.  Würde  er  sich  nun 
aber  im  Torliegenden  Falle  einfach  an  einer  Antwort  herbeige- 
lassen, so  würde  dies  nur  entweder  dasn  geführt  haben,  dass  sie 
Menon  sieh  rein  gedichtnissmitssig  eingelernt,  oder  aber  dass  er 
sie  nicht  dnrch  methodische  PrttAing  sn  grösserer  Sicherheit  er- 
hoben, vielmehr  eristisch,  um  die  Wahrheit  unbcküininei  t ,  aiis- 
einandergezerrt  hätte.  Mithin  würde  das  Ganze  dann  entweder 
im  letztern  Falle  zu  einem  rein  negativen  Ergebniss  geführt  haben 
oder  im  erstercn  der  sokratischen  Belehrung  derselbe  Erfolg ,  wie 
der  sophistischen  Aüerweisheit  an  Theil  geworden  sein.  £s  galt 
daher,  allen  Ernstes  die  sokratische  «Unwissenheit*  in  wahren, 
dagegen  ist  es  die  bitterste  Ironie,  wenn  dieselbe  bis  dahin  aus- 
gedehnt wird ,  dass  Sokrates  sich  der  Lehre  des  Gorgias  über  die 
Tugend  nicht  mehr  erinnern  will,  p.7l  C ,  denn  dies  hat  nur  den 
Z^veck,  dadurch  den  Menon  zu  zwingen,  dass  er  sie  ausspricht, 
und,  indem  er  sich  ihrer  annimmt,  umgekehrt  an  ihn  die  Rolle 
des  Antwortens ,  an  den  Sokrates  aber  die  der  wahrhaft  wissen- 
schaftlichen Elenktik  au  bringe,  welche  aof  methodischem  Gbnnde 
raht  und  daher  die  ersten  GmndaOge  der  Protreptik,  die  Beleh- 
rang  Uber  die  Methode,  schon  in  sich  trügt.  Denn  bald  hernach, 
als  Menon ,  um  den  wissenschaftlichen  Fortgang  der  Untersuchung 
uiilx'kümmert ,  zu  der  Definition  der  Gestalt  auch  noch  die  der 
Farbe  haben  will,  oti'enbar  wieder  nur  als  ein  literarisches  Schau- 
stück ,  zeigt  sich  Sokrates  in  der  Lehre  des  Gorgias  so  bewandert, 
dass  er  ans  dem  Vorratbe  von  dieser  selbst  ihn  bedienen  kann,  p. 
7d.A. — E.  Es  ist  dies  wieder  ein  flberans  feiner  Zug  und  dient 
in  anderer  Form  demselben  Zwecke,  wie  wenn  Sokrates  Torhin 
die  Antwort  versagt,  um  nicht  sophistischen  Missbranch  getrieben 
zu  sehen;  eben  so  gieht  er  sie  hier,  wo  die  Frage  denselben  (iriuid 
hat,  niclit  aus  seiner,  sondern  aus  der  sophistischen  Lehre.  Zu- 
gleich zeigt  sich  aber  auf  diese  Weise,  dass  die  Sophistik  von  ihren 
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eignen  Sätzen,  aneb  wenn  sie  Waliros  enthalten,  doch  keinen 
rechten  Gebranch  zu  maehen,  sondern  dass  allein  die  Methodik 
der  BegriiKslelure  sie  wissensehaftlieh  m  verwenden  weiss.  Eben 
dasselbe  spricht  sich  aneh  darin  ans,  wenn  Sokrates  sich  ron 

Neuem  als  Schüler  des  Prodikos  bekennt,  p.96  D.  (v^rl.  Prota^.  p. 
341  A.)  zugleich  aher  auch  wiederum,  ;;anz  wie  im  l'ritta<;oras, 
p.  358  A.,  die  Synonymik  dossolhen  verspottet,  j).  75C.,  weil  «ie, 
anstatt  der  inhaltreichern  Unterschiede  von  Begriften ,  deren  Ab- 
grensnng  gegen  einander  tiefere  nnd  fruchtbringende  Wissenschaft- 
Hebe  Resultate  liefert,  sieh  nnr  an  die  kleinen  nnd  spitzfindigen 
Unterschiede  dnrchans  sinnverwandter  Wörter  bXlt,  welche  eine 
höchst  untergeordnete  Bedentnng  haben;  weil  sie,  anstatt  das 
Kleine  erst  nach  dem  Grossen  zu  behandeln,  das  Grosse  über  das 
Kleine  aus  den  Aii^en  verliert.  13a  man  über  «lie  Tugend  zu  kei- 
nem befriedigenden  Ergebniss  gelangt  ist,  so  heisst  es,  p.  96  D., 
ironisch,  Ck>rgias  habe  den  Menon  und  Prodikos  den  Sokrates  nicht 
.genügend  unterrichtet,  Prodikos  wird  hier  nnr  herangezogen,  nm 
den  Cforgias  sn  yerpotten,  nm  das  Lob,  welches  Menon  dem  letz- 
tem ertheÜt  hat,  dass  er  sich  nicht  Lehrer  der  Tugend ,  sondern 
nnr  der  Rhetorik  nenne,  p.  96  C,  in  den  bittem  Tadel  au  verkeh- 
ren, dass  sich  auch  (rorgias  nur  um  Wort  und  Kede,  also  die  blose 
Form,  und  nicht  um  ihren  Inhalt,  den  Begriff,  bekümmere.  Piaton 
bahnt  sich  hier  den  Weg  von  der  Bekämpfung  der  etliiscben  zu 
der  der  rhetorischen  Sophistik,  welche  im  Protagoras  nnr  neben- 
her berttcksichtigt  wurde.  Auch  Prodikos  kommt  daher  hier  so  wenig, 
wie  sonst  in  Platon*s  Werken,  mit  seiner  specifiseh  ethischen  Rich- 
tung in  Betracht,  Piaton  muss  in  dieser  eben  nichts  charakteristisch 
Eigenthümliches  gefunden  haben**');  er  kommt  auch  im  Grunde 
hier  keineswegs  viel  besser  wr'g,  als  (lorgias.  \'i»diiudir  dient 
seine  Erwähnung  hier,  wie  es  scheint,  dazu,  die  folgende  Unter- 
scheidung von  Erkenntniss  und  Vorstellung,  eben  so  wie  im  Pro- 
tagoras die  Zusammenstellung  des  Quten  und  Angenehmen,  vor- 
zubereiten,  in  weleher  die  ganze  Lösung  des  BXthsels  liegt,  dass 
die  Tugend  ein  Wissen  ist  und  doch  dem  Anseheine  nach  keine 
Tugendlehrer  vorhanden  sind. 

Am  Glänzendsten  aber  zeigt  sich  die  B»'nntzung  der  sojdiisti- 
schen  Eristik  zur  Erweiterung  des  eignen  Standpunktes  durch  die 


IST)  Dies  gegen  Weick e  r,  Bhein.  Mnsenm  1833.  8.  533  f. 
S«««alhl,ftaL  VML  I«  6 
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Sokratik  in  dor  Bcliandlnnir  des  oristisclion  Satzes,  welchen  Me- 
non,  p.80D.,  vorbringt.  Durch  ihn  wird  nun  die  sokratiscbe  »Un- 
wissenheit' selbst  angegriffen  und  dadurch  Bokrates  ans  der 
Elenktik  in  die  Defensive  gedrängt.  Er  benntat  dies  aber  daso, 
um  die  Schwierigkeit  dnrch  die  Unterscheidung  von  Erkenntniss 
und  Vorstellung  xu  Idsen ,  su  welcher  sie  eben  hintreibt ,  durch 
die  PrÄeiistenz  und  Wiedererinnernugslehre  aber  einen  noch  tie- 
fern llinter«^rund  zu  •gewinnen.  Nun  aber  kann  dies  doch  Alles 
nur  als  ein  Problem  lnn«^cstellt  werden,  indem  der  Mitunterredner, 
bei  welchem  alle  methodischen  Belehrungen  fruchtlos  geVdiehen 
sind,  durchaus  nicht  geeignet  erscheint,  demselben  durch  methodi> 
sehe  PrüAuig  die  nöthige  Sicherhett  in  Terleihen.  Das  Bewusst- 
sein  hierüber  ist  schon  durch  die  Episode  fiber  die  Farbe  einge- 
leitet, indem  die  Bewunderung,  welche  Menon  über  die  doch  so 
ungenügende  Definition  derselben  ausspricht,  dem  Sokrates  den 
Beweis  liefert,  dass  er  ihn  noch  nicht  in  die  Mysterien  der  Philo- 
sophie eingeweiht  hat,  p.TöE.,  ein  Ausdruck,  welcher  der  recht 
▼erstandenen  sokratischen  Unwissenheit,  die  nur  im  unmethodi- 
schen Sinne  der  Sophisten  das  Lehren  von  sich  abweist,  keines- 
wegs irgendwie  widerstrebt,  mag  sich  auch  immerhin  in  der  di- 
recten  Behauptung,  dass  die  gegebene  Definition  der  Gestalt  bes- 
ser, als  die  der  Farbe  ist,  das  gewonnene  höhere  Bewusstsein  Pla- 
ton's  ül)er  die  Methode  aussprechen.  Nur  auf  die  Methode  bezieht 
sich  zunächst  der  Ausdruck  Mysterien;  lassen  wir  daher  den 
Schriftsteller  selbst  zu  uns  reden,  so  lesen  wir  darin  andererseits 
wiederum  das  Bekenntniss,  dass  ihm  selbst  auch  in  dieser  Be- 
liehung  keineswegs  Alles  klar,  vielmehr  auch  in  dieser  Benehung 
der  Dialog  nur  vorbereitend  und  propädeutisch  ist.  Materiell  be- 
trachtet, ergiebt  sich  dann  eben  dasselbe  Resultat  in  der  skepti- 
schen Form  der  Wiedererinnemngslehre  und  darin ,  dass  als  ge- 
sicherter Kern  nur  das  Factische  einer  Unterscheidung  von  Er- 
kenntniss und  Vorstellung  hingestellt,  das  Wie  des  Unterhcliicdes 
aber  nur  als  ein  vorläufiges  behandelt  wird,  p.89B.  Wichtig  ge- 
nug ist  es  dabei  freilich,  dass  die  Unwissenheit  des  Sokrates,  die 
sonst  ostensibel  immer  als  absolut  hingestellt  wurde,  jetst  schon 
dem  Ergebnisse  weicht,  dass  er  doch  etwa  hin  nnd  wieder  schon 
etwas  Sicheres  weiss:  das  bisherige  blose  Postulat,  dass  das  Suchen 
der  Wahrheit  auch  vom  allmählichen  Finden  begleitet  sei,  beginnt 
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jetzt  schon  in  die  Wirklichkeit  einzutreten  Die  iroiiisclie  Seite 
der  UnwiHHenheit  tritt  immer  stärker  lieraus ,  und  ao  ist  es  aller* 
diBg8  bkMelroftie,  dm  ein  materiell  vollständig  Unwiaaender  einen 
Andern  tollte  snr  Iirkenntniss  sn  fUiren  yermögen''*);  Sokmles 
firagt  ans  pSdagogiachen  Gründen  logar  avB  dem  Sklayen  Dinge 
heraus,  die  er  selber  lange  weist 

VI.    Protagoraa  und  Menon. 

Der  l'rotngoras  begann  mit  der  Frage  nach  der  Lebrbarkeit 
der  Tugend,  und  sein  ganzer  Verlauf  besteht  darin ,  dass  er  diese 
Frage  aUmfthlioh  anf  die  naok  der  Identiat  mit  dem  Wissen 
■vradcAlirte.  Der  Menen  recapitulirt  sofort  diesen  Oesammtgang 
im  Kursen  als  den  nothwendigen  und  begrOndet  dies  in  seinem  er- 
sten Abschnitte  nXher  als  ein  Ausgehen  vom  Begriffe  der  »Sache. 
Während  daher  der  Trotagoras  bei  den  Aussenwerkfii  der  ^fe 
thode  stehen  bleibt,  führt  der  jMenon  zunächst  in  dieser  tbrmaieu 
Besiebung  die  Sache  gerade  von  da  aus  weiter  fort,  wo  der  Pro- 
lagovas  aolgebört  liai,  und  leitet  ins  innerste  Leben  der  Metbode 
Uneia.  Wftbrend  dort  Tomltmlieh  der  Gegensati  gegen  das  me- 
ebaaisolie  Stniemen  der  sopbistisclien  Lebrweise  in  aller  Breite 
entwickelt  ward,  wird  derselbe  hier,  so  an  sagen,  bereits  stiU- 
sebweigen«!  vorausgesetzt  uml  imr  noch  jdastijjcb  und  praktisch 
sur  Anschauung  gebracht,  und  dii^  Vertiefung  der  eignen  Metliode 
in  ihrer  Selbstäudiiikeit  ist  die  Hauptsache.  Dort  ward  die  Lehr- 
Bethode  fast  nor  durcb  die  tiüchtige  Hindeutung  anf  die  hypotbe- 
tiseba  BegriiEMrdrtemng  auf  die  Denkmetbode  anrttekgefllbrt,  im 
Uebrigen  aber  dieselbe  mebr  nur  praktisch  ausgeübt,  mdem  ancb 
dort  die  Yoranssetsnng ,  dass  die  Tugend  nur,  wenn  ein  Wissen, 
auch  lehrbar  sei ,  und  daher  der  Beweis  dieser  Voraussetzung  den 
gesammten  Gang  der  Untersuiliuug  beclingt'").  Hier  wird  nun 
nicht  bloe  im  dritten  Abschnitt  das  BowusstHein  über  die  Nothwen- 


198)  80  beraht  Alles,  was  Ast  a.  a.  O.  B.  401  f.  sa  der  Composition 
«adelt|  aaf  Uoseia  Hissrefsteade. 
180)  Hitsseh  a.  a.  0. 8. 33. 

140)  Bei]tailg  bemerkt,  muss  leh  mich  denen  ansdJtessen,  welche 
diese  Kathechese  nicht  fBr  besoaden  gelungen  kalteB.  Dies  wire  sie  nur 
in  dem  FaUe,  wenn  dorcbgreifender  sachliche  Antworten  und  nicht  so 
Tiel  hlose  Ja  und  Nein  ans  Ltcht  gelSvdert  würden. 

141)  Zell  er,  Fbfl.  d.  Gr.  n.  0. 170.  Anm.  1. 
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digkeit  dieses  Ganges  näher  theoretisch  ansgesprocben  und  zu- 
gleich der  Name  der  hypothetischen  F>()rtening  efit  gefun- 
den, sondern  Torher  noch  die  tiefere  £inmekt  Über  fltrea  Zweek 
gewonnen.  Dort  nMmlieli  etand  sie  im  Ckmsen  nur  mit  der  Un#er- 
tigkeit  ellee  mensohHeken  Wleeent,  aleo  mit  der  Seite  derEreeliei- 
nnng  im  Zusammenhang.  Hier  dagegen  wird  zuerst  in  aller  Schärfe 
der  UnterKchied  von  HegrilV  und  Kisehcliinng ,  A]l<reiiioiiuMn  und 
Besonderem  gewonnen,  für  liogriff  bereits  der  Xanie  iiöog  ausge- 
prägt, p.  72  I).  E.,  der  Ii«'u;rift'  als  der  (rogenstand  alles  Wissena, 
die  Bildung  det*  Begriffe«  ahto  aU  die  wahrhafte  Methode  desl>en* 
kena ,  die  hjpothetiaehe  ErCrtemng  endlich  ala  ihr  nothwendigee 
Mittel  erkannt.  Erat  in  diesem  tiefem  Zoaammenhange  kehrt 
dann  die  ünfertigkett  des  ramsehliehen  Denkens  als  die  empiri- 
Kclie  Grundlage  wieder.  Während  a]»er  im  Protagoras  dieselbe, 
mehr  vorausges«'t/.t  ,  als  IxMviesen  ist,  wird  zu  diesem  lirhuf  die 
Unterscheidung  von  jb^rkeualui««  und  Vorstellung  ans  dem  (Jhar- 
mides  wieder  aufgenommen,  i^ier  ntthcr  dahin  entwickelt,  dasa  die 
eratere  ana  der  letatem  entsteht,  wodurch  denn  der  nnheatimmtwe 
Anadmek  im  Charmidea,  daas  die  Erkenntniss  sich  ihrer  seihet  he- 
wnsst,  in  den  etwas  bestimmteren  flbergeht,  daas  sie  sieh  ihres 
Grundes  bewusst  int. 

Während  die  Methode  im  Protagoras  noch  in  uinulttelljarer 
Einheit  mit  dem  realen  Gegenstande  der  Heti ;ic  litim<r  auftrat,  so 
wird  sie  hier  bereits  mit  einer  so  grossen  Selbständigkeit  behan- 
delt, dass  die  Logik  allmählich  in  eine  fttrmliehe  Erkenntnisslehre 
übergeht,  dass  die  Untersuchung  ftber  Wesen  und  MSgliehkeit  des 
Lehrens,  Lernens  und  forschenden  Erkennens,  rein  formell  be- 
trachtet, und  die  über  das  Wesen  der  Tugend  in  ihrer  Einheit  mit 
dem  Wissen,  also  die  Seite  des  Inhalts,  sieh  als  die  beiden  gleicb- 
berccditigten  Mom»'nte  der  ( J esammtfrage  g(»geniiber  treten.  Und 
eben  so  hängt  es  mit  der  bestimmten  lintersckeidang  von  Begriff 
und  Erscheinung  susammen ,  dass  wiederum  von  dieser  theoreti- 
schen Gesammtfrage  nach  der  M(iglichkeit  des  Tugendimterrichts 
das  praktische  VerhlUtniss  der  Wirklichkeit  au  dieser  Möglichkeit 
getrennt  behandelt  und  so  eine  Scheidung  ▼ollaogen  wird,  auf 
welche  der  Protagoras  erst  hinarbeitet.  Beides  vereinigt  aber 
führt  darauf,  dass  die  Unterscheidung  einer  lehrbaren  und  nicht 
lehrbaren  Tugend,  auf  welcher  im  Protagoras  nur  erst  die  unaus- 
gesprochene Lösung  des  scheinbaren  Widerapruches  awischen 
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Praxis  imd  Theorie  "beniht,  nun  auch  aiudrttcklieh  a,\n  solche  gel- 
tend  gemacht,  darch  die  Zurttckftihrun^  atif  Erkenntniss  und  Vor- 

ßtcllun«;^  abor  auch  tlio  wissonscliull  liclic  Form  für  sie  g(  runden 
wird,  und  damit  ist  donn  wieder  aurli  das  Mibsrathon  der  Söline 
von  tüchtigen  Vätorn,  die  dort  nur  erst  ganz  (empirisch  und  im 
Munde  des  Sophisten  ans  der  Verschiedeuartigkoit  der  Anlagen 
erklärt  wurde,  an  einer  strengen  wissenschaiUichen  Erledignng  ge- 
diehen 

Andererseits  geht  nnn  aher  auch  der  Henon  noch  weiter  in 
die  Empirie  zurück.  Es  muss  nach  unsem  ohigen  Erörterungen 
klar  «geworden  sein,  dass  rlie  'Of/a  fiot^cr,  das  Göttorp^eschenk  der 
liegeisUTunf^  nichts  Anderes,  als  der  Trieb  zur  Wahrheit  und  Tu- 
gend ist,  welcher  bereits  imLysisals  iTnOvfiia  zov  aya^ov,  im  Pro- 
tagoras  aher  nur  andeutungsweise  oder  in  sehr  unwissenschaitlicher 
Form  im  Munde  des  Protagoras  auftrat,  dass  es  daher  hiermit  au- 
sammen  su  bringen  ist,  wenn  sich  Sokrates  als  Erotiker  he- 
seiehnet,  p.76C.vgl.86D.,  und  dass  ehen  so  hier  die  verschieden- 
geartete  Anlage  in  der  Gestalt  der  angeborenen  Gedankenkeime 
und  zAvar  unter  dem  Namen  <pvaig  wie(b'rkehrt ,  dass  es  endlich 
dem  Leser  überliissen  wird,  die  verschiedene  Intensität  des  Trie- 
bes mit  der  Verschiedenheit  der  Anlagen  zu  vereinipren.  Im  Lysis 
wird  der  Tagendtrieb  allein  dem  Philosophen ,  hier  dagegen  nur 
die  Tollondetste  und  intensivste  Gestalt  desselben  anheimgegeben. 

Als  den  allgemeinen  Hintergrund  für  alle  diese  Funkte  stellt 
nun  Piaton  die  Lehre  auf,  dass  unsere  Erkenntniss  und  unser  Ler- 
nen eine  Wiedererinnerun^  dessen  i.st ,  w  as  die  »Seele  bereits  im 
Zustande  der  Präexistenz  gescliaut  liat.  I)iese  Lehre  erscheint 
hier  noch  in  sehr  unvollkommener  Gestalt.  Die  Seele  hat  während 
ihrer  bald  körperlichen,  bald  körperlosen  Lebensphasen  alle  Räume 
der  Ober-  und  Unterwelt  durchwandert  und  alle  Dinge  geschaut, 
so  dass  sich  demnach  auch  im  frtthem  Dasein  ihr  Wissen  nur  all- 
mählich entwickelt'^).  Ja,  es  folgt  so  nicht  einmal  das  Ver- 
langte daraus,  denn  wenn  die  Erkenntniss  schon  in  d er Pr Hexistens 
eine  allmähliche  war,  so  sieht  man  nicht  alt,  warum  denn  jede  Seele 
bereits  alle  Räume  der  Welt  «Inrchwamb'rt  haben  soll,  warum 
mithin  unser  gegenwärtiges  Lernen  nur  eine  ZurUckrufung  und 

142)  Dieser  gaiise  Absatz  seUiesst  sieh  unmiltelbar  an  die  treifenden 
EnlfrieklungcQ  yon  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  045.  Anm.  424. 

143)  Stallbaam  sa  p«  81  C,  vgl.  8.  LI  ff.  der  BpeoiaUosg. 
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nicht  eben  00  gat  eine  Bnreitenmg  des  damals  €Mernten  sein  woü. 
Noch  mehr,  in  dem  nachträglichen  Beweiae  ftr  die  Ewigkeit  der 

8eüle  werden  die  drei  Möglichkeiten  anfgestellt:  ewifrer  Besits 
der  (t«'(lank.«'nk(?imc ,  ilirc  Erwei  lmii;^  im  v<»nin'Mst  li!irinMi  oder 
endlich  iui  gegrmvarti^cii  menschrK'ln'u  Dax'iii,  |>.^5l).K.,  sodann 
annächst  die  letzte  zurückgewiefieu,  p.  85  E.,  und  endlich  ;Li:i'>'<  igt, 
dass  damit  auch  die  aweite  schon  ausgeschlossen  sei,  p.  86A.  Da- 
mit scheint  anf  den  ersten  Anblick  der  Toranfgehenden  Darstel- 
lung ansdrttcklich  widersprochen  in  werden Andererseits  be- 
ruht aber  dieser  Beweis  wieder  anf  einem  reinen  Tmgschlnss. 
Wenn  wir  die  Erkenntniss,  so  heisst  es,  schon  im  vorzeitliclion 
Dasein  Ix'sasseu,  ao  müsson  wir  sie  i  m  m  e  r  f^clinbt  haben.  Dies 
bclu'int  nur  richtig  zu  sein  ,  wenn  das  vor/eitlielie  Loben  ein  im- 
iheilbares  (ianzes  wäre  ,  denn  sonst  kann  auch  von  d<Mn,  was  wir 
erst  im  Verlaufe  desselben  erwarben,  gesagt  werden,  dass  wir  es 
schon  w&hrend  desselben  hatten. 

Man  hat  diese  Schwierigkeiten  wohl  durch  die  Annahme  be- 
seitigen wollen,  es  sei  dem  Platon  bei  der  ganzen  Darstellung  um 
Nichts  weiter,  als  um  die  Anerkennung;  anj^eborner  (Jedanken- 
keime  und  um  die  GeltendmaLhun«;  einer  ailj^emeinen  V^erwaudt- 
schaft  alles  Daseins,  p.8lO.D.,  und  folgiieii  auch  eines  innern  Zu- 
sammenhanges unserer  Vorstellungen  und  BegHffs  ttber  dasselbe 
Emst  gewesen,  rermdge  dessen  eine  genauere  Entwicklung  der- 
selben aus  einander  möglich  sei^).  Allein  dagegen  ist  au  erin- 
nern, dass  der  nachträgliche  Unsterblichkeitsbeweis  nicht  in  my- 
thischer, sondern  in  durihaus  wissenschat'tlieher  Form  dargestellt 
wird.  Was  aNo  zunächst  den  Tnicjschluss  desselben  anlangt,  so 
wird  dieser  auf  Rechnung  des  nnj^enügenden  Entwicklungsstand- 
punktes,  auf  welchem  sich  l'laton  dernialen  befand,  zu  setien 
sein.  Platon^s  eigentliche  Absicht  ist  wohl,  tu  aeigen,  dass  die  an- 
gebomen  Gedanken  auf  ein  frttheres  Dasein  der  Seele  aurttokwei- 
sen,  auf  welches  dann  eben  dieselbe  Anschauung  bis  sur  Anfangs- 
losigkeit  der  Seele  hin  angewandt  werden  kann.   Und  dies  will 

144)  Diiroli  ili«  seil  Schein  hat  »ich  Stall bauiii  in  der  i^pecialausg.  xu 
p.  86  A.  tiiiisclien  lassen. 

Deusc'hle  a.  a.  O.  S.  11  f.  ^^an  vgl.  mtine  Recension  dieser 
vortrefflichen  Schrift  Jahnas  Jahrb.  LXMII,  8.  597  f.  Uebripens  bat  der 
Yerf.  in  einer  neueren  Schrift:  ,  Die  {datitiilschou  Mythen.  Iluuaii  1854.  4.* 
8,  28  ff.  die  obige  su  weit  greifende  Anflicht  jetst  selber  suruckgenommen. 


Digitizeo  ^JüOgle 


—  87  — 


denn  auch  die  Laugnung  einer  irgend  jornalü  gescliehenen  Erwer- 
bang  der  Gedankenkeime  nur  besagen,  dass  von  Ewi^'ki  it  her  im 
Denken  eben  ein  gegebener  fester  Punkt  schon  vorhanden  sein 
mos« ,  nnd  dass  dieser  nicht  mit  einem  Male  ans  dem  Nichts  ins 
Leben  treten  kann,  was  denn  der  Idee  seiner  steten  und  allmfth- 
liehen  Weiterentwicklung  dnrehaus  nicht  widerspricht.  Dies  allein 
ist  der  dogmatische  Kern  der  Wiedercriiineriing.slelire,  wogegen 
man  an  (ier  .stricten  Form  dersclhcu  durchaus  nicht  festhalten 
darf,  zum  Zeiclien  dessen  ist  diese  allerdings  in  einem  Mythos 
vorgetragen  and  alle  weitere  Ausmalung  desselben  ist  allerdings 
nnr  als  , sinnvolle  Dichtung*  su  bexeichnen.  Piaton  wehrt  lum 
Ueberflnsse  dem  Hissverstftndnisse  noch  dadurch ,  dass  er  sie  den 
Sokrates  nicht  aus  eignen  Mitteln,  sondern  nur  als  Seher-  und 
Dichterweisheit  mit  Berufung  auf  Pindaros  und  angebliche  Prie- 
ster und  l'rie.sterinncn  vortragen  l;isst"*),  p.  81  A.Ii.  So  betrat  litet, 
kann  es  denn  auch  jj^ar  nicht  luclir  aut'falh*ii,  wenn  zuerst,  p.81., 
aus  der  Unsterblichkeit  die  Krkeuntiii>s  mythiscli  abgeleitet,  dann 
aber,  p.  86,  aus  der  Erkenntniss  die  Unsterblichkeit  wirklich  be- 
wiesen wird'*'),  indem  sie  nämlich  so  an  der  erstem  Stelle  nur 
vorläufig  äusserlich  und  bittweise  aufgenommen,  dann  aber  durch 
das  Examen  mit  dem  Sklaven  die  uvuiivriaig  wirklich  erhärtet  und 
aus  ihr  sodann  die  Unsterblichkeit  wissenschaftlich  gefolgert  wird. 
Dagegen  gilt  die  skeptische  Schlnsswendung  des  Sokrates,  nach 
welcher  er  nur  so  viel  als  gesichert  Icstlialtcn  will,  dass  der  (ibMulte 
an  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  die  Seele  festigt  und  luräftigt, 

140)  Was  ich  in  dieser  Hinsicht,  Jahn'»  Jahrb.  LXVII,  S.  \'2:\  pregen 
Steinhart  a.  a.  O.  II.  8.  101  luiiKirkt  hahc  ,  nius.s  icli  zurüiknihin<ii.  — 
Ks  i«t  iihrigen«  nach  dem  Obigen  diirchatis  kein  (Jrunfl  v<»rli.iiHlt  n ,  von  der 
Deutung,  welche  Stallhaum  in  der  Specialausg.  (h.  Anm.  1 13;  der  vorlie- 
gendeu  Geiftalt  dieser  Lehre  aus  der  Unvollkommenheit  der  dermaligen  Ent- 
wicklongsstafe  F1atoii*s  giebt,  sich  su  entfernen  und  mit  ihm  Opp.  VI,  2, 
8. 15f.andsn  p.8i  C.  auf  eine  Yerspottang  des  Bophisteigüngers  so  liehen, 
die  vielmehr  selbst  sophistisch  gewesen  wäre.  Umgekehrt  hält  sich  N  i  t  s  s  c  h 
a.  a.  O.  8.  40  SU  sehr  an  den  scheinbaren  Wortsinn,  indem  er  meint ,  dass 
▼erschiedene  8tofen  der  firkenntnissfXhigkeit  nnd  des  Triebes  gelftngnet, 
vielmehr  allen  Seelen  die  gemeinsame  FXhigkeit,  sieh  an  Alles  an  erin- 
nern, falls  es  nur  anf  die  richtige  Weise  geschehe,  sogesprochen  würde. 

147)  Dies  gegen  Ast  a.  a.  O.  8.  405.  Auch  die  Worte,  p.  86 B., 
tv^^vtaxifi  n,  V.  X.  mfissen  nur  nicht  anmittelbar  an  das  Vorhergehende, 
sondern  an  diesen  gansen  Zusammenhang  angeknüpft  werden,  um  eine  gute 
Verbindung  su  geben. 
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p.86R.,  niflit  dorn  Inhalte  dob Mythos >on(lern  .spriclit  das  Be- 
wUäNtein  üher  das  Ung<'niigoiidr  der  naehtrajjlicheu  Beweisfüh- 
rung aus.  Ehen  so  darf  man  sich  ondlicb  durcli  jene  ironische  Be- 
rufung des  Sokrates  auf  heilige  Männer  und  Frauen  nicht  verlei- 
ten lassen,  die  wirkliche  Quelle  au  verkennen,  ans  welcher  Piaton 
geschöpft  hat'^,  nämlich  pythagoreische  Einflfiase  durch  Yermitt- 
Inng  der  damals  bereits  in  Athen  anwesenden  Thebaner  Simmias 

und  Kehes. 

So  stellt  sifli  denn  aiuli  der  Mythos  iin  Menon  im  Zusammen- 
hange des  Ganzen  als  unmittelbare  Fortsetzun;;  von  dem  im  Pro- 
tagoras  dar.  Die  Beweisführung  für  die  Kinheit  der  Tugend  mit 
dem  Wissen  ergänzt  eben  so  die  im  Protagoras,  denn  dort  war  sie 
nur  aus  der  hypothetischen ,  cum  llieil  unplatonischen  Gleichstel- 
lung des  Guten  mit  dem  Angenehmen  gewonnen,  hier  dagegen 
stützt  sie  sich  auf  die  ernstlich  gemeinte  Identität  mit  dem  Nütz- 
lichen. Freilifli  alter  iiiuss  auch  hier  der  ahsolute  Massstal»  erst 
vorausgesetzt  werden,  und  so  lange  das  Gute  und  Angenehiiie  nicht 
erst  ausdrücklich  gegen  einander  abgegrenzt  sind,  entbehrt  das 
höchste  Gut  noch  immer  des  nähern  Inhalts.  Eben  so  wenig  ist 
auch  hier  der  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Tugenden  be- 
reits aufgeklärt.  Beides  geschieht  im  Gorgias. 

Es  bezieht  sich  nun  der  skeptische  Schluss  des  Ganzen,  dass 

m 

es  noch  einer  neuen,  «;ar  nicht  mein  von  der  Erwerbungsart  der 
Tugend,  »^onilern  nninittelltar  von  ihrem  liegrifle  ausgehenden  l'n- 
tersuchuug  bedürfe,  zunächst  eben  hierauf,  denn  es  hängt  dies 
eng  damit  zusammen,  dass  im  dritten  Al).schnitt  nur  mit  Kücksicht 
auf  die  Entstehungsart  untersucht  wurde,  ob  die  Tugend  ein  Wis- 
sen ist  Dadurch  aber,  dass  auch  ftlr  den  genauem  Unterschied 
zwischen  Vorstellung  undErkenntniss,  p.  98B.,  und  für  Präexistenz 
und  Wiedererinnening  neue  Untersuchungen,  p.86B.,  angekündigt 
Verden,  wachsen  ferner  noch  Theiitctos  und  Phadros  aus  dcmMe- 
nou  hervor. 

VII.  Abfassungszeit. 

Die  Drohung^  mit  welcher  Anytos  vom  Sokrates  scheidet,  ist 
ohne  Zweifel  eine  Anspielung  auf  die  bereits  erhobene  Anklage. 


Hierin  inuss  ich  ,illrr(linjrf<  Stcinliart  widorsprocJien. 
149}  Wie  dies  iStallhautu  zup.  81  A.  begegnet  ist. 
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Bairai  folgt  aber  nklit,  cl««i  ^ieee  S«linft  auch  erst  naeb  der  Ver- 

urtheilnng  oder  j^ar  lliiiru  lilimg  tle.s  Sokratcs  al)j^pfasst  ist.  Ware 
der  (forf^ias  vor  dem  Menon  fi^eseliricben ,  ho  würde  das  aubueli- 
meud  günstige  Urtheil,  welches  hier  im  Vergleich  gej:;en  dort  ühor 
die  alten  athenischen  Staatamänner  gef2Ült  wird,  aof  die  Biiekkehr 
einer  mildem  Stimnnng  hisdeaten.  So  aber  führt  dasselbe  auf 
eine  Zeit,  wo  die  Anklage  iwar  bermta  eriioben ,  Platbn  aber  nm 
den  Ausgang  derselben  noeb  nnbesorgt  war  nnd  daher  seine  milde 
Stimmung  überall  noch  nicht  verloren  hatte ,  also  noch  etwa  ins 
Jahr  399.  Apologetische  Tendenz,  namentlich  gegen  die  Verwcch- 
tteiuug  des  öokrate«  mit  den  Sophisten,  ist  u>^UM^fi^^^^r^üSs. 


Treffend  vergleicht  Stein h art '^^)  die  Apologie  mit  den  Re-  | 

den,  welche  die  alten  Historiker  iliren  Werken  einzuflechton  lieh- 

...  .  -   .  I 

ten :  sie  ist  als  ein  frei  geschafl'encs  Kunstwerk  aus  Platon  s  Geiste  i 

hervorgegangen,  .s})iegelt  aber  dennoch  in  idealer  Treue  die  histO'  | 

risehen  Eigenthflmliahkwten  des  Sokrates  ab«  Ihr  Zweck  ist  eben, 

die  grossaitige  ThKtigkeit  des  Meisters  in  einem  abschliessenden 

Oesammtbilde  ansammensnfassen^"),  eben  deshalb  aber  anoh  die  i 

verschiedenen  Zeitrichttingen  zu  schildern ,  gegen  welche  er  noth- 

wendig  in  Gegensatz  treten  und  dadurch  unterg<'lien  iiiusste.  Als 

der  wahrhaft  Weise  tritt  er  der  dünkelhaften  Unwissenheit  seiner 

Zeitgenossen,  der  Staatsmänner,  Kedner,  Dichter,  so  wie  dem  | 

Scheinwissen  der  Sophisten,  ab  der  wahrhafte,  die  Bürger  im 

Stillen  reredelnde  Staatsmann  der  herrsehenden  Demokratie,  als 

der  wahrhaft  fh>mme  Mann  der  BesehrSnkÜieit  oder  garHenchelei 

der  gewöhnlichen  Beligiositftt  entgegen.  Wie  er  Überall  die  Wahr* 

heit  dem  trübenden  Scheine  gegenüber  vertritt,  so  soll  auch  seine 

Vertheidi|;iin<;srede  nur  durch  die  erstere  wirken,  er  verschiiiiiht 

die  t^nscheuden  Künste  der  Rhetorik.  Mit  Wahrscheinlichkeit  hat 

man  hierin  anch  eine  Anspielung  darauf  vermuthet,  dass  Sokrates 

•ine  Tom  Lysiaa  in  der  gewöhnlichen  Weise  der  Bedensehreiber 


150)  !S.  die  penauero  Krörteraog  bei  Sioinhnrt  II.S.  120—12511.  178. 
151}  a.  a.  0.  Ii.     230.  1Ö2)  Herrn  au u  a.  a.  U.  1.  ä.  47U. 


Die  Apologie, 
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gearbeitete  Vertheidignng  «k  seinem  Charakter  nnangemeflseii 
inrttckwies,  so  dass  dann  die  vorliegende  Rede  ein  würdigeres  Ge- 

geujitiick  zu  jener  bieten  würde '^). 

Ist  nun  hO  (las  (ianze  zunjic  list  nur  eine  lii.stori.sclie  Srhrif't,  so 
gewinnt  sie  docli  dadurch,  dass  sie  eben  ein  ideales,  ein  frei  re- 
prftdncirtes  Bild  der  sokratischcn  Thätigkeit  giebt,  für  Piaton  au- 
gleick  eine  hohe  philosophische  Bedentong.  Gerade  je  mehr  er 
sieh  in  seiner  bisberigen  Wirksamkeit  noch  unmittelbar  Eins  mit 
dem  Sokrates  fühlte,  desto  mehr  wird  diese  Reprodnetion  an  einem 
Rückblick  zugleich  anf  seine  eigene  bisherige  ThStigkeit,  desto 
mehr  l";i.s.>t  sieh  ilini  dies<'lln'  jjjleie  Ii  falls  in  einer  abschliessenden 
Totalität  zusammen,  wodurch  zugleich  alles  Einzelne  in  ein  helleres 
Licht  tritt  und  damit  denn  auch,  schon  w  ieder  die  Keime  neuer 
Entwicklungen  gelegt  werden ,  auf  welche  wir  Bpäterhin  genauer 
aurückkommen.  So  ist  die  leise  Anerkennung,  welche  den  Natur- 
Philosophen  geaollt  wird,  p.  19  C,  so  ist  die  indirecte  Lossagung 
vom  GStterglauben  des  Volkes  und  die  ZurückfÜhrung  desselben 
auf  den  (Rauben  an  Götter  überhaupt,  p.  26  f.,  so  ist  endlieh  die 
Unsterblii'likcit.slelire  eher  j)l;itonisch,  als  bukratisch.  Zwar  mildert 
die  skeptische  Form  der  letztern  einigermassen  diese  Freiheit, 
allein  zugleich  liat  e^j  Piaton  selli-^i  im  ^fenon  noch  nicht  weiter 
gebracht,  wo  gleichfalls  durch  die  skeptische  Schlusswendung  aus- 
gedrückt wird,  dass  ihm  diese  Lehre  wohl  an  sich,  aber  noch  nicht 
in  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  feststand.  Eher  wird  sie 
hier  schon  mit  einer  grössern  Wftrtne  nnd  selbst  Zuversicht ,  als 
dort  ausjresprochen ,  und  man  darf  anneliiii«  !! ,  dass  die  Geistes- 
grösse,  w  eiche  Sokrates  im  Tode  zeigte,  hierauf  von  Einfluss  war. 


Kriton. 

DerBjriton  ist  ein  ergänzender  Nachtrag  zur  Apologie.  Wäh- 
rend in  der  letztern  der  principielle  Gegensatz  des  Sokrates  gegen 
die  athenische  Demokratie  hervortritt,  so  hier  auch  sein  positives 
Verhaltniss  zur  bestehenden  Staatsverfassung.  Es  soll  gezeigt 
werden,  wie  jener  Gegensatz  ihn  keineswegs  zu  einer  Verachtung 


15B)  Böekh,  /n  Platonta  Minoem.  Halle  1806. 8.8. 182.  (8.  Diog.Laert. 
n,  40.  Cic.  de  or.  I,  54.  Quinet.  II,  15,  30.  Val.  Max.  VI,  4.) 
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der  positivoii  (ivsctzp,  verleitete.  Ks  wird  seine  Gerechtigkeit  in 
Bezug  auf  di('fc.ell)t'ii ,  damit  aber  überhau}>t  das  sittliche  Verhält- 
niss  des  einzelnen  Staatsbürgers  zum  Btaatsganzen  dargestellt,  so- 
mit aaeh  hier  wieder  die  peTStf  aiiohe  Benehaag  w£  einen  all- 
gemeinem  and  tiefem  philosephiBelien  Zweck  murflekgeflUirt. 

Der  erste  Thefl  (Ins  p.  fiOA.)  entwickelt  der  gewöhnlieiien  An- 
sicht gegenüber,  welche  Recht  nnd  Unrecht  nor  nach  den  Xnsseren 
Folgen  abwägt,  die  absolute  Verwerflichkeit  alles  Unrechts  gegen 
Freund  und  Feind,  mithin  auch  die  Vergeltung  erlittenen  Unrechts. 
Der  absolute  MasiA»tab  Piatons  bewahrt  sich  hier  in  seiner  äusser- 
sten  Oonseqnenz ,  ja  bereits  in  directem  Widerspruch  gegen  die 
Aensserangen  des  historischen  öokrates  (Xen.  Mem.  II,  6,  d&«  III,  9,8). 

Der  «weite  Abschnitt  wendet  sodann  diesen  Grandsati  anf 
das  Verhftltniss  des  Ehiielnen  anm  Staate  an.  Die  höchste  Ent- 
scheidung über  Recht  und  Unrecht  gehört  natürlich  dem  göttliclK  u 
Gesetze,  wcdches  sich  in  unserer  Vernunft  oflenbart.  Aber  auch 
die  menschlichen  und  besonders  die  athenischen  Gesetz©  sind  kein 
bloses  Werk  menschlicher  Willkür,  sondern  ein  Abbild  jenes  gött- 
lichen ,  Allen  in  die  Seele  geschriebenen  Rechts.  Glaubt  aber  der 
Einaelne  in  einem  andern  Staate  besser  dies  Ideal  erlUllt  an  se- 
hen, so  kann  er  seine  Freiheit  durch  die  Answanderang  retten; 
nnterlXsst  er  sie ,  so  hat  er  sich  damit  den  Gesetzen  seiner  Hei- 
math  zum  srliuldigen  (iehorsaui  unterworfen. 

Es  versteilt  sich  wohl  von  selber,  dass  Piaton  diese  Lösung  nur 
alseine  annähernde,  durch  das  vorliegende  persönliche  Verhält- 
nlss  gebotene  betrachtete ,  eine  Collision  beider  Aechte  in  man- 
chen FiUen  aber  gewiss  nicht  lüngsen  wül,  wo  denn  das  Niedere 
natllrlieh  dem  Höhem  weichen  mttsste*^). 


CknrgiM. 

I.    Inhalt  und  Gliederung. 

Der  Gorgias  aeigt  dne  Fttnftheilung,  welche  aber  auf  awei 
Hauptabschnitte  snrttckfilhrt,  nKmlich  das  Gesprftch  mit  dem  Ger- 

154)  Ausführlicheres  über  Apologie  und  Kriton  bietet  die  Darstellung 
▼OB  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  233— 2 16,  280— 283un(l  S.  291—803,  322—325, 
an  welche  auch  da»  Obige  Mich  im  Wcsetitlichen  aaschlieaat.  S.  jedoch  meine 
BsccBs.  Jahn*!  Jahrb.  LXVil,  6. 425—428. 

■ 
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gias  und  Polos,  welches  raehr  vorbereitender ,  uud  das  mit  dem 
Kalliklrs,  welches  «'ntsclioidcnd*-!-  Natur  i>t. 

Jn  t'iiu'in  kurzen  Vorgeteclit  i.schen  Chiirejihoii  und  IVdos 
begeht  der  Letztere  ilt  n  Fehler,  dai>s  er  «tatt  des  WeseiLB  der  liede- 
Kunst  nnr  ilire  BeHcbafi'eubeit  beantwortet  und  sie  prunkend  für 
die  schönste  aller  Künste  erklftrt,  p,i47D. — 446 D.  hk  dem  ersten 
Theile  (bis  p.  466  A.)  spielt  anfangs  Grorgias,  dann  vonngsweise 
Polos  den  Mitnnterredner  des  Sokrates.  Es  ergiebt  sich ,  dass  die 
RcdekiUKst  diejenige,  Kunst  ist,  welche  es  mit  solchen  Kehlen  zu 
thun  hat,  deren  Zweck  nicht  die  \s  irklich  belehrende,  Krkenntni.>K 
(ijucttjfitj  oder  ^id^ijaig)  hervorbringende,  8ondem  die  blos  über- 
redende, bloHon  Glauben  [niaTig)  eratelende  Ueherzoiigimg  ist, 
nnd  swar  in  allen  politischen  Versammlungen  und  in  Besug  anf 
alle  Staatsangelegenheiten,  insonderheit  aber  in  Beiug  auf  das  - 
Gerechte  und  Ungerechte.  Der  Redner  bedarf  daher  nur  einer 
scheinbaren  Kenntnis»  des  Gegenstandes,  denn  es  genügt  ihm, 
den  Scliein  einer  solchen  seinen  Zuliorern  vorzuspiegeln  ,  und  da 
QU  nun  keine  falsche  und  wahre  Krkenntniss,  wohl  aber  ein  rich- 
tiges und  unrichtiges  Glauben  uud  Vorstollen  giebt ,  p.  454 D. ,  so 
liegt  hierin  indirect,  dass  der  Redner  seinerseits  nur  trttgUchen 
Vorstellungen  folgt,  bei  Andern  aber  geradesu  auf  die  Erregung 
irriger  Meinungen  hinarbeitet.  Zwar  Gorgias  scheut  sich  noch 
snsngestehen ,  dass  er  auch  vom  Gerechten  nnd  Ungerechten  kei- 
ner wirklichen  Einsicht  bedürfe,  meint  vielnielir,  d.iss  er  sie  auch 
feeinen  Scliiilern,  falls  ,sie  dieselbe  noch  nicht  l»e.sitzen,  zuvor  nut- 
zuiheilcu  habe.  Alleiu  vorher  hat  er  bemerkt,  der  Keduer  könne 
sieh  seiner  Kunst  auch  auf  ungerechte  Weise  bedienen ,  mithin 
ungerecht  sein,  womit  er,  die  Identität  von  Wissen  und  Handeln 
vorausgesetzt,  sich  selbst  widersprochen  hat,  p.448D. — 461 B. 

Daher  opfert  der  keckere  Polos  auch  hinsichtlich  des  Gerech* 
ten  die  Wissenschaft  des  Rhetorikers  auf.  Dann  ist  die  Beredt- 
samkeit  a]>er  auch  gar  keine  wirkliche  Kunst,  sondern  nnr  das 
Schattenbild  [ndaikov)  einer  solchen ,  eine  blose  kunstlose  Fertig- 
keit {ifinngia  xs  xal  T()tßrj) ;  ihr  Wesen  ist  Schmeichelei.  Jede 
wahre  Kunst  befördert  nämlich  entweder  positiv  und  ursprttngUch 
—  so  die  Gymuastik  und  Gesetzgebung  —  oder  aber  nachhelfend 
und  im  Einzelnen  gestaltend  —  so  Heilkunst  und  Rechtspflege  — 
das  Beste  des  Menschen ,  das  Wohlverhalten  (ei/(|/o)  des  Körpers 
und  der  Seele.   Die  Afterkuust  aber  ruft  nur  das  dem  Mcuschcu 
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Angcnelime  ins  LebMi  mid  sehmekhelt  blos  seiaer  mniiliclieii  Lust. 
Ihre  Theile  eatspreebeii  denen  der  wp^hren  Knhflt,  die  Pntikmiat 
der  Gymnaedk,  die  Kochkunst  der  Heilknnde,  die  Sopliittik  der 

Oesetzgebnng ,  die  Blietorik  der  ReebtspHege  '^). 

Zieli(M)  wir  iiiui  dip  oliigou  liinsiclitlicl»  der  liciedtsainkolt  gp- 
wonnmon  tlicuiftisclicii  HesnUate  mit  <lon  prnktisrluMi  Bestimmun- 
gen zusammen,  weiche  hier  von  der  falschen  Kunst  überhaupt 
gegeben  werden,  so  ist  der-  Zweck  einerseits  Erseugirag  einer 
Uoeen  nnd  iwar  Tielfaeh  irrigen  Meinung  «netatt  wirkUdier  Er- 
keontnifls,  andererseits  der  Lnst  anstatt  der  Tugend.  Was  aber 
den  Ursprung  anlangt,  so  war  dies  gleiebfans  niebt  die  Ein> 
siebt,  sondern  nur  die  trügliche  Vorstellung;  jetzt  zeigt  der  zweite 
Tbeil  (l)isp.48l  B.)  sofort,  dass  sie  auch  jtraktiscli  nicht  ans  dem 
vernünftigen  Willen ,  sondern  aus  bioser  Willkür  hervorgeht. 

Jeder  Mensch  will  sdn  eigenes  Bestes*  Wenn  er  nun  den- 
noch Handlungen  begeht,  welehe  demselben  naohtheilig  sind,  so 
kann  dies  nur  daher  kommen,  weU  er  sein  Bestes  ver kennt, 
weil  er  in  einer  falseben  Vorstellung  fiber  das  Oute  liefangen  ist. 
Er  thut  also  in  einem  solchen  Falle  nur,  was  ihm  gut  dttnkt,  nicht, 
was  er  eigentlicli  will.  Denn  der  Wille  ist  nicht  auf  die  einzelne 
Handlnn^r  als  solche  gerichtet,  sondern  auf  einen  letzton  End- 
sweck. Dies  führt  zu  der  Unterscheidung  von  wesentlichen  und 
unwesentlichen  Gütern,  Ton  denen  die  letsteren  nur  als  Mittel  au 
den  ersteren  diesen  Namra  Terdienen.  Darin  Uegt  aber  impUeile^ 
dass  der  einsichtige  WÜle  nur  auf  das  lotste  gemeinsame  Ziel 
dies  Streben s,  nur  auf  das  hSehste  Out  hinarbeitet***).  Kur  wer 
daher  diesen  seinen  vernunftigen  Willen  durchzusetzen  vermag, 
ist  mächtig  zn  nennen,  nicht  aher  der  Redekünstler,  dem  elten  jene 
Einsicht  Über  das  höchste  Gut  ahgcht,  und  wenn  er  ungestraft 
▼iel  Böses  xn  tbun  vermag,  so  gereicht  dies  nicht  zu  seinem  Besten, 
macht  ihn  vielmehr  elend.  Denn  es  ist  noch  viel  besser  fHr  einen 
Jeden,  Unrecht  su  leiden,  als  su*thun  (bis  p. 469 D.). 


153)  Auch  die  Sophistik  entwickelt  nämlich  die  Principien,  hier  die 
StaatstiMorien,  die  IQisiorik  vsnntlslt  ihre  Anwendmif  $  letsters  begiebt 
sich  übsrdiss  am  liebsten  in  den  Dienst  der  Reehtspflege.  Dshnr  siliilt  spit- 
ter (p.520  B.)  die  Ckiphistik  sls  die  principiellere,  und  so  der  wahren  Kunst 
oSher  stehende  Tbitigkeit  den  Vonrog.  S.  8 1 e  i  nh  ar  t  •  a.  a.  O.  II.  8. 365 
und  schon  Schteiermacher  a.  a,  O.  II,  1.  8.  8. 

166)  Bteitthart  a.  a.  O.  n.  8.  M7. 
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Mit  «^ros<;er  Ktmfit  steigt  nan  dio  Beweisfühning  fttr  diesen 
8atsE  vom  Niedern  nun  Höhern  auf.  Anfangt  wird  gans  Tom  Stand- 
punkte des  P0I08  ans  geseigt,  dass  nicht  immer  der  ünreehthan- 
delnde  glücklicher  ist,  sofern  er  nSmlieh  die  Strafe  des  jGfesetses 
fürchten  mnse.  Wird  nnn  hiernach  der  hetreffende  Satz  schon 
vom  vul|j^;ii t  n  Stiuul})nnkt('  (h*r  Mosen  J^ust  ans  erschüttert,  SO 
kiiunte  es  doc  h  so  den  Anselieiii  j^ewinnen  ,  als  ob  Strafe  leiden 
ein  Unglück  sei.  In  der  TUat  aber  benntzt  Sokrates  dies  Ergeb- 
niss  im  Gegentbeil  dazn,  dass  es  nicht  blos  erlanbt,  sondern  sogar 
geboten  sei,  Jemandem  Uebles  zu  erzeigen,  sofern  dies  Uebel  nnr 
ein  scheinbares,  in  Wahrheit  aber  nur  die  gerechte  Strafe  sei, 
schmerzlich  zwar,  aber  heilsam,  bis  p.470O. 

Nnn  erst  folgt  die  eigentlich  entscheidend«  Beweisftlhning. 
Unrecht  leiden  ist  mindestens  scliöner,  als  Unrecht  tliun.  Schön 
aber  ist  Etwas  entweder  seiner  Annehmlichkeit  oder  seines  Nntzens 
wegen.  Das  Ersterc  ist  hier  nicht  der  Fall,  mithin  kann  das  Un- 
rechtleiden nnr  als  das  firspriesslichere  nnd  Bessere  erscheinen. 
Jedem  Thun  femer  entspricht  ein  gleiches  Leiden.  Gegen  wen 
man  die  rechte  Strafe  anwendet,  der  wird  demnach  anch  mit  Recht 
bestraft  Recht  nnd  schSn  nnd  wiedemm  schön  nnd  gut  ist  nach 
dem  Vorigen  dasselbe,  somit  widerführt  dem  also  Hüssenden  et- 
was Gutes.  Dies  besteht  a!)er  in  der  Besserung  seiner  Seele, 
welche  Zweck  aller  Strafe  ist;  er  wird  so  von  seiner  Ungerechtig- 
keit befreit,  welche  schlimmer,  als  alle  anderen  Uebel  und  Krank- 
heiten ist.  So  ist  der  bestrafte  Ungerechte  minder  unglücklich, 
als  der  straflose.  Wenn  daher  die  Redekunst  irgend  einen  Nutzen 
hat,  so  wäre  es  der,  sich  selber  nnd  die  uns  die  Liebsten  sind,  vor 
dem  Richter,  dem  Arzte  der  Seele,  anzuklagen,  seinen  Feinden 
alx  r  k<innte  man  nicht  empfindlicher  schaden,  als  wenn  mau  durch 
die  liedeknnst  die  verdiente  Strafe  von  ihnen  abwendete. 

,  Durch  diese  Betrachtungen  ist  nun  auch  der  richtige  Stand- 
punkt für  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Angenehmen  bereits 
gewonnen,  denn  die  Willkür  geht  auf  den  augenblicklichen  Ge- 
nnss,  der  sittliche  Wille  auf  eine  dauernde  Glückseligkeit,  die  eben 
wieder  jene  leibliche  und  geistige  Harmonie  des  Lebens,  jene 
Enexie  ist,  welche  im  ersten  Theile  als  Gegenstand  der  wahren 
Lebenslust  erscheint"").  Noch  ist  aber  der  so  gewonueue  Boden 


157)  Steinhart  a.  a.  O.  U.  8.  36B. 
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ntclit  wirklich  ausgebeutet.  Bisher  ist  nur  gezeigt,  dasa  Ntttx- 
licli  und  Asgemlim  etwas  Verschiedenes  sind.  Nooh  kann  aber 
im  NStdHehe  selbil,  auf  welehea  hier  daa  Sekfoe  redneiri  mixd^ 
lekkt  Im  Binse  einer  tiitserlkke&  Reflexion  gefaast  werden,  ao 
lange  nleht  das  liSekate  €Kit  als  telohes  geradem  genannt  und 
als  (las  oinzif^^o  wesentliche  (iut  bestimmt  wird.  Wälireiul  daker 
dies  ganze  Ergebniss  zum  grossen  Theile  nur  durcli  das  Zu«re- 
atändnlw  des  Polos  erreicht  ist,  dass  Unrechtthun  das  l'n.^cliouexe 
aei,  to  aniM  jetatXallikJe.s  im  dritten  Absoknittc,  bis  p.41)2 1).,  nn- 
geaekent  daeselbe  snrtleksiehiett,  um  ao  eine  wiridkk  begrilQieke 
Sekeidong  des  Guten  nnd  Angenekmen  nothwendig  in  »aeken. 
Die  beiden  Bepkiaten,  weleke  noek  den  Beketn  aektea,  genOgt  es, 
durch  sich  selbst,  durch  ihre  inconsequenten  Zugestandnisse,  zu 
schlagen,  dem  Kallikles  dagegen,  welclier  über  das  Ziel  des  mensch- 
lichen Handelns  geradezu  die  dem  tiokrates  diametral  entgcgen- 
gesetate  Anstckt  aiifstellt,  nrass  eine  principieUe  Untersaekong 
Aber  das  wakre  Ziel  entgegengestellt  werden 

KaQlkles  bekai^tet  nnn,  daas  wokl  dem  Qeaetae,  nickt  aber 
der  Natur  naek  ünreelittknn  daa  ünaekönere  aei,  denn  die  Natnr 
kenne  nnr  daa  Recht  des  StArkem ,  Gesetze  aber  seien  die  Brfin- 
dunfr  der  Schwachen,  von  ihnen  /u  ilireni  Schutze  ersonnen.  Al- 
lein wenn  doch  die  Meisten  zuj^^leich  die  Stärksten  sind,  so  gilt 
auch  von  Natur  das  Hecht  der  Majorität,  mithin  ist  im  vorliegen- 
den Falle  anok  ven  Natnr  das  Unrecbtthon  daa  Sekimpflichere. 
Sind  aber  nnter  den  StXikeren  die  länaiektaroUeren  Teratanden, 
denen  ea  im  Btaate  in  kerraeken  siemt,  ao  fragt  aick  nnr,  wer  dieae 
Einalektavollen  aind.  Bind  es  nicht  die ,  weleke  ravVrderst  riek 

selbst,  ihre  Lüste  un<l  He<::ierden  zu  Itehcrrschen  vernn'igen,  d.  h. 
die  13es*)nn('nen  V  Im  ( H';:«'iitheil,  erwidert  Kallikles,  wer  klu}r  uiid 
ungeschcut  seine  Begierden  au  befriedigen  versteht,  der  ist  eiu- 
aiektaToU  und  tapfer;  Beaonnenkeit  nnd  Qerecktigkeit  aind  da- 
gegen gar  keine  Tugenden. 

Naekdem  ao  die  Saeke  des  Bekeina,  der  Willktlr,  der  ainn* 
lieken  Lnat  aaf  die  Bfutae  getrieben  iat,  erfolgt  nnn  im  yierten 
Abschnitt,  bis  p.  505  D.,  die  Widerlegung,  d.  h.  die  eigentlich  gründ- 
liche Unterschfidimg  des  Guten  und  Angenehmen.   \'oiI.-iutig  wird' 
durch  zwei  der  pythagoreiachen  Schale  entnommene  Gleichnisse 


168)  HeraianB  a.  a.  O.  I.  B.  477. 
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darauf  hingowios<>u,  dass  dio  Lust  ihrer  Natur  nach  in  einem  nn- 
aafhörlichen  Worden  und  Vergehen  begriffen  eracheint,  dass  sie 
immer  nnr  im  Uebeigange  entgegengesetster  ZnstSnde  in  einander 
entsteht  nnd  dass  sie  daher  auch  selber  immer  mit  ihrem  Gegen- 
theile  behaltet  ist,  p.  49SD. — 494  A.  Mit  der  Lnst  des  Gennsses, 
flo  wird  dann  «trcng^er  wissenschaftlich  gezeigt,  ist  der  Schmerz 
der  Begierde  untrennhar  verhundon ,  und  sofort  mit  ihr  hört  ancli 
der  Genuss  auf,  wogegen  Gut  un<l  l'ehcl  nie  zu  gleicher  Zeit  und 
in  gleicher  Weise  anhaften.  Ferner  kann  der  Tugendhafte  so  gnt 
betrübt,  als  der  Lasterhafte  fröhlich  sein  (bis 496 D.). 

Man  mnss  vielmehr  swischen  guter  nnd  sehlechter  Lost  unter- 
scheiden, die  Lnst  an  sich  ist  nicht  nnsittlich,  aber  sittlich  gleich- 
giltig,  sie  wird  nur  gut  als  Mittel  zum  Guten,  zur  wahrhaften  Glück- 
selijj::keit ,  und  nur  auf  diese  ist  der  ehen  deshalb  von  der  Einsicht 
in  ihr  Weson  getragene  sittliche  Wille  gerichtet  (his  p.500A.). 

So  erhalten  die  Bestimmungen  des  zweiten  Abschnittes  hier 
ihre  tiefere  Bedeutung,  und  eben  so  tritt  nunmehr  auch  die  der 
vorher  unterschiedenen  sittlichen  Lebensktlnste  nnd  ihrer  Zerr- 
bilder ins  rechte  Licht  Zu  den  letiteren  wird  auch  die  Musüc  und 
Dichtkunst  noch  hinsngeselltf  Poesie  ist  nur  Rhetorik  in  gebunde- 
ner Rede.  Wie  nun  die  Einsicht  von  der  Sell)stheherrsc]iung,  der 
Zügelung  seiner  Hogiordon,  der  Besonnenheit,  unzertrennlich  ist, 
80  wird  die  auf  ihr  heruhende  Lebenskunst  auch  auf  die  sittliche 
Veredelung  Anderer  hinstreben,  und  ehen  dies  würde  die  wahre 
Rede-  und  Staatskunst  sein.  G^esundheit  des  Körpers  wie  der 
Seele  beruht  aber  auf  Ebenmass  und  Ordnung,  und  diese  Har-* 
monie  der  Seele  ist  Besonnenheit  und  (Gerechtigkeit.  Zu  ihr  wird 
daher  der  wahre  Staatsmann  seine  Bürger  durch  weise  Gesetze 
wie  durch  stralcndc  Zurechtweisung  liinh'iten. 

Der  besonnene,  so  fJihrt  Öokratcs  im  fünlh  n  Ahstlmitte  al- 
lein fort,  weil  Kaliikles  des  Antwortens  überdrüssig  geworden  ist, 
thut  nun  aber  auch  gegen  Götter  und  Menschen  das  Geziemende, 
d.  h.  er  ist  fromm  und  gerecht;  er  ist  endlich  auch  tapfer,  denn 
er  wird  standhaft  verfolgen,  was  sich  liemt,  nnd  meiden,  was  sich 
nicht  geziemt.  Nur  bei  einem  solchen  Verfahren  ist  gegenseitige 
Freundschaft  der  Bürger,  ist  überhaupt  ein  sittliches  Gemeinwesen, 
ist  jene  innere  Haniioni('  nnd  Ordnung  der  Staaten  möglich,  durch 
welche  sie  ein  Abbild  der  ewigen  Wcltorduung  werden.  Nur  an 
der  Verwaltung  eines  solchen  Staates  wird  der  wahrhaft  Weise 
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ihAtigen  Antheil  nclimen.  Wer  dagegen  in  einem  maf  Ziigellotig- 
kek  und  Gewaltthätigkeit  gegründeten  Gemeinwesen  Sünfinst  ge- 
winiien  will,  der  k*nn  dies  nnr,  indem  er  den  Lmnnen  des  jedes- 
BMligen  Gkwelthabers,  mag  dies  non  ein  Tjrrann  oder  der  Demos 
s^n,  sehmeielielft,  sieh  snra  Diener  seiner  Lüste  herabwürdigt  nnd 
so  ihn  nur  noch  mehr  verdirbt,  wie  dies  die  berühmtesten  von 
Athens  Staatsmännern  nicht  hesser  f^einacht  liaben.  80  giebt  er 
aber  zugleich  sich  selber  immer  mehr  der  Sün«h'  liin,  macht  auch 
sieh  dem  Gewalthaber  immer  ähnlicher,  um  sich  desto  fester  mit 
ihm  IQ  befreunden  und  sieh  so  Macht  und  Loben  zu  retten ,  wel- 
ehee  einem  der  Lnst  geweihten  Dasein  ab  das  höchste  Gnt  er- 
aeheint.  Der  Weise  dagegen  wird  in  einem  solchen  Staate  sich 
begnügen,  im  Stillen  nnd  anf  seine  eigene  Hand  die  Eins^nen 
anrecbtsiiweisen  nnd  sn  bessern,  womit  überhaupt  auch  der 
wahre  Staatsmann  billig  den  Anfanp:  mnclien  und  sit  li  so  erst  Pro- 
ben von  seiner  Kunst  geliefert  hatn-n  sollte,  bevor  er  das  (ianze 
ZU  lenken  unternimmt.  80  w  ird  er  es  aber  auch  nicht  scheuen,  dass 
dieses  Verfahren  ihm  Hass  und  Verfolgungen  zuzieht,  eben  wett 
er  nicht  den  Tod,  sondern  die  Ungerechtigkeit  für  das  grösste  der 
Uebel  erachtet,  nicht  blos  Air  dieses,  sondern  aneh  für  das  künf- 
tige Leben  (bis  p. 593 A.). 

Denn  die  Seele  ist  nnsterblicb ,  fügt  Sokrates  in  einem  My- 
thos hinzu,  der  Tod  ist  niir  ilire  Trennung  vom  Leibe,  und  so  wird 
sie  dann,  rein  und  olme,  alle  trügerische  Hülh'  für  sich  selber  da- 
stehend, von  weisen  und  gerechten  Rielitcni  ^erieiitet  werden, 
welche  mitbin  nicht  die  einzelnen  Thaten  als  solche,  sondern  die 
aittliohe  Gesinnung,  ans  welcher  sie  herrorgingen  nnd  anf  die  es 
•nr  sittliehen  Würdigung  allein  ankommt,  anm  ICassstabe  neh- 
men"*). Leichter  werden  Die,  welche  einem  stillen,  betrachten- 
den ,  philosophischen  Leben  sich  hingaben,  als  die  Miehtigen  nnd 
Herrscher  vor  diesem  Gerichte  bestehen,  welches  die  heilbaren 
Verlucc'licr  wiecb'ruin  durch  Strafen  bessert,  die  unheilbaren  aber 
zu  einer  ewigen  (^ual  als  abschreckendes  Beispiel  in  den  Tartaros 
▼erstösst  (bis  p.  527  A.). 

Eine  zusammenfassende  Uebersicht  der  ethischen  Grundge- 
danken des  Werkes,  Terbnnden  mit  der  Anf^rdernng  sn  einer 


159)  Dies  ist  der  Sinn  davon,  das»  die  Seele  ,uuverhüllfc*  gerichtet 
werden  soll,  s.  Steinhart  ji.  a.  O.  II.  S.  386  f. 
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entsprecbendeu  Lebeusweise  scbliesst  als  Epilog  würdig  das 
Ganse  ab. 

11.  Zweck. 

Ein  Ueberblick  Aber  den  G^esammtrerlanf  des  Dialogs  lehrt, 
dass  «machst  die  falsche  Rhetorik  nur  als  ein  Beispiel ,  als  eio 

Theil  der  falschen  Lobenskiinst  tlberhanpt ,  diese  selbst  aber  wie- 
der nur  als  t-in  Zcrrliild  dfr  walircn  anftritt.  Klar  ist  es  forner, 
inwiefern  <it*r  (iej^t'nsatz  zwischen  lH'i«l(Mi  <li«'  tioforc  l'iitt'rsch<*i- 
dong  der  Tugend  und  der  Lust  nothwendig  niacbt.  Klar  ist  es, 
dass  es  zum  Wesen  dieser  Kunst  gehört,  sich  Anderen  mitsuthei- 
len ,  nnd  wie  daher  ans  diesem  geg^enseitigen  gemeinsamen  Stre- 
ben eine  Harmonie  nnd  Freundschaft  aller  Bürger  nnd  sonach  die 
Grundlage  eines  wahrhaft  sittlichen  Staatsorganismns  sich  ergiebt, 
so  dass  die  ethische  Lebensknnst  damit  zugleich  cur  Politik  wird. 
Klar  ist  es,  warum  das  Gute  zuniichst  durcli  den  Mittelhegritf  de» 
f^fhönen  von  dem  An^:oii('liiii(M»  jj^csi  liiedcn  wir«l ,  eben  weil  die 
Tugend  auf  Mass,  Ordnung  und  souiit  Schönheit  beruht'"").  Klar 
ist  es  endlich,  wie  der  auf  eine  solche  Staatskunst  gegründete 
Staat  ein  Abbild  von  der  Harmonie  des  Weltalls  ist  nnd  wie  der 
philosophische  Staatsmann,  indem  er  durch  Belehrung  nnd  Strafe 
die  Bürger  zum  Guten  lenkt  und  so  die  Harmonie  des  Gänsen  er- 
hftlt,  nach  dem  Vorbilde  der  Gottheit  yerfthrt,  welche  nicht  blos 
das  physische  Leben  nach  ewigen  Gesetzen  in  nnnnterbrocbener 
Ordnunjr  hält,  sondern  auch  als  sittliche  Wcltordnung  das  Lehen 
der  Mensciicn  im  Diesseits  und  .Jenseits  rei::elt  un«l  leitet.  ,I)ie 
Idee  der  ewigen  Vergeltung',  sagt  Steinhart**')  vortretilicb, 
fStehtin  der  genauesten  Verhintlung  mit  der  vorher  angedeuteten 
Idee  der  durch  die  ganse  sinnlicbe  und  natürliche  Welt  herrschen* 
den  Harmonie,  indem  beide  den  beiden  Haupttheilen  der  wahren 
Staatskunst  entsprechen ;  die  (^esetxgebung  nimlich  findet  ihr  Ur- 
bild und  ihre  höchste  Bewilhrung  in  den  Gesetzen ,  durch  welche 
das  Universum  regiert  wird ,  die  Rechtspflege  oder  die  strafende 
Gerechtigkeit  des  Staates  ist  ein  Ausfluss  jener  eAvigon  göttlichen 
Welt(»r<lnung ,  welche  die  unsterbliche  Seele  ancli  nac  h  dem  Tode 
noch  die  Folgen  ihres  irdischen  Thuns  empdudeu  lässt/  Wir  wer- 


100)  Seinhart  a.  a.  O.  II.  8.  986. 

lei)  a.  a.  O.  n.  8. 386.  8.  Jedoch  meine  Bec.  Jalui*s  Jahrb.  LXTII.  8. 4SI  • 
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den  dalifr  bchwprlicli  fohlen,  wenn  wir  die  Darstellung  der  Philo- 
sophie als  der  ethisch  -  politiseUwi  L^beofikunst für  den  Mittei- 
pimkt  des  Werkes  erkl&ren. 

SiiB  i«i  «inftohst  vom,  dem  wfthrhaften ,  auf  Gründen  beiuken- 
den  WiMen  mn  das  liSehsie  Gut  and  die  blee  bedm^^  €Hitor  ge- 
leitet, sie  erkennt,  dass  jenes  «Hein  der  Zweck  vnaeres  Strebeu 
vnd  dieee  einsig  die  Mittel  in  diesem  Zwecke  sem  dflrfen ,  sie 
weiss  das  Gnte  vom  blos  Angenehmen  zu  unterscheiden  und  auch 
das  Angenelime  zu  jcnon  bedingten  Gütern  zu  rechnen,  aber  nur 
insofern  sich  srincr  zu  licdienen,  als  es  jenen  höchsten  Zweck  nicht 
stört,  sondern  fordert;  sie  besitzt  aber  eben  deslialh  auch  den  sitt- 
liehen  Willen,  dieser  Einsicht  zu  folgen  und  so  die  Tugend  statt 
der  Lost,  die  Herrsokaft  der  Vemnnft  ttber  das  ewig  awischen 
Ifoagel  nnd  Befriedigung  hin-  nnd  kersehwankende  Reiok  der 
blinden  Begierden  nnd  somit  allein  Festigkeit  nnd  Harmonie  in 
ihrer  Seele  heimisch  zu  machen  und  auf  demselben  Wege  auch  in 
Anderer  Seelen  zu  verpflanzen.  Die  falsche  Le])enskunst  hinge- 
gen macht  das  Mittel  zum  Znecke,  sie  w  ird  nicht  von  einem  wirk- 
lichen Wissen,  auch  nicht  über  das  Angenehme,  geleitet,  denn 
eOBSt  würde  sie  nickt  dieses  der  Tagend  vorziehen,  sondern  dniek 
eine  aakwankende,  anf  £r£aiirang  nnd  Uebnng  bemkende  Vor- 
•tellnng.  Nieht  die  Vmnnft  —  denn  diese  gelangte  in  ihr  nickt 
snr  Snlwickelnng  —  herrsekt  in  einer  solchen  Seele,  sondern  ti» 
igt  eine  Sklarin  im  ruhelosen  Taumel  ihrer  Begierde,  sich  uud 
Andere  verderbend  und  alle  'l'u^^'-eiid  z<M'str»rend. 

Aber  deutlich  genug  wird  neben  der  falschen  Rhetorik  auch 
eine  wahre  anerkannt,  welche  eben  so  gut  wie  alle  einzelnen 
Kttnste  der  höchsten  Staatskunst  dienen  soD.  Alle  diese  Künste 
sollen  sack  Platon's  Intention  offsnbar  anf  jenem  klaren  pkiloso- 
pkiscken  Bewnsstsein  nm  die  köcksten  Fragen  des  Lehens  be- 
fwken*")  nnd  sollen  so  anek  an  ikrem  Theile  daan  beitragen,  bei 
den  Staatsbürgern,  wo  nicht  ein  Wissen,  so  doch  richtige  Vorstel- 
lungen zu  erzeugen  uud  zu  befestigen'^'). 

162)  Mit  Stei  iiliurt  a.  a.  O.  II.  S.  341  — 3  IG.  lÜnt>ichtiich  der  bisheri- 
gen Ansirhten  geuüjjt  der  Verweis  auf  ihn,  S.  338 — 340. 

163)  DasB  eine  Ton  wahrer  Begeisterung  getriebene  richtige  Vorstel- 
lung ein  Surrogat  hierfür  bOdsn  ktene,  scheint  Piston  nieht  gerade  su  be- 
streiten, woU  aber  in  der  Anwendung  stark  su  besehriaken.  8.  n. 

Id4)  Bteinhart  a.  a:  O.  II.  8. 861—868. 
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Wie  nnn  der  Geg^ensatz,  weleben  das  GesprHcli  bekÄmpft,  im 
VerlaiitV  dc^^sfllit  ii  iiinnor  iiit'lir  sich  verschärft,  initliiii  immer  tie- 
fer iu  das  Reich  des  Si  lioines  hinahsteigt ,  so  hebt  sich  iiothwen- 
digf  dem  entsprechend,  umgekehrt  seine  Bekämpfung,  d.  h.  der 
positive  Gedankengang,  des  Werkes,  stufenweise  immer  höher  in 
die  Welt  des  ewig  Seienden  empor ,  nnd  eben  so  wird  auch  der 
Ton  immer  feierlicber  nnd  emster'*).  Diese  ganze  Anordnung 
wird  nun  yermittelt  dnreb : 

in.  die  Wabl  der  Mitanterredner. 

Die  drei  Mituntcrrojlufr  des  Sokrates  stellen  näudich  die 
falsche  Lehenskunst  in  ihrer  J5teigerung  von  ihren  müdesten  An- 
fangen bis  zu  ihren  äusserstcn  Consequenzen  dar.  Gorgias  er- 
scheint noch  als  der  eigentliche  Knnsttheoretiker ,  welchem  die 
Ueberrednng  Selbstzweck  ist.  So  sehr  seine  Theorie  anch  schon 
die  Keime  der  schlimmsten  Praxis  in  sich  enthftlt,  so  weit  ist  doch 
er  selbst  noch  davon  entfernt ,  diese  Conseqnensen  sn  ziehen.  Er 
ist  weder  ohne  sittliches  Gefühl,  noch  eben  deshalb  ohne  einen 
gewissen  Sinn  für  die  Wnlii  iieit.  Mit  einer  Art  ,  milder  Würde ' 
vermittelt  er  stets  den  Fortgang  des  (Tespräches,  wo  es  a])zureissen 
droht,  p.  497 B.,  vgl.463A.E.,  506 A.B.,  obgleich  er  sich  selber  zur 
rechten  Zeit  zurückzuziehen  weiss,  nm  keine  Niederlage  sn  er- 
leiden. Dabei  dialektisch  gewandt,  wird  er  anch  vom  Sokrates 
mit  Achtung,  fast  als  ein  Ebenbürtiger  behandelt  So  lange  er  an 
der  Unterredung  Theil  nimmt,  geht  sie  ihren  streng  dialektischen 
und  dialogischen  Gang  fort.  Piaton  IXsst  ihn  aber  auch  deshalb 
bei  Zeiten  zurücktreten,  nm  nicht  hereits  ihm  seiher  persönlich  die 
unsittlii  lion  < 'nnst'(|iu'nzen  seiner  Lehren  aufzuhürden.  Polos 
sieht  die  Rhetorik  blos  aN  eine  handwerksmässige ,  leicht  zu  er- 
lernende Technik  an,  auf  deren  innem  Gehalt  es  ihm  gar  nicht 
mehr  ankommt ,  welche  er  vielmehr  bereits  als  Mittel  zu  den  un- 
sittlichsten Zwecken  betrachtet.  Den  von  Gorgias  mit  MSssignng 
angewandten  Prunk  des  Ausdrucks  übertreibt  er  bis  zur  llCcher- 
liebsten  Künstelei,  so  bes.  p.448C.  Gleich  unvermügend  wissen- 
schaftlich zu  fragen  und  zu  antworten,  zwingt  er  anch  den  Sokra- 
tes, der  seine  aufiahrciKlo  Hitze  durch  iil)erlegeno  Ironie  zurecht- 
weist, zu  fortlaufenden  Kedcu.  Doch  besitzt  er  noch  eine  gewisse 


165)  Steinhart  *.  a.  0.  It  S.  345. 
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pUlosopliiseke  Bildimg ,  p.465D.,  und  emen  Rest  Yon  tittUelier 
8e1i«ii.  Dem  KaDikles  endlieli  gQt  die  Theorie  als  solche  gar  nichts 

iiu'lir.  Die  Philosophie  ,  welclic  er  mit  der  Sophistik  zusaiumen- 
wirft,  liiilt  er  Ikk  Ii^Iciis  für  eine  zweckTiiässii^e  liesehätti^iiug  iu 
der  Jugend.  Ihm  ist  die  Kcdekuiibt  durchaus  nur  als  Mittel  wich- 
tig, im  Staate  su  Macht  and  Ansehen  sn  gelangen  nnd  dadurch 
mbk&r  Lnat  am  ungestörter  fröhnen  lu  kennen.  Er  hai  Ton 
Yom  herein  gar  nicht  einmal  Keignng»  das  G^esprftch  in  regelrech- 
ter Weise  fortaosetien,  fiberschttttet  Tielmehr  den  Sokrates  sofort 
mit  langen  Reden.  Er  wird  gleich  ungeduldig ,  schuldigt  Sokrates 
der  Oonsequenzmacherei  au,  p.  489  B.  C.  494  D.  497  B.  C.  492 1^.,  neuut 
es  mit  einem  merkwürdigen  Widerspruche  schamlos,  wenn  (lie«er 
ihm  die  volle  Schamlosigkeit  seiner  Behauptungen  ins  Licht  stellt, 
p.  494E.,  tadelt  die  sokratische  Dialektik  als  engherzig  und  klein* 
Ueh,  p.497B.O.,  so  dass  Sokrates,  nachdem  er  aach  ihn  anfangs 
mit  feinem  Spotte  behandelt  hat,  endlich  mit  tiefem  Emste*meiit 
»Hein  das  Gesprich  an  Ende  führt  Kallikles  ist  das  Bild  emes 
doreh  und  durch  materialistischen  Aristokraten,  eines  innerlich 
hohlen  Staats-  und  Weltmannes,  indessen  trotzdem  besser,  als 
seine  Grundsätze,  nielit  olme  Wohlwollen  gegen  den  Sokrates, 
p.  486A.  487  A.E. ,  und  noch  nicht  ganz  unzugänglich  gegen  die 
Überwältigende  Macht  der  Wahrheit,  p.&13C.,  so  wenig  er  es  noch 
eingestehen  will  *^). 

Die  EinHihning  des  Chlrepkon  in  das  Oesprftch  hat  den 
Zweck,  den  Gegensats  der  beiden  Scholen  danastellen.  Wiüirend 
Chirephon,  mit  herilicher  Liebe  seinem  Meister  sugetkan,  sich  in 
allen  Stücken  ihm  unterordnet  und  doch,  wie  sich  in  dem  ,dial©k- 
tisclien  Vorgefechte'  mit  dein  l'«)los  zeigt,  ihm  seine  dialektische 
Frageweise  so  glücklich  abgelauscht  hat;  so  steht  Polos  dagegen 
in  allen  Stücken  weit  hinter  dem  seinigen  zurück  und  vermisst 
sieh  dennoch  nicht  undeutlich,  eben  so  viel  au  wissen,  als  dieser 

IV«   VerhftltnisB  Bum  Protagoras  und  Menon. 

Wie  sich  ans  der  Henon  annftchst  dadurch  als  der  anmittel- 

bare  Nachfolger  des  Protagoras,  als  die  am  Schlüsse  desselben 

100)  Diese  ganae  Bkisse  sohliesst  sich  aufs  Engste  an  die  AusflUmug 
▼Ott  Steinhart  a.  a.  O.  II.  8. 84f^-^7.  TgL auch  Hermann  a.a.O.1. 
8.  090  f.  Anm.  808. 
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»Tigekündig^tc  Fort.st'tzunjj^  «'i<;al»,  dass  er  «1(mi  CTCsammtgang  des- 
selben ,  80  zu  sagen ,  kurz  in  sich  reprodiicirte  und  »odann  weiter 
BQ  den  Principion  liinaufführte ,  so  findet  wiederum  beim  Goi^^iM 
gegenüber  dem  Menon  ein  ähnliches  Verhältniss  Statt,  wogegen 
er  aeinerseits  nicht  mehr,  wie  seine  beiden  Vorlänfer,  ttber  sieh 
selber  hinansweist. 

ZnnKchflt  wird  nftmlieh  gleich  im  Anfange  der  Unterschied 
zwischen  Erkeuntniss  und  Vorstellung,  und,  wenn  man  dies  anch 
nur  für  einen  Rückhlick  aut  Mt  ii  (  hannidos,  p,  167  f..  linlten  konnte, 
auch  die  erst  im  Menon  erhärt^'tf  Fchlsaiiikeit  der  Vor^tellun<r  als 
die  theoretische  Grundlage  der  wahren  und  falsclien  Kunst  vor- 
ausgesetzt, die  sich  überdies  anch  nach  Seiten  der  Mittheilong 
durch  di6  Rede  als  Oegensata  der  belehrenden  Ueberzengong  und 
der  blosen  Ueberrednng  in  ihrer  weitem  Consequens  darlegt 
Aber  anch  der  ganze  erste  Hauptabschnitt  steht  mit  seiner  Unter- 
scheidung wesentlicherund  unwesentlicher  Güter,  p.467E.  f.,  oder, 
wie  «'S  diirt  lieisst,  des  (inten  und  des  weder  Hösen  nocli  Ciuten, 
von  denen  das  letztere  nur  als  Mittel  zMin  erstem  Werth  liat,  durch- 
aus nur  als  eine  andere  Wendung  der  Tugenddetinition  im  Menon 
da,  wo  es  heisst,  dass  alle  Güter  erst  durch  die  Weisheit  zu  wahr- 
haften Gutem  werden,  denn  diese  Weisheit  erstreckt  sich  ja  eben 
auf  das  Wesen  des  letzten  Endzwecks  unserer  Handlungen.  Eine 
uXhere  Bestimmung  hat  dies  höchste  Gut  auch  hier  noch  nicht 
empfangen.  Ja,  selbst  als  es  p.475  zu  einer  facti  sehen  Ver- 
schiedenheit des  Guten  und  Angenehmen  ktmiint ,  ist  damit  das 
Wie  dci>(  llH>n  iincli  nicht  ergründet,  und  erst  als  anch  dies  im 
zweiten  llauptabsclmitte  geschehen  ist,  liat  die  Form  des  höchsten 
Gutes  zuerst  auch  einen  wirklichen  Inhalt  erlangt.  Damit  tritt 
denn  genauer,  als  bisher  zu  dem  theoretischen  Gegensatz  der  Vor- 
stellung anch  der  praktische  der  Begierde  gegen  die  Erkenntniss 
(s.  jedoch  schon  Protag.  p.  353  ff.)  hinzu,  ohne  dass  indessen  das  ge- 
nauere Verhältniss  beider  Gegensätze  zu  einander  ins  Licht  ge- 
setzt wird. 

Nur  indem  so  der  Beweis  für  den  Ivückgaiig  allrr  Tugenden 
auf  die  Weisheit  in  der  That  aus  dem  Menon  in  den  ersten  llaiipt- 
theil  des  Gorgias  wieder  aufgenommen  ist,  kann  ohne  Weiteres 
die  Einheit  der  Besonnenheit  mit  ihr  vorausgesetzt  und  alle  an- 


108)  St  einhart  a.  a.  O.  U.  S.  361.  S.Jedoohm.  Bee.  a.  a.  O.  8.  420. 
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deren  Tagenden  nicht  unmittelbar  auf  jene,  nondern  nur  auf  diese 
zurückgeführt  werden,  p.DO?'"').  Nuchdeui  nänilieli  Kalliklt-s  die 
Einsichtigen  für  die  lit  stcn  erklärt  hat,  fragt  Öokrates  .sofort,  ob 
nicht  dieselben  mit  den  Besonnenen  Eins  seien,  p.  491  D.,  und  deu- 
tet dadurch  ächon  den  richtigen  Standpunkt  an.  Da  nfoüieli  Kai- 
UUea  ▼ielmehr  JUvgl^  für  gleiehbedentond  mit  Z<igeUatigki^ 
«rkUbrt,  ao  wird  dnrob  die  folgende  Widerlegnng  dieser  Belump- 
tsng  aaak  Jene  richtige  Anffaarang  wieder  Bergestellt« 

Mit  andern  Worten ,  es  handelt  sieb  hier  nur  noch  nm  die 
Identität  der  praktischen  'I'ugeuden  unter  einander,  ihre 
Zurückführung  auf  die  Weislieit  wird  bereits  vorausgesetzt.  Dies 
keittfit  aber  genauer  so  viel:  es  liegt  gar  nickt  HO  »ehr  der  Zweck 
▼wr,  die  Einheit  der  Tugenden,  welche  eben  in  ihret  Zurückftth- 
rang  auf  die  Weiaheit  besteht  und  alao  im  Protagoraa  nnd  Menea 
bereite  hinUn^icfa  gewahrt  war,  als  vielmehr  die  abaiehtlich  dort 
▼ernachlitoaigten  Unterschiede  der  Olmgen  Tugenden  yon  einan- 
der daranatellen.  Nach  dem  Protagoraa  nun  sollten  sie  weder 
quantitative,  noch  qualitativ  -  organische  Theile,  noch  endlich  Idose 
Namen  der  einen  und  allgemeinen  Tugend  sein.  Es  bleibt  nur 
übrig,  das«  sie  sich  nach  den  verschiedenen  Beziehungen  nnter- 
soheiden,  in  welche  die  letztere  eintreten  kann,  und  dieser  Ge- 
sichtspunkt scheint  hier  in  der  That  obaawalten.  Denn  die  Be- 
aonnenheit  wird  recht  eigentlich  als  die  innere  Harmonie  der  Seele, 
die  Herrschafi  der  Vemnnft  über  die  Lnst  beschrieben,  sie  stellt 
also  das  tngendhafte  Verhalt«[i  des  Snbjectes  in  Beang  auf  sich 
selber,  wie  die  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  in  Bezug  auf  An- 
(b're,  jene  auf  Afensehen  ,  diese  auf  <]ie  (»ötter  dar,  und  zu  ihnen 
allen  steht  die  Taplerkeit  wieder  in  ähnlichem  Verhältniss  wie  die 
Kechtspflege  zur  (lesetzgebung  und  repräsentirt  das  eigentliche 
Moment  der  Thatkraft. 

Auch  der  Mythos  im  Menon  ist  ein  natorgemäases  Mittelglied 
swischen  denen  des  Protagoraa  nnd  des  Oorgiaa.  Im  Protagoraa 
wird  das  Werden  der  Erkenntniss  nnd  Tvgend  an  die  fküheren. 
Phasen  des  Erdenlebens ,  im  Menon  welter  «urttckgehend  an  die 
Präexistenz  angeknüpft,  hier  dagegen  nach  der  andern  Seite  in 

109)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  IL  8. 158.  Aam.  8  und  268.  Aam.  I  hiUdies 
bles  Ar  eine  popnlSrere  Dantenong,  an  welcher  man  doch  in  der  That 
keinen Gmnd  absieht.  Gegen  Steinhart  a.  a.  O. IL  8.  S77.  s.  m.  Bee« 
a.  a.  O.  8. 481. 
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die  l'ostexistenz  biuein  verfolgt.  Während  in  den  beiden  früheren 
Darstellungen  die  constituirende  Thätigkeit  der  göttlichen  Erzie- 
hnng,  80  tritt  hier  ihre  strafende  und  lohnende  Gerechtigkeit,  dort 
mehr  die  theoretische ,  hier  mehr  die  praktische  Seite  henror.  In 
der  Einkleidung  freilich  knüpft  der  Mythos  des  Gorgias  mehr  an 
den  des  Protagoras  an ,  und  selbst  Prometheus  kommt  wieder  in 
deinscllii'ii  vor,  j).d231).  Duas  die  rnsterMichki'it  seihst  liier  nur 
als  Bos>tan(ltheil  des  Mythos,  im  Menon  da{j:e«:fii  in  der  Form  »Mne^ 
Beweises  auftritt,  dai;f  uns  nicht  irre  machen,  denn  in  Wahrheit  ist 
sie  dooli  hier  nur  di«*  Voranssetzunj:^  <^es  Mytlios,  die  recht  wohl 
als  schon  früher  bewiesen  oder  doch  vorläufig  bewiesen  aufgenom- 
men sein  kann.  Es  kommt  nämlich  hier  nicht  sowohl  auf  sie,  als 
auf  die  mythisch  vorausgesetzten  Elemente  ihrer  Erscheinung,  die 
jenseitigen  Vergcltungsznstände  an.  Im  Gegentheile  wird  sie  seihst 
mit  einer  grösseren  Wärme  der  Ueberzengnng,  als  im  Menon,  vgl, 
p.  523  A.  mit  Men.,  I».  86  H. ,  ausp^esprtK  lieii ;  die  Apologie  und  der 
Tod  des  Sokrates  dürften  dies  vermittelt  liaben  (s.  8.  90).  Weni- 
ger Gewicht  ist  darauf  2 u  leij^en  .  dass  der  Tod  V»estimmter  als  die 
Trennung  der  Seele  vom  Körper  bezeichnet  wird,  p.524B.,  wäh- 
rend im  Menon  p.86A.  weniger  klar  von  einem  Zustande  des 
Mensch  -  und  des  Nichtmenschseins  gesprochen  wurde ,  denn  da 
nichts  desto  weniger  die  Seelen  auch  nach  dem  Tode  im  Mythos 
einen  Raum  einnehmen ,  so  hat  auch  diese  Vorstellung  geringen 
dogmatischen  Werth.  An«lererseits  darf  es  aher  auch  nicht  be- 
fremden, im  Men<»u  orphisch  -  pythagoreisdie  Vorstellungen,  hier 
dagegen  die  der  Volksrelijjrion  votn  Tartaros  und  den  Inseln  der 
Seligen  zu  Grunde  gelegt  zu  sehen  '^"i,  denn  für  die  Präexistenz  bt)t 
eben  die  letztere  keinen  Anhalt  und  überdies  ward  auch  dieser  Lehre 
trotzdem  ein  populärer  Charakter  dadurch  aufgedruckt,  dass  Pia- 
ton sich  fttr  sie  nicht  auf  die  Pythagoreer,  sondern  auf  den  Pin- 
daros  berief.  Zudem  ist  auch  hier  wenigstens  die  reinigende  und 
bessernde  Kraft  der  jenseitigen  Strafen  ein  pythagoreischer  An- 
klang •"). 

V.    Fortsetzung.    Das  Methodische. 

Auch  in  Bezug  auf  die  im  Gespräch  beohachtete  Methode 
bieten  sich  die  grössten  Achnlichkeiten  mit  dem  Protagoras  und 

170)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  030.  Anm.  404. 

171)  Steinhart  a.  a.  O.  U.  8.  385. 
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HeBOB  dar.  ünmlttalbar  m  den  evitmii  erinnert  es,  wenn  bier, 
"wie  dort  Bokratee  «iclk  aowoU  in  antworten,  als  an  fragen  erbietet 
und  in  Fol^  dessen  Polos,  wie  dort  Prota^oras,  die  Anfgabe  des 

Fragens  übornimmt,  Beide  mit  gleich  unglücklicliem  Erfolge, 
p.  462  f.,  Protag.  p.  338  E.  ff. 

lu  der  wissenschattlicheii  Unterredung  ist  nämlich  der  Fra- 
gende immer  der  eigentliche  GesprÜchleiter  und  Lehrer,  welcher 
in  de»  Gefragten  die  Erkenntniss  erweekt,  freilidi  angleieh  sich 
selber  aneignet  und  somit  dnroh  das  Lebren  lernt,  ündeni  also 
Solarates  erbOtig  ist,  sieb  fragen  an  lassen,  so  liegt  der  allgemeine 
Oedanke  an  G^ronde,  dass  der  wahrhafte  Lehrer  der  Winensehaft 
nur  der  Ist ,  welcher  gern  sich  Weiseren  unterordnet.  Das  Restil'» 
tat  aber  zeigt  die  UnfUhigkeit  der  So])]ii.stik,  und  dass  folglieh  nur 
ironisch  Sokrates  zu  ihrem  »Schüler  geiuaiht  werden  kann;  und 
die  Einkleidung,  welche  den  Sokrates  als  Gesprächleiter  beibehält 
nnd  ihn  so  für  den  Weisesten  der  Mensehen  erklärt,  rechtfertigt 
sieb  dnreb  die  Verwirrong,  welohe  sogleich  mit  der  jeweiligen  IJn« 
terbrechnng  dieses  Ganges  eintritt. 

Aber  aneh  die  seheinbare  Abweiehnng  im  Menon  arbeitet 
ganz  auf  dasselbe  Kesultat  hin.  Zwar  verschmäht  dort  umgekehrt 
Sokrates  auf  die  Frage  des  Sophistenjüngers  zu  antworten  ,  aber 
es  wird  so  nur  directer  gezeigt,  dass  die  Sophistik  erst  selbst  beim 
Sokrates  in  die  Schule  gehen  muss,  beror  er  selber  von  ihrer 
Elenktik  leinen,  dass  nicht  sie  ihn,  sondern  höchstens  er  selbst 
sieh  ans  ihr  belehren  kann. 

Könnte  nnn  hiemach  sogar  der  Menon  weiter  fortgesebritten 
erseheinen ,  so  bietet  andererseits  die  Art ,  wie  dort  der  Gkbranoh 
des  Mythos  aus  der  Unfähigkeit  und  Unlust  des  Mitunterredners 
zn  wissenschaftlicher  Prüfung,  so  Iiier  die  der  längeren  Lehrreden 
aus  ähnlicher  Abneigung  und  ähnlichem  Unvermögen  desselben, 
wissenschaftlich  zu  fragen  wie  zu  antworten,  motivirt  wird,  p.  465  E.f. 
▼gl. 619 D.E.,  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  dar ,  bei  welcher 
der  Fortschritt  anf  Seiten  des  Gknrgias  ut.  In  beiden  I>ialogen 
mnss  Sokrates  fortlanfbnd  reden,  daadt  Flaton  seinen  Lesern  «her- 
baupt  Resultate  bieten  kann ,  aber  im  K ^non  geschieht  dies  ans» 
drücklich  mit  Vorbehalt  weiterer  Prüfung,  im  Gorgtaa  spricht  sich 
ein  solcher  höchstens  dadurch  aus,  dass  Sokrates  innner  v<mi  Neuem 
das  Gespräch  anzuknüpfen  sucht,  dass  er  ferner  die  Zuhörer  auf- 
fordertf  ihn  mit  prüfenden  £inwtoden  au  unterbrechen,  p.ö06A., 


Digitized  by  Google 


—    106  — 


und  endlicli  gleich talls  iu  einen  ^rytlios  iiijergelit.  »Seihst  in  die- 
8om  Mythos  btelit  aber  die  teste  V«'rsieherung ,  dass  er  die  Wahr- 
heit rede,  im  geraden  Gegens»atzo  gegen  die  skeptische  Wendung, 
mit  welcher  er  von  dem  im  Menon  Abschied  nimmt,  p. 86 B.C. 
Zwar  ist  nun  hiermit  dem  historischen  Gepräge  des  Sokrates  kei- 
netwegs  Gewalt  angethan,  sofern  er  ja  dies  Alles  nur  als  seine 
siibjeotive  Uel>er8eiigaDg  ausspricht  und  schon  ans  dem  einfaehen 
Ghmnde  nicht  lehrhaft  wird,  weil  er  selbst  schon  erkannt  hat,  dass 
die  Mitsprecher  nicht  lernen  wollen  nnd  können.  Aber  bezeich- 
nend ist  es  doch,  dass  Thiton  uir«?<Mids  zuvor  so  ungesclieut,  als 
hier  .seinem  Meister  fortlaufende  lieden  in  den  Mund  legt.  Wäh- 
rend er  den  Menon  auf  die  obige  Weise  als  ein  propädeutisches 
Werk  bezeichnete,  legt  er  ^Ich  hier  otlenbar  bereits  ein  gesicher- 
tes Besitsthum  erworbener  Erkenntniss  bei. 

Wichtig  ist  nnn  aber  anch  die  Vermittlnngsform  des  philoso- 
phisehen  Selbstgespräches ,  p.  506  f.,  durch  welche  Sokrates  sich 
erst  den  Weg  zur  fortlaufenden  Darstellting  bahnt.  Piaton  will 
uns  so  wohl  dessen  versichern,  dass  er  trotz  der  scheinbaren  Ab- 
weichung noch  immer  die  (ies|»rii(  hf orm  für  die  der  Sokratik  ^pe- 
citisch  eigenthiimliche  hält,  und  er  schliesst  offenbar  den  Kreis  ab, 
in  welchem  sich  dieselbe  bewegt,  indem  er  sie  hier  in  derselben 
Gestalt  sich  äussern  lässt,  in  welcher  sie  auch  schon  inner- 
halb der  einaelnen  Seele  sich  th&tig  erweist,  er  fährt  sie  hier 
stärker,  als  irgendwo  anders  auf  die  Natur  des  menschliehen  Den« 
kens  surttck,  welches  eben  nur  ein  Nachdenken,  aber  kein  fertiges 
Wissen  ist. 

Dass  wir  iiocli  weniger  durch  die  oben  erwähnte  Versiche- 
rung, der  Mythos  <«nt]ialte  die  Walirheit,  p.  523  A.  524  A.,  uns  ver- 
leiten lassen  dürfen,  dies  buchstäblich  zu  nehmen,  dass  wir  viel- 
mehr aus  dieser  dem  (  bedanken  inadäquaten  Form  schliessen  sollen, 
es  werde  hier  die  Erscheinung  als  solche,  welche  «war  den  Be- 
griff in  sich  trägt,  aber  keineswegs  rein  auf  denselben  zurückge- 
führt ist,  cum  Ausdrucke  gebracht  —  dies  ansudeuten  hat  Piaton 
nicht  unterlassen.  Er  selbst  nämlich  benutzt  zuvor  bei  der  Unter- 
scheidung des  Guten  und  des  Angenehmen  zwei  mythisclie  Gleich- 
nissreden ans  der  pythagoreischen  Schule  mit  voller  Anerkennung 
für  die  Richtigkeit  ihres  Iidialtes  ,  aber  auch  mit  eben  so  nnver- 
*  hohlcner  Ironie  gegen  die  mythische  Form,  indem  er  derselben 
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deutlich  alle  BewefiMit  abspricht*"),  p. 493 A.  —  494 A.  Daraus 
lernen  >vir  dfiiii  aueli  für  ilcn  Mythos  des  »Sokratcs ,  dass  derselbe 
keinesiwc^s  die  .Stella  einer  b»'«;ritVlicheu  Entwicklung  vertreten 
soll,  sondern  da^s  dieser  letztern  eben  so  wohl,  wie  der  mythischen 
Dostellung  ihr  eigewUittiaUohes,  ^^nrenntes  G^eUiet  angehört.  Die- 
M  nicht  inae  gekaken  und  aoTthiMh  gaeedel  m  liabea,  vo  viel- 
aehr  die  wiMflMebaftlMlie  BmwMHikanmg  m  der  Stelle  geweaen 
wire,  diet  tedell  oHanberPlüloii  an  jenen  pTthagoieiieheii  Gleich- 
nissen. Aber  dfeeer  ]^ole«Mie  und  form^Qe  Zwedk  ist  freilleli 

gewiss  niclU  der  einzige  fllr  deren  Kintugnng,  sondern  es  mllsaeil 
in  denscilien  in  der  That  Momente  enthalten  sein,  welche  nicht  in 
die  nachfolgende  Beweisführung  aufgehen,  die  ihnt  ii  ganz  ähn- 
lich, wie  dem  Mythos  imMenon,  für  ihren  eigentlichen  begrifflichen 
Qekell  neehgeeohiekt  wird,  und  wir  ntehten  dieM  Momente  in 
dem  ArmliebienAQseuuuidergehett  der  Seele  in  TerBehiedene  Theile^ 
eiMM  Temtafl^ea  «nd  einen  iMgelirUelien ,  finden,  deren  erste, 
aber  nedi  keineewegs  streng  wieeenacinftlich  geordnete  Unter- 
aclieidung  Piaton  mithin  den  Pythagoreem  zuschreibt.  Die  ge- 
nauere Entwicklung  dieser  ]>sych(dogischeu  Verhältnisse  wird  eiuer- 
itpätern  Gelegenheit  vorbehalten. 

Dass  nämlich  diese  beiden  Oleichnissreden  dem  Philolaos  an- 
gehören, hat  Böckb  ans  dem,  Anfange  der  ersteren  urkundlich 
nachgewiesen  indem  er  nimlieh,  nnd  ewar  ehne  Zweifal  mit 
Beeht  ToraoMetate,  dass  de^enige  ,  weise  Mann*,  ren  weldbemSe- 

173)  Sehleiermacher  a.  a.  O.  II,  1.  8.489. 

17^  BSekh,  PUIoIaos  8. 181  (T.  auf  Grand  von  dem.  Alex.  Stfom.  III, 
4S8  A.  Sjib.:  'J^ov  9%  nul  t^g  Molifov  U^ßmg  ftvtifiovt^ear  U^fH  01  i 
JTv^aySlftiog  MoQTVQiovtai  8\  xttl  oi  «dtfiol  990l6fOi  t§  Mrl  ftavrttff 
ds  iiatt90$  tit»Ql«S  rpvxu  rc?  atofiart  <twi^ev%teuimliui9dwt^  edfiati 
TnvTto  ti^ttntai'  (Dasselbe  Firnchstück  hat  auch  Th(*odorct).  Unter  den 
, Theologen  und  Schern*  «ind  hier,  wie  auch  schon  Ho  ckh  bemerkte,  vofw 
zngsweise  die  Orpbiker  verstanden,  vgl.  Lob  eck,  AglaophnmosS.  7Ur)tf. — 
Merku iirdipr  ist  es  nun,  dass  man  bei  der  liestreitunp  FJöckb's  perade  an 
dif*«')!!  H.'ni]it].mi{<to  stillschweigend  vürüber<,''('ofatit;<'n  ist  und  die  Saehe 
durch  innere  (iiiiiidf  liat  mtseheiden  wollen,  die  docli  liit-r,  so  scharfsinnijf 
sie  immer  sein  niötrcn,  «liin  li  des  Phih)laos  ci^tMi»'  Wort««  zum  \'erstiiinnien 
gebracht  werdon.  Oder  will  man  es  vielloiclit  als  ein  iirknn^iliclics  (icpen- 
rengniss  aulstidle)!,  wenn  der  Seholiast  vielnudir  dfii  Kinpt'il.ikh  s  als  l'riie- 
ber  antriebt'?  Dann  miisst»'  dndi  wolil  minflcstcns  erst  lu;wiesen  sein,  das« 
.  derselbe  aus  den  Quellen  seliö}»fte  und  nicht  aus  bioser  Conjectur.  Indes- 
sen w&re  freilich  das  Erstere  mögUch,  wenn  das  Wortspiel  swischen  ««»fta 
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krates  das  Gante  gehört  haben  will,  aneh  sehen  die  Beaeiehmiiig 

des  Kör{)ers  (adifia)  als  des  Grabes  (arjiia)  der  Seele  nieht  ans  ei- 
genen Mitteln,  sondern  von  eben  denselben  ,  hoebtrabenden  (xofiri;6g) 
italischen  oder  sikolischon  Manne '  ontnahni,  welcliom  alles  Fol- 
gen<lc  angehört.  Es  ist  nun  schon  früher  bemerkt  worden,  diiss 
SokrateSf  dessen  ganze  Wirksamkeit  Piaton  durchaui»  unter  den 
Gesichtspunkt  rles  lebendigen  miuuilichen  Verkehrs  stellt,  die 
sehriftlieh  aofgeseichneten  Lehren  anderer  Denker  immer  nnr  vom 
Hören  oder  Hörensagen  kennt,  nnd  da  er  mit  demPhilolaos  selber 
schwerlich  in  persönliche  Berfihmng  kam,  so  ist  hier  nnr  das 
Letztere  möglich  nnd  eben  deshalb  jene  Fietion  des  gleichfalls  nn- 
genannten  Dritten  nothwendig,  welcher  hier  den  Vermittler  ge- 
niaclit  hat.  Uni  aber  fUr  diese  «ranze  Fietion  eine  historische 
Wahrscheinlielikoit  zu  erhalten  und  um.  was  damit  zusammen- 
hängt, die  Kunde  des  Sokrates  von  der  Lehre  des  Philolaos  noch 
nachdrücklicher  als  eine  entlegene  nnd  oberflächliche  an  beseich- 
nen,  werden  absichtlich  alle  hier  einschlagenden  Persönlichkeiten 
in  ein  nnbestimmtes  Dnnkel  gehttllt,  nnd  Sokrates  hat  sich  nicht 

und  aafJia  (crjficc)  Imti  its  den  Orpliikorn  anir'  li'jrt  nnd  riiilolaos  in  dorn  obi- 
gen Frajrmonte  niitliin  ;r<,'nau  die  W  ortf  dcrstdlM-n  wi('diMiro<»'»>}M'n  hat.  I)onn 
dann  könntt.'  jn  anch  Kinpodokb's  ans  dcrsolhon  Quelle  fj<'se]iöpft  halten. 
Alb'in  da«  (ief^entlioil  erbellt  ja  deutlich  aus  (Vatyl.  p.  \0()  H.  I  nuKiirlieh 
hatte  doch  wonnt  Platon  an  dieser  »Stelle  die  Ableitung  de.s  Wortes  öcofia  von 
afjßtt  auliihren  und  dann  sapen  können,  dass  die  Bcnennunff  amfia  im  Sinne 
der  <  >rj)hiker  vi<  lni(  hr  ,  \  er\vtUir8am '  oder  , Kerker'  bedeute,  ohne  hinzuzu- 
fügen ,  da.Hs  anch  die  erstere  Ableitung  bereits  von  ihnen  ausgegangen  sei. 
Vielmehr  gehört  hiemadi  offenbar  aneb  dies  Wortspiel  erst  dem  Philolaos 
an,  welcber  mitbin  nnr  den  Sinn  der  Orplüker  nnd  ancb  diesen  bereits 
ftrbt  dnrcb  seine  eigenen  Ansobannngen  wiedergab,  indem  dieselben  ron 
einem  Begrabensein  der  Seele  im  Körper  woU  gar  nicht  sprachen,  sondern 
nur  davon,  dass  das  Leben  im  Hades  Tielmebr  das  wahrhafte,  hobere  Leben 
sei.  Tgl.  Platon  de  rep.  II,  p.  3Ö3C.  So  bliebe  denn,  om  die  Anetorifät  des 
Scboliasten  sn  retten,  böcbstens  noch  denkbar,  dassEmpedoUes  dieScbrift 
des  Pbilolaos  gekannt,  jenes  Wortspiel  benntst  nnd  daran  die  anderen  im 
Texte  enthaltenen  Wortspiele  angeknöpft  habe.  So  lange  aber  von  einer 
solchen  Bekanntschaft  nnd  Benntxong  keine  sonstigen  Sparen  nachgewie^ 
sen  werden,  wird  es  immerhin  wahrscheinlicher  bleiben,  dass  der  SchoUast 
einer  blonon  Vennuthung  folgt  und  mithin  gegen  Böckh's  Vorwurf  der 
Oberfläehlichkeit  dtireh  Hermann 's  Einspruch  a.  a.  O.  I,  8.  *^2Anm.44 
nicht  ^M-rechttertipt  werden  kann.  Warum  aber  H  e  r  ni  an  n  a.  a.  0. 1.  S« 
034  AuMi.  MH«)  die  Hezeichnun^r  eines  uv^oloyop  ttvrjQ  für  Philolaos  anpas- 
send ündet,  vermAg  ich  nicht  abzusehen :  wer  immer  diese  beiden  mythi- 
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einmal  darum  gektlflimert ob  d6r  Urheber  dieser  Lehren  aus  Ita- 
lien oder  vielmehr  aus  Sicilien,  soiidi'iii  er  bat  nur  .so  viel  hebal- 
ten,  das«  er  so  aus  jener  Gegend  herstammt"*).  Möglich  wäre  es 
nun  an  sich  allerding«,  das«  diea  Alles  annähenmgswewe  aaoh  «»- 
nittelbar  vom  Piaton  selber  gelten  soll ,  d«M  aaeh  «r  diMe  Dinge 
BAT  nindUeh  mid  mtm  der  dvitten  Hand,  d.  h.  dnroli  dea  8iMiias 
vidKebes  erfiabren  bitte.  Aber  ehea  so  md^cb  ist  es  aHeb  seboa 
▼0D  Tonie  herein,  daM  er  gerade  dvreb  diese  absiebUiebe  Sorge 
für  die  Vermittlimg  historischer  Wahrscheinlickkeit  sit  h  soIIxt  im 
Gegensatz  gegen  den  Sokrates  als  einen  Leser  des  philolaisi  hen 
Baches  beurkunden  will,  und  schon  die  Analogie  aller  anderen 
ahnliehen  Fälle  macht  das  Letztere  bei  Weitem  wabxsoheinlichev. 
Wt«  konnte  femer  den  Philolage  Tewnlmiwp,  nnter  den  hc«^ 
geibraehten  YerhUltnisien  in  seiner  Helmath  Ten  der  httgebraeh- 
ten  Sitte  der  Pytbagereer  absoweSehen,  nach  weldier  sie  ihre 
Lehre  nvr  ratedlieh  for^Atniten?  Wohl  aber  war  Ür  ihn 'als 
Flüchtling?,  nachdem  seine  Seele  von  Neuem  und  er  mit  ihr  aus 
Italien  vertrieben  war,  genügender  Aiüass  vorhanden,  nunmehr 

sehen  Oleiehaisse  erdaeht  hat,  der  ist  doch  wohl  eben  deshalb  schon  ein 
iSin)9  |i«#o2oytfy.  fitallhanm  wiedemm  s.  d.  8t.  begreift  nicht,  wie  dslr 
ootoriseh  ans  ItsBea  gebürtige  Phildaos  Btmg  Ikiuld^ti^  ^  'ImhmiQ  ge- 
aaaat  werden  kteae.  AUeia  da  berells  B5ekh  a.  a.  0. 8. 184  dies  aa  s». 
Ulnn  ▼ersaeht  hat,  so  bitte  sovor  wenigslsas  nashgewIasttB  werden  müs- 
een,  worin  denn  des  Ungenügende  seines  Erklttmagsrersuchcs  bestehe. 
Und  ist  (IfiiTi  i!i(>se  Bezeichnung  für  den  Empedokics  passender,  der  ja  vhen 
so  notorisch  ein  Sicilier  wsr?  Stallbau  m  freilich  meint  e«:  es  werde  da- 
durch hezeiehnot,  dass  er  zur  italischen  PhiloMophenschnle  gehöre.  Allein 
wo  findet  sich  denn  überhaupt  beim  Piaton  der  Bee^rifF  einer  italischen  Phi- 
losophenschulo?  Endlich  soll  aber  auch  nach  Stall bnnm  Empedoklea 
hier  ijanz  l)eson(k'r.'4  passen,  weil  Gorg^ias  sieb  in  seiner  Philosophie  in  man- 
chen Stücken  an  ihn  anschloss,  s.  Mcn.  p.  ICy  X.  ft".  Aber  es  ist  ja  im  ganzen 
Dialog  von  der  Philosophie  des  (iorjri.iH  (rar  nit  lit  die  lietb-,  sondern  nur 
von  Heiner  Hheturik.  Indem  HnijuMlokb's  hier  vei  sj)(»ttet  werde ,  treffe  die- 
•4er  !>p<»lt  aueh  dessen  Jünp-er  Gorg-ias  und  seine  Sehule,  AHein  der  Sj»ott 
rjeht  ja  gar  nicht  auf  <b'n  Inhalt,  sondern  auf  die  Form:  sollen  aLso  (iorgias- 
uiitl  die  Seinen  etwa  deshalb  verspottet  werden,  weil  sie  mythisch  phih:)so- 
phirt  haben?  Von  diesem  Vorwurf,  ghuibe  ich,  spricht  die  Geschichte  sie 
freL  Kahlere  Bationalisten  hat  ea  im  Gegeuthefle  woU  niemals  gegeben. 

174)  Irenie  oder  Gdingachätsung  liegt  wohl  in  dieser  gaasea  BinUei- 
doBg  des  HSrsnssgens  vad  desseo ,  was  dsnit  sossaiaienhingt,  nicht,  wie 
Herrn.  8  eh  mid  t,  Kxitlscher  Cemmentar  sn  Flato*s  Phldon,  l.HSlfle. 
HsOe  18M.  8»  8. 8  f.  richtig  gegen  B9€kh  erinnert. 


Digitized  by  Google 


—    110  — 


im  MuttorlMide  a«eh  das  Mittel  der  sdiriftlielieii  Assbreitaiig  ilurer 
Ansichten  nicht  nnTersnchten  lassen.  Warnni  sollten  wir  also  nicht 
die  Abfassung  seinos  Werkes  lieber  mit  Bcio  kh  nach  Thebi'ii,  als 
in  die  frühere  Zeit  seines  Lebens  nach  Grossgrieclienland  vorleo^en? 
Und  wenn  dies  der  Fall  ist,  wamin  sollte  es  nicht  dem  Platou 
schon  damals  zugänglich  gewesen  sein  ?  Was  aber  das  eigentliche 
Entecheidende  ist,  die  Gedanken  des  Philolaos,  sagtBöckh'^) 
mit  Recht,  sind  hier,  , so  weit  ins  Einaelne  gehend  Torgetragen, 
wie  es  nnr  dann  möglich  ist,  wenn  man  sie  schriftlich  ror  sieh  hat, 
indem  sof^ar  anf  die  Darstellnng  nnd  die  Worte  Rfteksieht  genom- 
men ist'.  Dazu  kommt  nun  endlieh  noch  eine  Keihe  von  weit  ent- 
Bchiedneren  Spuren,  als  selbst  Tioch  im  Menon,  für  die  Keniitniss 
und  Benutzung  der  pythagoreischen  IMülosophie.  So  die  mit  die- 
sen Gleichnissen  zusammenhängende  ethische  Auffassung  der  Uu* 
Sterblichkeit  (s.  o.),  so  die  qualitative  oder  geometrische  Gleich- 
heit,  p.906  A.'^,  endlioh  die  Begründung  des  Guten  auf  die  Har- 
monie, ja  die  Anknttpfttng  der  menschlichen  Tugend  an  den  allge- 
meinem Hintergrund  der  gesammtenWeltharmonie,  p.Ö08ff.fi06D. 
ff.  508  A.'"),  nachdem  anfanglich  vor  geschehener  Scheidung  des 
Guten  und  des  Angenehmen  das  Erstero  nur  noch  ganz  unmittel- 
bar und  formal  in  der  bisheriu^en  sokratischen  Weise  als  gleichbe- 
deutend mit  dem  Schönen  gesetzt  wurde.  Mau  sieht,  einen  wie 
wichtigen  Hebel  diese  Philosophie  zum  Zwecke  jener  Scheidung 
darbot,  wie  sie  überhaupt  bis  sum  Schlüsse  hin  verklärend  das- 
ganie  Gtespräch  durchdringt.  Unter  den  ao^o/,  p.607E.,  sind  hier- 
nach lunächst  die  Pythagoreer  an  verstehen,  und  deutlich  werden 
sie  hier  als  die  Ürheber  des  Ausdruckes  noafAog  sur  Bezeichnung 
der  Welt  eingeführt  Allerdings  rang  nebenbei  die  (ptkia  des 
Empedokles  berücksichtigt  sein'").  Ja,  wer  weiss,  ob  nicht  p. 
465  D.  zu  gleichen  Zwecken  an  den  weltor dueuden  vovg  des 
Anaxagoras  erinnert  wird ! 

Trotsdem  ist  diese  Benutzung  der  alten  Naturphilosophie  noch 
•  keine  principielle,  sondern  gans  wie  imLysis»  werden  ähnlich  lan- 

175)  a.  a.  O.  8. 33. 

176  Ast  a.  a.  O.  S.  180.  Zorn  Verstlndaiss  vgl.  Btallhaum  s.  d.  8t. 
und  H.  If  filier  a.  a.  O.  n.  8.  625.  Aam.  62. 
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tfMide  Diclitersprücho,  p,492E..  durcliaiin  auf  ji^leirlier  Linie  heran- 
gezogen. Die  platonische  Philosophie  heschriinkt  sich  nocii  immer 
auf  die  Ethik,  eine  nelbständige  Dialektik  hat  sich  noch  mdither- 
«a^ebildet.  Wahrscheinlich  erklärt  es  sich  schon  hieraus  gani 
mnfmeh,  d«M  Platon  die  dimlektiseh-phyBitche  Bdbrift  des  Gor^iaB 
eben  so  wie  im  gleielmaraigeii  Dialoge  die  des  Protagoras  mibe- 
■ntst  bei  Seite  liegen  läset. 

VI.   Fortsetaang.    Die  Polemik. 

Aiicli  hinsichtlicli  der  l*ol«Mnik  /.♦'i<;t  sich  der  Mcnon  als  ein 
Mittelglied  zwischen  dorn  i'rotagora»  und  Gorgias.  El)en  80  wie 
Piaton  die  äophistik  überhaupt  anvor  in  ihren  EiniiüHsen  be- 
klmpfte ,  ehe  er  im  Protagoras  anm  Angriffe  auf  sie  selber  Über- 
ging, eben  so  sehreitet  er  von  der  Polemik  gegen  die  ethisehe 
Riehtnng  derselben ,  welehe  ▼omehmlich  er  im  Protagoras  gettbt 
bat,  an  der  gegen  die  rhetorische  Sophistik  so  vor,  dass  er  lu- 
▼örderst  im  Menon  erst  wieder  in  einem  durch  sie  gebildeten  Prak- 
tiker ihre  Wirknuf^  vor  Au|j;«'n  legt.  Die  sophistischen  und  die 
rein  empirisciion  Staatsmänner  sind  dort  der  (iegt  nstand  der 
Polemik,  und  auch  die  Einheit  dieser  beiden  Kicbtungen  wird 
mehr  praktisch,  als  innerlich  vermittelt. 

Der  ganae  Uebergang  dieser  Polemik  ist  sehr  natürlich.  Die 
protagoreische  SophistQi  prfttendirte  noch  Wissenschaft  der  Ta- 
gend an  sein,  die  gorgianische  Rhetorik,  welche  gar  nicht  mehr 
Sophistik  sein  wollte,  gestand  damit  den  Nihilismus  ihres  Inhaltes 
orten  ein.  und  eines  Xaeliweises  ihrer  llnwisscnstdiaftliclikoit  scliien 
es  kaum  nocli  zu  bedürfen.  Al)er  es  ist  docli  iii»ch  fiiic  Art  von 
wissenschaftlichem  intere.sse  und  Halt  in  ihrer  formalen  Theorie, 
sie  "wird  daher  auch  noch  ähnlich  bekämpft,  wie  Protagoras,  durch 
die  Ueberftthrung  ihres  widerspruchvoUen  Schwankens*^).  Wäh- 
rend nun  aber  im  Menon  Anjtos,  der  Vertreter  der  ordinären 
Staatsmänner,  Verachtung  der  Sophistik  affeetirt,  so  ist  doch  jeder 
Staatsmann  nothwendig  ein  praktischer  Hedner,  und  folglich  läng- 
net  auch  Kallikles  hier  die  .riingerscliaft  <ler  Rhetorik  nicht  ab, 
hat  aber  jedes  wissenschaftlich  siftliclie  Element  derselben  längst 
negirt.  In  ihm  tritt  denn  «'iidlicli  das  verbildend«'  Princip  di<»ser 
ganaen  Richtung,  die  Lust,  und  nicht  mehr  ihre,  immerbin  noch 
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nnschiddigere  Frineipienlomgkeit  in  Tage.  Indem  nmn  watk  die 
Rhetorik  eaf  die  Sophittik  siirflckgef&hrt  und  bereits  gegen  sie 
herabgefietiBt  wird,  kommt  denn  die  gesammte  falsche  Lebensktinat 

in  ihrer  gleitenden  Scala  zu  Tage.  (Vgl.  Alisclm.  III.)  Charakte- 
ristisch ist  es  dabei,  welches  Stroifliclit  auf  d«'ii  Anytos  dadnr<-h 
zurückfallt,  dass  Xallikles,  scheinbar  viel  verworfener  als  er,  sieb 
dennoch  als  Freund  des  Sokrates  und  daher  bei  näherer  Betraeh- 
tnng  als  viel  besser  ausweist. 

VII.  Verh&ltnisB  zu  den  übrigen  früheren  Werken. 

Obwohl  wir  nun  nach  diesem  Allen  yermuthen  dürfen ,  dass 

•  der  Gorgias  ohne  den  Zwischenfall  der  Hinrichtung  des  Sokrates 
unmittelbar  auf  den  Mcuon  gefolgt  sein  würde,  so  haben  dot  h  die 
dazwischen  geschobenen,  auf  jenes  Ereigniss  bezüglichen  Werke 
nicht  wenig  zu  der  besondem  Gestaltung  dieses  Dialogs  und  dazu 
beigetragen,  die  in  ihm  ausgesprochenen  Ideen  sn  seitigen.  Schon 
der  Gegensats,  in  welchen  in  der  Apologie  Sokrates  ab  Bedner 
gegen  die  Künste  der  gewdhnliehen  Rhetorik,  p.  l7,34B.ff.38D.£., 
gebracht  wird,  musste  Yoriüglich  den  Hinblick  auf  diese  Termeint- 
Itche  Kunst  schärfen.  Aber  auch  der  Gegensatz  gegen  die  gewöhn- 
lichen Staatsmänner  ward  sehrotier  und  principieller,  der  Gedanke, 
dass  in  den  verderbten  Staaten  der  (i egenwart  der  Weise  sich  mit 
der  Belehrung  und  Besserung  einzelner  Bürger  im  Stilleu  begnü- 
gen müsse,  p.  30  E.  fV.,  kehrt  in  anderer  Wendung  im  Gorgias,  p.  509 
C. ff. 521  D.E.,  wieder,  der  erste  Keim  lum  spfttem  Idealstaat  Pla- 
ton*s.  Eben  so  der  C^danke,  dass  der  gemeinen  Lebensansieht 
der  Tod  als  das  grösste  Uebel,  dem  Weisen  aber  nur  als  der  Ueber- 
gang  in  ein  besseres  Dasein  erscheint  (Apol.  p.99A.40f.Gor|^.bes. 
p.  522  E.).  Eben  so  erprobt  sich  im  Kriton  die  absolute  Theorie 
der  Ethik  und  findet  im  Gorgias  sodann  in  dem  Satze  ,  es  sei  bes- 
ser Unrecht  leiden,  als  thun,  eine  noch  schärfere  Spitze  '"'j,  in  wel- 
cher Gestalt  er  der  unmittelbarste  Vorläufer  zu  der  Scheidung  des 
Guten  und  Angenehmen  wird. 

Aber  auch  die  frühesten  Dialoge  gehen  gewissermassen  noch 
einmal  von  Neuem  in  den  Gk>rgia8  auf.  So  kommt  das  Element 
der  , Beharrlichkeit*  in  der  Tapferkeit,  welches  der  Protagoras 
scheinbar  fallen  liess,  ans  dem  Laehes  hier  sn  seinem  ansdrflek- 
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lic}i<*Ti  "Rrclito ,  T).  507  B.  El)Oii  so  lässt  sich  von  hifr  ans 
nauer  würdigen,  was  schon  der  ChannidcH  zur  spociollorn  Chn- 
rakteristik  dor  Beioiinenheit  boibringt.  Während  endlich  im  Lysis 
die  FrenndBchaft  nur  erst  als  die  Gemeinsamkeit  des  Philosoph!- 
rens  in  Betracht  kam,  erscheint  sie  hier,  wo  die  Philosophie  selbst 
sur  alibeherrschenden  Knnst,  folglich  snr  idealen  Staatsknnst  ge- 
worden ist,  als  das  harmonische  Band  des  idealen  Staates,  p.  &07 
E.  f. 

Vlll.    Abfassun^szfit.   Stellung:  in  der  Reihe  der 

platonischen  Schriften. 

Da  Apologie  und  Kriton  nach  dem  Obigen  Vorlttafer  des  Gor- 
gias  sind,  so  ist  er  offenbar  nach  Sokrates  Tode,  anf  welchen  man 
denn  anch  rielfache  Anspielungen  nicht  verkennen  kann,  p.486A. 
f.  5080. ff.  (vgl. 511  A. ff.) n. bes.  p. 521  0. f. ,  und  zwar  wohl  nicht  all- 
zu laii;:;o  nach  <bMiisoll)on  «reschrieben  weil  man  sich  aus  dem 
frischen  Einclrucke  am  He^to»  die  gereizte  Stimmung  erkliirt, 
wolehe  sich  in  dem  Tone  bittern  Ernstes,  der  sich  durch  das 
Ganse  hindurchzieht,  und  namentlich  in  dem  herben  Tadel  der 
alten  athenischen  Staatsmftnner  Lnft  macht  Erst  nachträglich 
füllt  Piaton  über  den  Aristeides  ein  besseres  Urtheil,  p.596B.,  nnd 
dies  ist  die  einzige  Stelle,  ans  welcher  wir  schliessen  können,  dass 
er  überhaupt  noch  die  vorstellende  Tugen<l  als  wirklich  werthvoll 
anerkennt 

Wir  wollen  nicht  darüber  rechten,  in  wie  fern  erst  der  Tod 
des  Sokrates  nöthig  war,  um  dem  jungen  Denker  zu  seiner  vollen 
Selbständigkeit  zu  verhelfen nnd  ob  dieselbe  nicht  vielmehr 
anch  so  bereits  hinlllnglich  erprobt  war.  Um  so  stärker  aber  he- 
ben wir  hervor,  dass,  je  mehr  Piaton  in  Folge  dieses  Ereignisses 
mit  dem  Leben  «erfiel,  desto  mehr  seine  Philosophie  jenen  idealen 
und  sjx'cnlativeu  Autschwung  nelimeu  musste,  welcher  ihr  eigen- 
thümlich  ist. 
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Bezeichnend  ist  es,  dass  der  Gorgias  zuerst  von  allen  bisfaeri- 
gen  Dialogen  (denn  die  Ausnahme  des  Kriton  ist  nur  eine  schein- 
bare) des  unbefriedigten  Schlusses  ermangelt.  Indem  die  falsche 

J.ebon.skunst  in  allen  ilirnn  Abstufnnjxm  «geschildert  iintl  iniGco^en- 
Katze  {j^egcu  sie  die  l*liil<>>t»|>lii«'  als  die  allmutnssende  iiiu  liste  Le- 
beiiHkunst  ge*^liedert  und  «1er  unteiM  heideiule  (  iiarakter  dersidbeii 
entdeckt  ist ,  stellt  sich  der  Dialog;  jr;niz  von  seihst  als  das  ab- 
schliesseude  (ilird  der  ersten,  ethisch -sokratischen  Entwicklungs- 
reihe Platon's  dar*^.  Was  jetzt  etwa  zunXchst  noch  in  dieser 
Richtung  geleistet  wird,  bildet  doch  nur  den  Uebergang  in  die 
zweite  Reihe  hinein. 


Suthyphron. 

1.  Inhalt. 

Der  P^uthyphron  ist  ganz  wio  die  frühesten  Gespr&che  Pia* 
ton*8  in  eine  Einleitung  und  zwei  Abschnitte  gegliedert,  von  denen 
der  erste  mehr  nur  vorbereitend  und  widerlegend  ist.  Euthyphron, 
welcher  sich  göttlicher  Dinge  besonders  kundig  zu  sein  rtthmt, 
trifft  mit  dem  Sokrates  hei  der  Anitshalle  des  zweiten  Archon  zu- 
sammen. Sokrates  hefindet  .sieh  hier  werben  der  pej^en  ihn  erho- 
benen Ankla{j;e  des  Meietos  aut"  (i ottlo.sij;keit,  Kntli ypluon,  nni  nm- 
gekehrt  eine  Anklage  gej^en  seinen  eijj^nen  Vater  wej^en  Tödtung 
eines  Tagelöhners  zu  erheben,  wobei  Sokrates  fUrchtet,  Euthy 
phron  möge  damit  eine  unfromme  Handlung  begehen.  Beide 
Punkte  -geben* Anlass  zu  der  Aufforderung  an  den  Letzteren ,  das 
Wesen  der  Frömmigkeit  zu  bestimmen  (bisp.5D.). 

Im  ersten  Abschnitt  (his  p.  II  E.)  antwortet  nun  derselbe  statt 
dessen  mit  einem  einz(dnen,  an  x  iiien  l'all  ^ieh  ^-erade  anschlies- 
senden Heispill,  es  »ei  fromm,  <lie  (Jotthtsen  vor  Gericht  zu  he- 
langcn.  Dann ,  vom  Sokrates  aut  die  gemeinsame  Idee  alles 
Frommen  zurttckgefährt,  erkl&rt  er  dasselbe  fUr  das  Gottgefällige, 
muss  sich  aber  belehren  lassen ,  dass  nach  der  Volksreligion  die 
Götter  selbst  oft  in  Uneinigkeit  mit  einander  ttber  das ,  was  recht 
oder  unrecht  sei ,  sich  befinden ,  dass  daher  das ,  was  dem  einen 
wohlgefällig,  dem  andern  missfällig  sein  kann.  Aber  auch  ange- 
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monoMii,  das  FroauM  lei  das  ron  allen  Gkitteni  Geliebte,  so  ift 
daeh  bei  dfeaar  Brklltning  Grund  mid  Folge  verwechselt:  niebt, 

weil  es  von  den  Göttern  gelieht  wird,  ist  es  froiiiiii,  sondern  weil 
es  fromm  ist,  wird  <'s  auch  von  den  Göttern  geliebt.  Nicht  der 
Begriff,  sondern  nur  eine  Accidenz  desselben  ist  somit  gewoonen. 

Indem  nun  £ttthyphroji  seine  Bathlosigkeit  eingesteht,  rnnss 
Sokratas  ibm  auf  die  rechte  Bahn  helfen.  So  sehliesst  sieh  an  den 
aiiken  Absehnttt,  weloher  mehr  nur  die  Widersprttehe  der  gewöhn- 
liehen Religionsansichten  aufdeckt,  ein  aweiter,  mehr  methodiseher 
und  positiver  an.  Sokrates  giebt  nämlich  zunHehst  eine  methodi- 
sche Anweisung  zur  Unterscheidung  höherer  und  niederer  l^e- 
grifte  und  ordnet  darnach  die  Frömmigkeit  dem  ( Jberbegritle  der 
Gerechtigkeit  unter.  Frömmigkeit  ist  die  den  Göttern,  Gerechtig- 
keit im  engem  Sinne  die  den  ifensehen  znauwendende  Sorge 
(^ff flDSt/a).  Diese  Schrge  erstreckt  sieh  aber  nicht  darauf,  den  Göt- 
tern selbst  IQ  nfltaen,  d.  h.  sie  besser  lu  machen,  da  sie  Tielmehr 
Tollkommen  und  bedürfnisslos  sind,  sondern  es  ist  eine  dienende 
Sorge,  d.  h.  die  (rötter  bedienen  sich  derselben  nicht  für  sich  sel- 
ber, son«lern  für  einen  von  ihnen  zu  erreichenden  Z>\"'rk.  l>ieser 
Zweck  wird  nun  freilich  kaumhin  andeutend  bezeichnet,  indem 
Esthyphron  nur  die  anbestimmte  Antwort  , vieles  Schöne'  zu  ge- 
ben,  das  eharakteristisehe  nnd  uiterseheidende  Merkmal  und  an- 
•ammenfaasende  Wesen  (ti  at^aiUMOv)  Ton  diesem  Tiden  Schönen 
aber  nicht  an  angeben  ▼ermag.  Offenbar  soU  aber  dieBemerkungi 
dass  auch  jede  einzelne  menschliche  Thätigkeit  vieles  Schöne 
wirkt,  ein  Fingerzeig  sein,  auch  hier  die  Kategorien  des  Allge- 
meinen und  Besondern  anauweuden,  nandich  in  der  göttlicbeu 
Thatigkeit  den  gemeinsamen  Zusammenhalt  der  menschlichen  und 
als  ihr  Werk  nicht  die  Schönheit  des  £inaelnen ,  sondern  die  des 
Weltganaen,  der  physischen  und  besonders  sittlichen  Welt  in  ihrer 
harmonischen  Ordnimg  an  erkennen.  An  ihr  soll  der  Mensch  Mit- 
arbeiter, Selbstveredlung  und  Menschenbildnng,  mithin  der  höchste 
Gottesdienst  sein. 

Dieser  Zusanum  nliang  tritt  nun  um  so  klarer  hervor,  indem 
Piaton  den  Euthyphron  plötzlich  abspringen  und  die  Frömmigkeit 
als  die  Kenntniss  des  richtigen  Opfems  und  Betens  bezeichnen 
Iftssi.  Denn  Sokrates  giebt  dieser  Definition  sofort  die  tiefere 
wissenschaftliche  Bedeutung,  als  Kenntniss  dessen,  was  man  den 
CMittem  geben  und  tou  ihnen  begehren  mflsse.  NSmlich  nichts 
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Anderes,  ak  eben  jene  Mitarbeitench«ft  ist,  in  einen  Mittelpunkt 
srasftmniengefasst,  die  Oabe,  welche  die  Oötter  verlangen,  und  der 

Beistand,  welchen  sie  dem  Menschen  zu  diesem  Ziele  gewähren, 
ist  (las,  "vvas  er  von  ilmoii  hejrebren  mnss ,  weil  ihn  eben  dies  der 
liöchflten  sittliclien  Güter  theilhat'tig  macht''*').  Wird  nun  so  das 
ganze  Leben  zum  Gottesdienste  erhoben,  so  soll  damit  gewiss  nicht 
der  ftnsseriiche ,  eigentlich  so  genannte  Cnltns  verworfen  werden, 
aber  was  Piaton  verlangt,  ist,  dass  er  von  jenem  tiefem  Geiste 
durchdrungen  sei. 

Aber  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  ergansrt  diese  Defini- 
tion die  vorige :  während  dort  höchstens  eine  Uebereinstimmung 
des  menschlichen  Willens  mit  dem  ^'öttlichen ,  so  tritt  erst  hier' 
das  Element  des  Wissens  hervor,  welches  diese  Uebereinstim- 
mung erst  XU  einer  innerlich  aothwendigen  macht. 

Wenn  nun  aber  trotsdem  von  Neuem  der  Zweifel  erhoben 
wird ,  dass  man  ja  doch  den  Göttern  durch  seine  Gaben  nicht  au 
ntttien  vermöge,  so  ist  ja  derselbe  eben  schon  vorhin  durch  den 
Begriff  der  dienenden  Sorge  beseitigt.  £s  erinnert  diese  Wen- 
dung lebhaft  an  den  Schluss  des  Lysis,  wo  auch  die  bereits  ge- 
h'isten  HedenkcTi  V(»ii  Neuem  erlioben  Wi'iih'n,  um  desto  naclidriirk- 
licher  den  richtigen  Standpunkt  geltend  zu  machen.  Und  wenn 
wir  uns  weiter  an  den  Uaches  erinnern,  wo  auch  die  richtige  Be- 
stimmung der  Tapferkeit  nur  deshalb  angesweifelt  wurde ,  um  sie 
vor  einer  nahe  liegenden  Missdeutnng  zu  bewahren;  so  werden 
wir  auch  hier  denselben  Zweck  zu  Grunde  legen,  die  hier  ange- 
deutete Erkenntniss  nicht  in  den  Standpunkt  der  niedem  Lebens- 
klugheit hinabzielien  zu  lassen,  welcher  der  gemeinen  Friimmig- 
keit  zu  Grunde  liegt,  (legen  ihre  Auffassung  gilt  daher  die 
ironische  Bemerkung,  welche  Gebet  und  Opfer  zu  einer  Mäkelei 
zwischen  Göttern  und  Menschen  macht,  denn  sie  denkt  eben 
durch  die  Opfer  sich  die  Himmlischen  geneigt  zu  machen  und  er- 
wartet dafür  Gegendienste  von  ihnen.  Gegen  sie  ist  demnach  in 
Wahrheit  der  Einwurf  gerichtet,  dass  der  Mensch  den  Göt- 
tern nicht  zu  nützen  vermöge,  indem  dadurch  ihre  Gemeinheit  um 
so  schärfer  hervortritt,  weil  eben  deshalb  die  bedürftigen  Men- 

188)  Ziemlich  eben  dieselbe  Bestinmimg  der  Frönunigkeit  entwickelt 
Stallbaam  in  seiner  Specialausg.  Leipzig  1823.  kl.  8.  8.  XLV  ff.  ans 
Stellen  anderer  Dialoge,  flbersieht  aber,  dass  sie  im  Zusaaunenhange  dieses 
Dialogs  selber  liegt. 
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scheu  di'u  iK^cliirtiiiäslobeii  Göttern  gf^genüber  noch  dasu  im  Vor- 
theile hind.  Wenn  nun  £uthyphron  dagegen  erinnert,  wo  niohtf 
NatsUehe«,  so  kdnne  man  ihnen  doch  WohlgefilUlges  darbringen; 
80  ist  damit  die  Niedrigkeit  der  Motire  nicht  im  Mindesten  aufge- 
hoben. Wohl  aber  ist  Bnihyphron  damit  an  seiner  sehen  wider- 
legten Befittitfott  des  Frommen  als  des  Gottgef3illigen  znrftckge- 
kclirt.  Kr  hat  sich  niithiii  im  Kreise  gedreht,  ftir  ihn  verläuft  das 
Ganze  m1><i  i ('siiltath)s  und  skeptisch.  Der  autinerksame  Leser  da- 
gegen wird  nur  daran  erinnert,  auch  die  bereits  angedeutete  Be- 
siehnng  der  Gottgcfnlligkeit  zur  Frömmigkeit  naeh  den  nunmehr 
gewonnenen  Mitteln  gleiehfaUs  Ton  der  gemeinen  Auffassung  nie- 
drigen Eigennutses ,  sowohl  von  Seiten  der  Götter,  wie  der  Men- 
schen au  befreien  und  sie  in  dieser  gereinigten  Gestalt  mit  in  den 
FrönimigkoitsbegrifF  aufzunehmen.  Nicht  durch  änssere  Gaben, 
sondern  allein  durch  die  Tugend  kann  die  Liehe  der  (Jottlieit  er- 
worben werden,  von  ihr  aber  ist  sie  die  nothwendige  Folge.  Wer 
fromm  ist,  der  ist.  auch  tugendhaft  und  wer  tugendhaft,  auch 
liromm;  man  kann  daher  nicht  naeh  der  Tugend  streben,  ohne  su- 
glelch  nach  der  GottgeftlUgkeit,  aber  auch  nicht  nach  der  Gottge- 
ftUigkeit,  ohne  augleich  naeh  der  Tugend. 

II.   Die  bisherigen  Auffassungen  des  Dialogs. 

Von  dieser  Annahme  eines  continuirlichen  Verlaufes  positiver 
Grundgedanken  im  Dialog  weichen  nun  die  bisherigen  Ansichten 
darin  ab,  dass  ne  alle  nur  in  yercinzelten  Bestimmungen  desselben 
die  gesammte  eigne  Auffassung  Platon's  von  der  Frömmigkeit  er- 
kennen wollen.  So  halten  sich  die  Meisten  an  die  dienende  Ifit- 
arbeiterschaft  am  göttlichen  Werke  Cousin^  dagegen  greift 
sogar  blos  zu  der  Unterordnung  der  Frömmigkeit  unter  die  G^e- 
rechtijrkeit  /.uriici<  und  ]»rinfrt  es  hiermit  in  iuimittell)aren  Zusam- 
menhang, dass  die  ( iott;:^t  f".ilH;xkeit  nicht  als  Grund ,  sondern  als 
Folge  der  erstem  angesehen  wird,  obgleich  doch  in  Wahrheit  erst 
der  skeptische  Schluss  diesen  Zusammenhang  Termittelt.  Ungleich 
richtiger  hat  dies  Letstere  Hermann ***)  erkannt,  indem  er  die 
letite  ErklKrung  auch  ftir  die  entscheidende  ansieht  und  die 

189)  Schleierraacher  a.  a.  O.  I, S.  402.  Socher  a.  a.0.S.(l2. 
Stallbanm  in  der  Specialansg.,  8.  XLUI,  Opp.  VI,  '2.  S.  IHS  1'.  Arnold, 
Platon's  Werke  I.  Berlin  1835.  8.  8.  Öö  f.  S  1 1  i  u  hart  a.  a.  O.  II.  8.  107. 

190)  Oewrre»  de  FUUm  L  8. 6«  lUi)  a.  a.  O.  L  8.  640.  Anm.  409. 
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scheiobar  naehtrügUch  gegen  sie  erhobenen  Bedenken  bereits  nach 
Gebühr  gewttrdi^  hat.   Aber  er  seinerseits  hSlt  sich  wiederum  an 

sie  zu  ausschliosslioh  und  stellt  zwi.si'hcu  ihr  uud  der  Mitarbeitung 
am  göttliclioii  Wt'rke  kt-iucn  Zusainun'uhaufi:  licr. 

So  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dasN  .scll)^!  diejenigen,  welche 
die  positive  £ntwicklang  des  Frömmigkeitsbegriffes  als  den  Zweck 
des  Werkes  ansehen ,  doch  diesen  Begriff  an  einseitig  gefasst  ha- 
ben oder  nebenbei  einen  polemischen  nnd  apologetischen  Zweck 
gelten  lassen,  ohne  dies  Alles  in  eine  gemeinsame  Formel  sn- 
sammenznsiehen.  So  nach  der  einen  Seite  Ka  p  p  wenn  er  je- 
nen Begriff  in  der  Uehereinstinniiung  des  menschlichen  Willens 
mit  dem  göttlichen  erschöj)ft  sieht,  so  naih  der  andern  Stein- 
hart "').  Ja,  sollte  wirklieh  ein  lückenlttscr  Fortgang  in  der  po- 
sitiven Entwicklung  des  Frömmigkeitsbegriffes  nicht  herausteilen 
sein,  HO  dürfte  es  sogar  viel  conseqnenter  erscheinen ,  wenn  man 
Tielmehr  mit  Arnold'*^,  Socher  nnd  Hermann  in  dem  pole- 
mischen Nachweiss  der  Widersprüche  nnd  Mängel,  welche. die 
Vorstellnngen  der  Volksreligion  darbieten,  den  Hauptzweck  erken- 
nen wollte,  in  welchen  nur  einige  Andeutungon  des  waliren  Fröm- 
migkeitshegriffes einge\vel)t  sind.  Auch  Stallhauuj  hat  sich  in 
der  (iesannntausgai)e '^'')  dieser  Ansicht  angeschlossen,  nur  dass  er 
sie  mehr  ins  Praktische  wendet,  indem  er  als  Gegenbild  dazu  die 
Darstellung  des  Sokrates  als  des  wahrhaft  frommen  Mannes  an- 
sieht, woran  sich  ihm  dann  die  praktische  Tendenz  der  Verthei- 
digong  des  Sokrates  gegen  die  wider  ihn  angestellte  Anklage 
knüpft.  Allein  gerade  in  dieser  Gestalt  zeigt  sich  am  Klarsten  die 
ünznIXnglichkeit  dieser  AtifPassnng,  denn  die  wissenschattliche 
Widerlegung  der  Volksreligjoii  verlangt  auch  ein  wissenschaft- 
liches und  nicht  ein  praktisches  (iegenhild.  Frülier  hatte  8t  all- 
bau m'^)  sogar  die  apologetische  Tendenz  an  die  Spitze  gestellt 
nnd  auch  die  Polemik  ganz  im  Praktische  hineingezogen,  indem 
er  sie  gegen  die  Urtheillosigkeit  von  Sokrates  Qegnem  über  die- 
sen Pnnkt  gerichtet  sein  Hess,  nnd  so  war  ihm  das  Oanze  sogar  in 
eine  praktische  Hanpttendenz  und  einen  wissenschaftliehen  Neben- 
sweck,  die  andeutende  Erörterung  des  Frömmigkeitshegriffes,  aus 
einander  gefallen.    Nocii  einen  »Schritt  weiter  in  dieser  Kichtung 

102)  Plat.  Ersiehuogslehre.  Minden  1833.  8.  8.  225. 

193)  a.  a.  O.  U.  8. 198.  194)  a.  «.  O.  8. 48. 

195)  8.  140.  196)  In  der  SpecUdansg.  8.  XXH. 
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geht  Ast  "^1,  indem  er  überhaupt  dem  Gespräch  alles  PofitiTe  ab- 
spricht iiud  allerdings  in  dieser  Voraassetaang,  wenn  sie  rieh 
wirkUch  ala  riehtig  erwiese,  genflgenden  Ghmnd  hat,  den  Piaton 
*  Bieht  ala  den  Urheber  des  Werkes  ananerkennen.  Eben  dieselbe 
negatiTe  Auffassung  spricht  aber  anch  Göns  in,  nnr  aber  schon  in 
der  Form  eines  Lehrsatzes  aus,  indem  er  den  (Jegonsatz  h  da- 
hin erweitert,  dass  iibcrlwiupt  rcli'^iü.se  Dogmen  nicht  das  I'rincip 
der  Tugend  abgeben  können.  Als  ob  vs  sich  nicht  viehnehr  nur 
darum  handelte,  ol)  diese  Dogmen  mit  der  Vernunft  im  Einklänge 
flehen  oder  aiehtl  Zu  dieser  Deutung  bietet  endlieh  die  Ton 
Yxem***)  ein  podtives  Correlat,  indem  dieser,  nachdem  er  sogar 
jede  apologetische  Tendena  geläugnet  hat,  die  Polemik  noch  be- 
stimmter auch  in  einen  positiTen  wissenschaftlichen  Zwock  umzu- 
deuten sucht,  nämlich  den,  die  (liinkeUiafte  Unwi.s.senlicit  als  die 
(Quelle  {\\\os  sittlichen  Tcbols,  insonderheit  in  ihren  falschen  \'or- 
stellnugen  über  die  Gottheit,  hinzustellen,  dadnrch  al»er  indirect 
die  Begründung  der  Sittlichkeit  auf  die  wahrhafte,  d.  h.  von  der 
wahrhaften  £rkenntniss  des  Göttlichen  geleitete  Beligion  darxu- 
thnn.  Nach  unserer  Auffassung  geschieht  dies  aber  vielmehr  di- 
reet,  indem  das  Wesen  einer  solchen  auch  wirklich  entwickelt  wird, 
und  HO  weist  denn  gerade  diese  Ansicht  unmittelbar  daraufhin, 
vielmehr  diese  positive  Seite  zum  Ausgangspunkte  (b-r  rTesaiiniit- 
betrachtung  zu  nehmen,  mit  Ii  in  an  der  Wiederlegnng  der  vnlgnren 
Beligionsvorstellungcn  die  eigne  Ansicht  Platon's  von  der  wahren 
Frinnmigkeit  sich  entwickeln  au  lassen,  die  Verwirklichung  der- 
selben im  Sokrates  ananschauen,  endlich  aber  auch  in  der  apolo- 
getiaehen  Tendena  nichts  Fremdes  au  erkennen ,  indem  jene  Ver- 
wirklichung ganz  von  selbst  die  Verherrlichung  des  unschuldig 
Getödteten  und  die  Gegeuaukiagc  seiner  Feinde  eiuschliesst. 

III.    Verhältniss  zu  den  frühesten  Dialogen.  Be- 
deutung des  Mitunterredners. 

Schon  oben  nahmen  wir  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit 
deo  kleinen  Dialogen,  welche  dem  Protagoras  voraufgingen,  wahr. 
Dagegen  unterscheidet  sieh  dies  Gespräch  von  ihnen  wesentlich 
dadurch,  dass  dem  Sokrates  hier  nur  ein  Ißtunterredner  als  Re- 

107)  a.  n.  O.  S.  400  f. 

198)  Ueber  PUto&'s  fiothyphro.  Berlin  1842. 4.  8. 8  f.  12. 22  f. 
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Präsentant  des  gemeinen  Bewusstseins  aber  die  Frömmigkeit  ge- 
genübersteht, welcher  sowohl  dieses  an  sich,  als  auch  das  refleetirte 

Zurechtlegen  desselben,  mithin  den  doppelten  Gegensatz  gegen 
S(»krates  iiuil  (Icnsclheii  (li)[jpclten  (Jegeiistaiul  der  Polemik  ver-  • 
tritt,  welchen  jene  fnihein  Dialo^'o  auf  zwei  rcr.sduen  zu  verthei- 
len pflegen.  Dies  hat  nelu'u  and^-reu  uiüglicheu  U  rsachen  «einen 
Gmnd  darin ,  weil  die  Polemik  Platon's  «ich  immer  mehr  der  fal- 
schen Theorie  als  solcher,  als  dem  Grandübel  zuwendet,  und  somit 
trots  der  friedlichen  Haltung  beider  Unterredner  sn  einander,  die 
wiederum  an  jene  frühesten  Erzeugnisse  erinnert,  sich  anch  in  der 
That  als  viel  schärfer  und  principieller  ausweist.  So  ist  der  Ver- 
glfiih  mit  di'ui  kh'inen  llippiaN  ,  wcdchcr  aHerdings  auch  nur 
einen  Mitsprecher  darMetet,  dorh  nur  s^clir  äus>erlicli :  dort  er- 
scheint umgekehrt  die  talbehe  Theorie  »elhbt  noch  als  blose  Lebeub- 
richtung.  Auch  ist  selbst  dort  und  überhaupt  in  allen  bisherigen 
Gespjrächen,  noch  ein  grosser  Uintergmnd  stummer  Personen  vor- 
handen ,  welcher  hier  verschwindet.  Zwar  macht  nun  davon  auch 
schon  der  Kriton  eine  Ausnahme,  aber  der  ehrliche  Inhaber  diese« 
Namens  ist  dort  nur  ein  recht  praktischer  Vertreter  der  gewöhn- 
lichen Lebensklugheit,  wie  ihn  die  besonderen  Zwecke  des  Dialogs 
verlan{j;en 

Zugleich  aber  bietet  gerade  diese  Einkleidung  der  apologeti- 
schen Tendenz  einen  vortrefl'lichcn  Spielraum.  Durdi  sie  wird 
der  Verwechselung  des  Sokrates  mit  solchen  scholastischen  Keli- 
gionssystematikem  (p.  3  C.  ijfiiv  näüt  toig  xoiovtotg)  begegnet.  In- 
dem das  VerhAltniss  swischen  Sokrates  und  Euthyphron  als  ein 
freundliches  dargestellt  wird  y  kann  Piaton  den  Letztem  seine 
Achtung  gegen  den  Hrst«'rn  aus.sjirechcn  lassen,  ]).  A  A.,  und  da- 
durch die  Khige  (b'.s  Mch-tos  als  »•ine  so  grundlose  dar.stellen,  dass 
sie  nicht  einmal  ,vou  den  eiirlichcn  und  gebildeten  Kecbtgläubigen 
gctheilt  wird.'  Andererseits  aber  liegt  ein  schneidender  Contrast 
darin ,  dass  man  solche  Leute  ungestraft  sich  blos  l&cherlich  ma- 
chen Iftsst,  p.  S  C.  4  A.,  den  Solurates  aber  zum  Tode  verurtheilt, 
p.3D.£.  Und  noch  daau  wird  diese  Anordnung  benutst,  um  zu 
seigen,  dass  trotzdem  eine  solche  refleetirte  Orthodoxie  weit  eher 
sittenverdcrblicli  wirkt,  sofern  sie  dazu  lührt,  aus  scheinbarer 


iWi  Vehcr  diesen  Absatz  vgl.  die  theUs  zuHtimmcnden ,  thclls  abwei- 
chenden Bemerkungen  von  Steinhart  a.  a.  O.  U.     193  —  105. 
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Pflichterfälluiij;:  liolii're  PHichteu  zu  verletzen,  vor  lauter  J'rümniig- 
keit  gottlos  zu  handeln,  wie  hier  £uthyphron  gegen  seinen  eignen 
Vtttor.  Vgl.  bes.  p.  6  A.  B.  In  diesem  fpeeieUen  Falle  endlich  liegt 
wieder  eine  Vertheidigong  des  Sokratee  gegen  seinen  «ngebUckea 
sehftdlielien  Einfioss  anf  die  Jngend  nnd  munentUoh  deren  AniM« 
mng  sor  Pietltsrerletinng  gegen  die  Eltern;  es  erhelh,  dass  eine 
solche  eher  in  den  Reihen  seiner  Gegner  zu  suchen  ist**). 

Wissenschaftlic  h  angesehen  ,  dient  aher  diese  Einkleidung 
dem  Zwecke ,  da  der  Widerspruch  nur  der  Volk.sreligion  als  sol- 
cher äugelten  scheint,  das  an  sich  Selbstverständliche  wenigstens 
plastisdi  und  drastisch  mit  einsnschliessen«  dass  auch  grftbelnde 
Theologen,  da  sie  eben  über  keinen  hShem  lobalt  an  gebieten  haben, 
den  Riss  nicht  einmal  an  llbertflnchen,  geschweige  denn  an  verkit- 
ten rermögen.  Und  so  erklXrt  sieh  denn  anch  ganz  einfach,  warum 
dies  Gespräch ,  wenn  auch  in  massvoller  Weise ,  doch  ein  liuheres, 
dramatisches  Treben,  als  dir  zunächst  vdraut'geliendeii  zeigt,  ohne 
deshalb  an  wis«euschai'tlicher  Tiefe  hinter  ihnen  zurückzustehen. 

IV.    Verhäitnias  au  Menon,  Gorgias  und  Apologie. 

Der  Enthyphron  enthilt  nun  aber  ausserdem  noch  em  metho" 
disekes  oder  logisches  Element,  nnd  es  bleibt  au  erklären,  wie  sick 

dieses  mit  der  scheinbar  so  speciellen  Tendenz  desselben  organisch 
vereinigen  lässt.  Es  schliesst  sich  aber  dies  Element  an  den  Me- 
non  an,  indem  es  ganz  unmittelbar  die  dort  in  dieser  Beziehung 
gewonnenen  Ergebnisse  fortsetzt.  Dort  nämlich  erscluipfte  sich 
die  Unterscheidnng  des  Allgemeinen  und  Besondem  in  der  Gegen- 
ttberstellnng  Ton  Begriff  nnd  Ersckeinttng  und  den  Ifitteln,  fon 
der  letatem  au  dem  erstem  au  gelangen,  oder  sie  erhob  sick  dock 
wenigstens  noch  nickt  su  einer  klaren  Untersekeldung  beider  BLa- 
tegorien  innerhalb  der  Begrifie  selbst,  sondern  bereitete  dieselbe 
erst  durch  die  Ilindeutung  auf  einen  allgemeinen  Zusauiiuenliang 
zwischen  den  letzteren  vor.  Hier  dagegen  tritt  das  Yerhältniss 
von  Begriff  und  Erscheinung  ganz  an  den  Anfang  nrttck,  wo  En« 
tkjpkron  in  seiner  ersten  Definition  Beides  yerweckselt,  dann 
wird  als  Mittelstufe  nock  die  Untersckeidung  snbstantieller  und 
accidrateller  Bestimmungen  aus  dem  Lysis,  p. 317  CD.,  in  klarerer 

200)  Die  BemerInmgeB  diesea  AboatSM  sind  theils  von  He rmana  a. 
a.  O.  I.  8.  041  f.  Anm.  411 ,  theils  von  Steinhart  a.  a,  O.  II.  8. 100  — 
Mf  aack  Stallhaam,  Opp.  71, 2.  8. 140  enUebat. 
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Weine  als  o^«*«  tmd  nm^os  wieder  «afgenommen,  p.ll  A.,  endlieh 
aber  statt  einer  vagen  Verwandtschaft  der  Vorstellnn^en  und  Be- 

griffo  tlio  Itcstiiuintcro  Hezieliunj^  liöhoror  und  niodoror  Ben^rifife 
zu  rinaiulcr  als  das  t'I^cntliclic  Wesen  d«T  l)(diiuli<in  j^octzt,  p.l'i*^'). 
Aber  auch  in  der  äussejiUchen Einkleidung,  durch  die  Anknüpfung 
dieser  logischen  Belehrungen  ^  die  materiell  gegebenen  Defini- 
nitionen  fthoelt  der  Enthyphron  anf  das  Bestimmteste  dem  Menon, 
nnd  selbst  das  wiederkehrende  Gleichniss  der  Bildwerke  des  Dä- 
dalos,  p.  11  C.  15  B.  C,  weist  nnverkennbar  anf  ihn  znrrttck  (Men. 
p.97l).)««). 

J)ainlt  ist  iudessen  <Ier  wosontliche  (o  halt  in  dieser  Beziehung 
noch  keiuesw<»gs  ers(  Iniptt.  Wälircnd  niiudich  erst  der  Meuou  aus 
der  Vcrwandtseliaft  der  Dinge  unter  einander  den  Begriff 
{iÜog)t  p. 72 D.E.,  als  solchen  und  in  seiner  Keinheit  herausschält, 
so  gewinnt  der  Enthyphron  aus  der  gegenseitigen  Beziehung  der 
Begriffe  selbst  bereits  deren  Hypostasirung  *iu  Ideen, 
der  subjective  BegriiF,  tUoc,  geht  in  die  objeetiye  Orundgestalt, 
löia,  \i\iOY,  p.  j  I ).  6  1 ).  K.*^).  Nachdem  sich  nämlich  in  den  bishe- 
riiron  Dialoy-en  da>  Wissen  in  seiner  Bcschriinkun'r  auf  die  Kthik 
eben  so  wohl  als  Wissen  des  Begriffes,  wie  des  Ideals,  des  höch- 
sten Gates  gezeigt  hat,  ist  es  nur  die  unmittelbarste  Oonse<juena, 
Beides  su  vereinigen  und  im  Begriffe  zugleich  auch  das  Xdeal,  das 
Urbild  {nagditty^a,  p.  6E.)  zu  erkennen.  Diese  Einsieht  ist  indes- 
sen natttrlich  noch  erst  eine  sehr  unbestimmte,  denn  es  handelt 
sich  Tielmehr  darum ,  zu  entdecken ,  wie  der  eine  auch  das  andere 
sein  kann,  und  so  «liose  Ansicht  auch  wirklich  zu  begründen.  I)a- 
ht'i-  wird  sio  denn  auc  li  noch  ganz  sulijectiv  dahin  ausgesprochen, 
nicht  dass  der  BegriH  das  Urbild  der  Erscheinung  sei,  sondern, 
dass  ihn  die  l-lrkenntniss  zum  Urbildo  nimmt,  um  daraus  zu  er- 
sehen, welche  Erscheinungen  dem  bestimmten  Begriffe  nnterzn- 
ordnen  sind. 

Weist  nun  dieser  Umstand  dem  Enthyphron  unwiderspreeh- 
lieh  seine  Stelle  hinter  dem  Gk>rgias  an ,  welcher  die  Ideenlehre 

noch  nicht  in  sich  fasst,  so  prägt  sich  eben  dasselbe  Verhältnisb 

201)  Vgl.  auch  Arnold  a.  a.  O.  8.  48  f. 

202)  Dies  Letstere  erkennt  bereits  Stei&kart  a.  a.  O.  II.  8.  225. 
Anm.  14. 

209)  Steinhart  a.  a.  O.  II.  8.225.  Anm.  15.  kehrt  die  Bedentong  bei- 
der Begriffe  am. 
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beider  Dialoge  auch  darin  aus,  dabs  der  Gorgia«  zwar  .dieselbe 
Definition  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  lekoii  enthält, 
p.607  B.,  trotadem  aber  noch  nicht  die  letitere  der  erstem  miter-, 
eondem  'nelmehr  beide  einender  nebenordnet  lUeasen  ist  die 
Unterordnung  doch  eine  eo  notbireDdige  Conseqnenn  Jener  Sfinaem- 
menstellung  im  Gorgias,  dass  wir  es  nur  hierdurch  erklärlich  fin- 
den, wenn  a\v  ohne  allen  weitern  Beweis  als  etwas  Selhstverständ- 
licheü  hier  vorj^enoninien  wird*®*).  Der  Gurgia.s  hat  noch  fünf 
Cardinaltugenden,  durcli  die  Unterenchnngen  des  Euthyphron  wer- 
den sie  Mif  vier  redacirt"*). 

Zugleich  nber  bietet  nns  diese  Stellung  beider  Qesprlche  lu 
einander  noch  eine  nfthere  Vermitilung  zur  Gewinnung  der  Ideen- 
lehre. War  nlmKeh  bis  dahin  das  Gute  und  Schöne  nur  noch  erst 
Ideal  des  menschlichen  Strebens,  so  knü{)ft  der  Chwgias  eben  liies 
mensehrK-he  Streben  sell>st  als  Ido.scs  ^lonient  an  die  gesaiiinite! 
Weltharmonie  an  und  erbebt  damit  das  Gute  und  Schöne  auch 
tum  Weltgesetz ,  wozu  freilich  die  Verwandtschaft  aller  Dinge  im 
Menon  bereits  eine  YorstafSs  bildet.  Was  aber  der  Gorgias  nur 
▼on  ferne  andeutet^  den  Zusammenhang  der  menschlichen  ThStlg- 
keit  mit  der  gSttlichen,  das  macht  der  Buthyphron  su  seinem  ei- 
gentlichen Mittelpunkte.  *  Während  die  Philosophie  dort  als  Poli- 
tik, so  erscheint  sie  hier  als  Rf^igion,  walirend  dort  die  (Terechtig- 
keit  iu  den  Vordergrund  trat,  so  zei^t  sieh  hier,  das0  sie  die 
Frömmigkeit  als  integrirendes  Moment  in  sich  trägt. 

Die  nähere  Yermittelung  hienm  aber  bietet  wieder  die  Apo 
logie  in  ihrer  Schilderung  der  phüesophischen  ThIltigkeU  des  So- 
kratea  als  eines  fortlaufend  dem  Dienste  des  Gottes  geweihten 
Lebens,  p.  21  ff.  Ja,  indem  dort  leise  über  den  Punkt  der  Anklage 
hinweggeglitten  wird,  der  das  Verhältniss  des  Sokrates  zur  Volks- 
religion behandelt,  p. 'iö,  bereitet  sich  dort  unmittelbar  die  hiesige 
Polemik  gegen  dieselbe  vor. 

80  ist  denn  l'laton  bereits  ttber  das  Verbot  des  Sokrates,  Uber 
das  Göttliche  nicht  su  speculfaren,  hinausgegangen,  indem  er  yiel- 
mehr  die  reine  Erkenntniss  des  Göttlichen  wenigstens  in  seiner 
Thitigkeit  und  in  seiner  Beaiehung  su  uns  sur  nothwendigen 

204)  80  llflst  sieh,  giaabe  iefa,  dieser  Anstoss  H  ermann*s  a.  a.  O.  I. 
8.  041.  Anm.  409  beseitlgeii. 

205)  Schleiermacher  a.  a.  0. 1, 2.  B.  5*2.  Bteinhart  n.n.  O.  II.8. 
200,  die  um  so  weniger  den  Oorgies  hinter  den  üeth/phron  steileii  derAeB. 
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Gruniil^e  fei-iut'?»  l?hiIo>()|)liimis  crlieht.  Indem  nun  in  «Icr  gött- 
lichen weltorduendcn  'l'hätigkeit  das  Physische  nnd  Ethische  "sich 
verbinden,  werden  die  Begriffe  gans  natargemXss  die  Urbilder  für 
Beides.  So  steht  denn  die  Behandlang  des  Frömmigkeitsbegriffes 
mit  der  vorlänfigen  Aufstellung  der  Ideenlehre  in  der  engsten  Ver- 
bindung^. Aber  Piaton  hfltet  sieh  wohl,  die  Oonsequens  ausza- 
sprerlien,  dass  die  Ideen  nnd  insonderlieit  die  Idee  des  (niTen  das 
l'rbild  der  göttlii-hen ,  Avic  dor  niensclilithen  l'liiitigkeit  ^ind 
Zuvor  muüs  vielmehr  die  Ideenh^lire  erst  seihst  genauer  begrüudet 
»ein ,  nnd  diese  spätere  Weiterentwickelung  führt  denn  auch  in 
der  That,  um  es  hier  gleich  yorauszusagen,  zu  einem  noch  weit 
tieferen  Resultate,  dass  nämlich  Gott  zugleich  die  Idee  des  Guten 
selbst  ist.  Demnach  bleibt  die  Hineinziehung  der  Gottheit  in  die- 
sen Kreis  mehr  unmittelbar  religiöser,  als  eigentlich  philosophi- 
scher Natur.  ,J;i,  man  ^ielit  nicht  <«limial  ah,  inwieweit  Piaton  hei 
seiner  l^oleniik  ireiren  die  \'olksr(di<rion  doch  noch  .>(dhst  auf  dem 
Boden  des  Polytheismus  st(  lit,  wie  er  ja  noch  im  Gorgias  sogar 
die  Vorstellungen  der  Volksreligion  von  den  jenseitigen  V<*rgel- 
tungszuständen  wenigstens  mythisch  benutzt  hat.  Piatons  Philo- 
sophie bewegt  sich  trotz  des  Hineinziehens  der  Ideenlehre  doch 
auch  hier  noch  in  den  Schranken  der  Ethik,  wenigstens  so,  dass 
noch  alles  Andere  hlos  Mittel  und  allein  die  letztere  Zweck  ist. 

Aher  auch  so  vermittfit  da^  Zurückgehen  aut'  (h'u  Krouunig- 
keitsh«*gritV,  d.  ii.  die  Vereinigung  der  l'hilosophie  mit  der  R«di- 
gion  und  Theologie,  bereits  die  Aufgabe,  durch  genauere  Erfor- 
schung der  Ideen  so  wie  des  Göttlichen  und  ihres  heiderseitigen 
Verhältnisses  eine  besondere  und  selbständige  Grundwissenschaft 
für  die  Ethik,  mit  anderen  Worten  eine  Metaphysik  oder  Dialek- 
tik zu  begründen.  Jedem  muss  es  auffallen,  dass  die  Frömmig- 
keit einmal  nur  ein  Moment  der  Gerechtigkeit  sein  soll  und  dass 
sie  doch  ehcn  daunt  als  Mitarlteiterschaft  am  göttlichen  ^^'erke  die 
ganze  Tugend  und  dir  ganze  IMiilosophie  in  sich  fasst.  Dies  Käth- 
sel  lässt  sich  nicht  anders  lösen,  als  dass  einmal  die  Theologie  als 
Grundprincip  die  ganze  Ethik  hereits  in  sich  trägt,  andererseits 
aber  auch  in  der  isolirten  Sphäre  der  letztern  doch  in  der  Bezie- 
hung des  Menschen  zum  Göttlichen  selber  als  Moment  wiederkehrt. 
Sehr  richtig  sagt  Steinhart*") :  ,  nach  den  Erörterungen  unseres 


2ÜÜ;  Jät all  bäum  Opp.  Vi,  V.  iS.  139.  207;  a.  a.  O.  11.  S.  200. 
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Dialogs  ist  ^ie  Frömmigkeit  naeh  ihrer  ftoBflem  Seite  ein  Theil 

der  Gort'cliti^kcit ,  nach  dor  innern  aber  iiiclit  oino  t'iii/.t  lno 
Tugend,  sonderu  die  Seele  und  der  edelste  Beweggrund  aller 
Tugend.» 

So  ist  denn  der  Enthyphron  niciit  Mosa  eine  nothwendi^^e  Er« 
gibmng  des  Gorgias,  sondern  sagleich  das  Uebergangsglied  an 
der  zweiten  oder  dialektischen  Reihe  der  platonisehen  Werke.  So 
kann  es  uns  nicht  befremden ,  nach  der  geradlinigen  Darstellong 
des  Oorgias  hier  wieder  die  alte  propädeutische,  indirecte,  skep» 
tisclie  iiml  ajilioristisclie  l^ehanillung  eintreten  zu  sehen,  Elien  so 
wenig:  können  wir  ihh-U  in  Verlej^enlieit  sein  ,  die  Kinwel)un}^  der 
logischen  Kleinente  zu  erklären,  weil  ^ich  ja  el>en  aus  ihnen  die 
Dialektik  herausbildet,  iudem  aus  dem  subjectiven  Begriff  die  ob- 
jective  Idee  wird. 

Es  ist  der  platonischen  Schriftstellerei  eigen,  dass  jedes  Werk 
für  sich  das  vollständige  System  Piatons,  wie  es  seinem  jedesmali- 
gen Entwickelnngsstandpnnkte  entnpricht,  nur  mit  specieller  Rfick* 
siclit  aut"  den  liosoTldereii ,  ^crad«'  v(»rli«'jrenden  OefjenNt.iiid  der 
Behandlun}^  in  >i(  Ii  scldiesst.  Xacli  (b«r  darj^elei^ton  AutTassung 
verläugnet  auch  <ler  Kuthyjdiron  di(\>^eii  Charakter  nicht.  AU  ei- 
gentlichen Zweck  wird  man  darnach  dies  angeben  miifsson,  an  den 
Widersprüchen  der  Volksreligion  die  wahre  Frömmigkeit  dahin 
BQ  bestimmen,  dass  sie  mit  der  wahren  Philosophie  identisch  er- 
scheint an  dem  Ende,  dass  die  Ethik  in  der  Theologie  und  Ideen- 
lehre  ihren  tiefem  wissenschaftlichen  Rückhalt  zu  finden  hat. 

V.    Zeit  und  Ort  der  Abfassung.    Verhältniss  zu 

den  früheren  Sy  stein  cd. 

Dasselbe  Resultat  fUr  die  Entstehungszeit  gewinnt  man  nun 
aber  auch  ans  den  äusseren  Zeitanspielungen  auf  die  Anklage  des 
Sokrates.  Es  ist  Keinem  derjenigen,  welche  die  Abfassung  in  die 
Zwischenzeit  zwischen  dieser  Anklage  und  der  wirklich  erfolgten 
Verurtheilung  verlegen  wollen'^),  gelungen,  die  Lnklugheit  zu 

208)  Naim'uthcli  S  clil  p  i  o  r  m  a  c  h  »t  a.  a.  O.  I,  2.  S.  .V>  f.  Stnllliaum 
Opi».  VI,  2.  S.  1  12  1  H'..  Si.orialniis<r.  S.  XXX\  I.  S  1 1- i  n  h  a r t  a.  a.  ( >.  II . 
J^.  HH)  f.  S  (•  hier  i'  ii  t>  c  r  tr ,  l  '»'Ix-r  iVw  Zeit  der  Ahlassiingf  den  jdaloniselieii 
Dialogs  Hilf  liyphr'tii .  Leiiifr'»,  IS'MK  4.  —  So  r  Ii  er  a.  ii.  (>.  S.  (»3  setzt  die 
AbfasHUug  vor  Sokrates  Venu  tlieilung ,  die  VerüirentUchuug  aber  nach  sei- 
nem Tode. 
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roc  htlcrtiii^en  ,  •wpk  lic  zu  clicsor  Zeit  tiarin  gelogen  haben  würde, 
das  jurifitisclie  Fundament  dieser  Anklage  sUBUgestehen  und  viel* 
mehr  seinerseits  dasselbe  als  unmoralisch  anzugreifen,  zumal  ohne 
alle  Noth,  da  man  doch  schwerlieh  dem  historischen  Sokrates  eine 
solche  feindliche  Stellong  ge^n  die  Volksreligion  beilegen  kann, 
als  sie  hier  ausgesprochen  wird.  Eine  solche  Vertheidiginig  mttsste 
nothwendig  das  gerade  Oegentheil  von  dem  beabsichtigten  Erfolge 
zur  Wirkung  geiiabt  halion. 

Die  Abfassung  füllt  also  nach  dem  Tode  des  Sokrates''") ,  und 
wenn  in  diesem  Dialoge  nicht  völlig  der  herix'  Ernst  des  Gorgias  zu 
liegen  seheint,  so  war  dieser  theilweise  mit  der  Wahl  der  unschuldi- 
gen, gegen  den  Sokrates  friedlich  und  freundlich  gesinnten  «weiten 
Gespr&chsperson  unyereinbar,  theils  mag  man  hierin  die  beginnende 
Bfickkehr  einer  beruhigteren  Stimmung  im  Piaton  erkennen. 

Viel  hat  übrigens  Hermann's'")  Vermuthung  für  sii  h,  dass 
Gorgias  und  Kiitliyphron  noch  in  Athen  ahgefas.st  sind,  dass  Pia- 
ton mithin  noch  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Kleisters  dort  ver- 
weilte, bevor  er  seinen  bekannten  Aufenthalt  in  Megara  antrat. 
Denn  es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen ,  dass  dieser 
Aufenthalt  vomttmlich  au  einem  eingehenderen  Studium  der  elea- 
tischen  Philosophie  einen  ftussem  Anstoss  bot,  von  welcher  hier 
höchstens  darin  ein  problematischer  Einfluss  geftinden  werden 
könnte,  dass  Platou  die  eigentliche  iSubstanz  des  Begriflfes  als 
ovaici  bezeichnet. 

Daraus  aber  wtirde  sich  dann  das  wichtige  Kesultat  darlegen, 
dass  die  Ideenlehre  in  ihrem  ersten,  hier  erfolgenden  Auftreten 
rein  ab  Hypostase  der  sokratischen  BegriffiBlehre  sich  ergiebt  und 
dass  erst  der  nähere  Ausbau  und  die  eigentliche  Begrflndung  der- 
selben auf  andere  Systeme  hinweist,  so  weit  nicht  bereits  sich  ge- 
zeigt hat,  dass  allerdings  die  pythagoreische  Weltharmonie  und 
Uusterbliclikeitslehre,  die  empedokb'ische  (pikia,  der  hcrakloitisclio 
Fluss  der  Erscheinung  und  der  weltonlnende  vovg  des  Anaxagora^i 
dabei  wenigstens  eine  unterstützende  KoUe  gespielt  haben. 

209)  Ich  verweise  auf  das ,  was  ich  Jahn's  Jahrb.  LXVU.  8.  423  f.  ge- 

gen  Steinhart  bemerkt  habe 

210)  Ehen  so  urthcileu  G.  Wiggers  Commentatio  in  Piaiums  Euthy- 
pktoun,  Rostock  1804.  4.  Balsam,  i>e  Euihyphronis  Piatonis  auctoriiate  et 
COiuilio,  Hirschberp  1825.  4.  Hermann  a.  a.  1.  S.  642.  Anm.  412. 

211)  «.  a.  O.  I.  S.  45.  Ygl.  mit  jä.  4Ö2. 
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Schwerlicli  l;isst  sich  iTKlcsson  l»<»zweifeln,  dass  Piaton  in  die- 


haupt  in  aolchen  literarischen  Studien  seinen  Trost  gesucht  haben 
wird.  Dieselben  Motive ,  welche  ihn  bei  der  Abfaramig  des  Gh)r- 
gias  leiteten,  ihnssten  ihn  ferner  aber  auch  aof  das  Lesen  rbetori- 
•eker  Bekriflen  hinweisen.  Dass  die  umfassende  Kenntniss  der 
rbetorisehen  Theorien,  welebe  er  im  PhSdros  aeigt,  wenigstens 
ihren  Ursprung  schon  aus  dieser  Zeit  herleitet,  zeigt  das  Citat  aus 
der  Schrift  des  Polos  im  Gorgias  |».44bC."'). 

212)  8.  Stallbaam  s.  d.  bt. 


ser  Zwisclienzeit  x  inc  jiliilo.so]ihiseh<'  J^cctiire  lortgesetzt  und  iiber- 
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Zweite  Keihe  der  platonischen  Werke« 

Dialektisch  -  indirect«  Dialoge. 


Euthydemoa. 

I.   Plan  und  Inhalt. 

Die  äiis.sore  Kinrahiiinnjr  dos  Eutlivdoinos  hat  das  ;ranz  Eiy:t'n- 
tbiinilicbe,  dass  sie  nicht  blos  als  Prolog  die  Wicderor/.äliluiig  der 
gehabten  Unterrodung  an  don  Kriton  einleitet  (bis  p.272E.) ,  son- 
dern sogleich  als  Epilog  den  Tadel  eines  ungenannten  Reden- 
'  Schreibers  gegen  die  Theilnahme  des  Sokrates  an  derselben  be- 
spricht (von  p.304C.  ab),  ja  endlich  drittens  sogar  in  die  Mitte 
eingreift,  p.290E.  —  d03A. ,  vorzngsweise ,  damit  Kriton  für  die 
goisti{]^o  Uohorlog'cniicit  dos  S»)kratos  Zouj;iiiss  gohoii  kann.  Da.s 
eigontrulH"  ( M'spräcl»  al)or  zoiffillt  in  zwo!  Hauptmassen,  eine  sa- 
tirische, >vo  dio  beiden  sophistischen  Brüder  Euthydemos  und 
Dionysodoros  ihre  cristischon  Künste  aar  Schan  stellen,  nnd  eine 
emsUiafte.  Indem  jedoch  beide  Massen  sich  wechselseitig  unter- 
brechen, zerlegt  sich  der  Dialog  in  ftlnf  Abschnitte,  von  denen  der 
•  erste ,  p.  275  C.  —278  C. ,  dritte ,  p.  283  A. — 288  D. ,  nnd  fünfte, 
p.293B.  —  3<OA.,  dem  persiflirenden  Theile  angehören.  Kino  be- 
sondoio  Einloitun;;  grollt  vorauf,  p.273A.  —2750.,  in  welcher  theiU 
dio  (iruppirung  der  Porsouon  hoschriohoii  wird,  theils  Euthydemos 
und  Dionysodoros,  früher  Kunstfoclitor  (Hoplomachen\  dann  Rhe- 
toren,  nunmehr  in  ihrer  angeblichen  Eigenschaft  ab  Tugendlehrer 
sich  darstellen.  Sokrates  empfiehlt  den  Kleinias  ihrer  Sorgfalt, 
sie  sollen  sogleich  mit  ihm  eine  Probe  machen. 

Allein  von  diesem  Lehren  der  Tugend  ab  vendet  sich  nicht 
blos  dio  Kutwickelung  der  satirischen  Masse  sofort  dem  Lehren, 
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Lernen  und  Wissen  überhaupt  zu,  sondern  es  lind  et  dies  auch 
gleiek  im  ersten  Abeehnitte  des  poeitiTen  Tbeile,  in  der  ersten  Kn- 
te^ese  des  Soknies  mh  dem  Kleioias,  p.lTOE. — ttlD.,  mittelst 
der  Zwttekfthnuig  aOer  Tugenden  anf  die  Weisheit  seine  BegrOn- 
dnng.  Die  Tugenden  se  gut,  wie  alle  Kosseren  Gflter  sind  nnr  da- 
durch wahrhafte  Güter,  wenn  die  Weisheit  und  Kiusiclit ,  die  da 
in  allen  Vorhältnissen  das  Richtige  treffen  und  den  Zweck  ern  i- 
chen  lehrt,  ihre  Leiterin  ist.  D.  b.  die  Weisheit  allein  begründet 
d<in  wahrhaften  Nutzen  und  das  wahre  Glück  des  Mensclien,  mit 
nnderen  Wcttten,  sie  ist  das  höchste  Gkit  seUber. 

So  ist  die  Weisheit  also  als  die  Kenntniss  Tom  richtigen  Qe- 
bnmehe  aller  Cktter  bestimmt.  Im  «weiten  Abschnitt  der  Kate- 
chese, p. 288D. — 290 E.,  ergiebt  sich  aber  tiefer  eingreifend,  dass 
in  ihr  Erwerbung  oder  Hervorbringung  und  andererseits  der  Ge- 
brauch ihres  Gegenstandes  nicht  auseinander  fallen,  wie  bei  allen 
aottstigen  Wissensclinften  und  Künsten.  Deutlich  wird  In'er  also 
neben  dem  praktischen  Wissen,  wie  es  der  erste  Hieil  der  Kate- 
chese enHiilt,  welches  die  Principien  nnr  anwendet,  noch  ein  theo* 
vetisches  vntersehieden ,  welches  die  Prindpien  selber  erst  anf* 
Ihidet ,  mit  dem  Charmides  sv  reden ,  erst  das  eigentliche  Wissen 
jenes  praktischen  Wissens  ist,  eben  deshalb  aber  auc  ii  das  letztere 
bereits  in  »ich  einschliesst.  Ausdrücklieb  wird  aber  aueb  nicht 
blos  das  eine  als  Politik  (Ethik),  sondern  auch  das  andere  als 
Dialektik  beseiehnet.  Denn  es  kann  doch  nnr  bioser  Sehein 
•ein,  dem  propH^eotischen  Charakter  des  Dialogs  entspreehemd, 
wenn  dann  swar  mmitohst  aar  genanem  Bestimmnng  ganx  richtig 
gesagt  wird:  alle  Einaelwissensdiaften  k<(nnen  ihren  Stoff  woM 
»anuneln,  müssen  ihn  aber  doch  zur  eigentlich  wissenschnftHcben 
Verarbeitung  jenem  htk  bsteu  Wis<tMi  iiberlassen*'*) ,  und  alle  Eiu- 
zelkünste  müssen  von  dem  letzteren  das  Regulativ  für  die  Anwen- 
dung ihres  Objectes  empfangen,  wenn  aber  hierauf  angeblich  nur 
als  einaelne  Beispiele  fOr  den  letatem  Fall  das  YerhÜltniss  der 
FeUhemlomst  aar  Staatskimst  (ßtatltmj  oder  woX$rtm})^  flir  den 
esstem  das  der  Madiematik  mr  Dialektik  beseiehnet  werden, 
p.  39(^0.  Als  ob  es  noch  ein  höheres  Wissen  geben  kSnnte,  als  jene 
beiden  sind!  Die  Dialektik  ist  eben  nach  der  einen,  die  pbiloso- 
phische  Staatskttnst  nach  der  andern  Seite  hin  die  hier  gesuchte 


21$)  Steiahart  a.  a.  O.  IL  B.  22. 
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WiMensehaft»  eben  deshalb  aber  im  tiefsten  Ghmnde  beide  Ein« 
und  Dnaeelbe,  indem  die  Dialektik,  welche  das  htehtte  Ptineip 
erkennen,  sngleieh  diese  £«rkenntniss  eben  auch  aof  Andere  flbw- 
tragen  lehrt,  die  Hauptaufgabe  der  wahren  Politik.  Der  nen  er- 

hobeue  Einwand,  was  denn  der  spetielle  GegenHtaud  dieses  Wis- 
sen« sei,  difiit  eimnal  nur  da«u  ,  von  dem  letztern  eben  alle  Ver- 
einzelung und  Bedingtheit  auHzuscbliessen,  zugleich  aber  allerdio^ 
darauf  biaauweiseii,  dass  das  Prineip  selbst  durchaus  noch  der  eoa- 
ereten  Bestimmung  bedarf"^). 

Gkhen  wir  nun  lU  der  iweiten  Hauptmasse,  in  welcher  die 
sophistische  Dispntirkunst  ihren  komischen  Triumph  feint,  ttber, 
80  weist  im  ersten  Gange  der  eine  Ton  den  beiden  Sophisten  naeh, 
dass  die  Unwissenden  {dnax^iic) ,  der  andere,  das«  die  Klugen 
{oocpoi)  Diejenigen  sind,  \velclie  lernen,  der  eine,  dass  man  lernt, 
was  man  nicht  web»,  der  andere,  was  man  weiss.  Öokrates  deutet 
mit  wenigen  Worten,  p.377D.if.,  die  Lösung  dieser  Antinomien 
an,  welche  blos  aus  der  Vermischung  verschiedener  Wortbedeu- 
tungen entstanden  sind.  Allerdings  aber  ktonen  sie,  den  Sophisten 
selber  unbewusst,  auf  einen  positiven  Kern  hinweismi,  dass  nimlieh 
wenigstens  der  Möglichkeit  nach  das  Wissen  von  yom  herein  in 
der  Seele  des  Lernenden  liegt.  Am  Entschiedensten  deutet  hier- 
auf die  Bew  cislulirung  des  Euthydemos  von  den  Buchstaben  (Lau- 
ten), als  den  Elementen  alles  Wissens  hin.  Sie  zeigt  aber  zugleich, 
dass  das  Lernen  im  Sinne  der  Sopliisten  ein  blos  gedächtnissmässi- 
ges  ist,  bei  welchem  auch  die  ernten  £lemente  von  aussen  in  die 
Seele  hineingebracht  werden  mttssen*'*). 

Wie  nun  hier,  so  su  sagen,  psychologisch,  so  wird  imnKeh- 
ßten  Gange  auch  metaphysisch  die  Unmöglichkeit  des  Lernens  er- 
härtet. Es  gieht  gar  kein  Werden,  jedes  Anderswerdon  wäre  der 
Untergang  des  Gegenstandes.  Mithin  giebt  es  auch  kein  Lernen, 
denn  dies  ist  auch  ein  Anderswerden.  Es  giebt  aber  weiter  auch 
keine  falsche  Aussage,  noch  unriehtige  Meinung  oder  Lrrthum,  kei- 
nen Widerspruch  und  keine  Wideriegung;  man  darf  anek  Ton  Nie- 
mandem  Oonse^uenn  verlangen.  Denn  was  man  auch  immer  Über 
die  Qegenstftnde  an8.sagt  oder  meint,  immor  kann  dicüB  nur  etwas 
Seiendes,  d.  h.  Wahres  sein. 

214)  Man  vgl.  besiehnngsweise  Hermann  a.  a.  0.  LjS.  027.  Anm.352, 
•neh  Steinhart  a.  a.  O.  n.  8.  21  f. 
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.Sokrate»  begnügt  sich  hlegegen  sn  bemerktü,  er  wolle  gern 
ab  UmriaMnder  und  dehleebter  vntergelien ,  um  weiee  imd  gut 
wieder  ni  enteben,  p.tt6A. — D.,  vad  Kteetppoe  ernmert,  wes 
e«f  daaeelbe  fauiavsliaft,  ea  die  Untergebeidiiiig  einee  elwoliiten 

«ad  relativen  Nielitteiat  «ad  Werdens,  p.*284C.  Tiefer  wird  diese 
Sch wiori<^k*Mt  noch  nicht  gelöst,  sondern  nur  (Ion  Sophisten  ühor- 
(lies  noch  naclijj:;o\viesfMi,  dass  sie  hei  ihrer  Laugiiung  aUes  VN'ider- 
sprucbe«  doch  sich  selbst  widersprechen  ,  indem  sie  dag  Ler- 
nen neglrea  und  doch  Lehrer  sein  wollen,  p.287A.,  und  indem  sie, 
dem  gnases  Treiben  aaf  Erietik  hinaaslIUift,  ftete  bemüht  sind, 
Aadere  des  Widerepraebee  m  «berftthrea,  sieh  also  mit  ihrea  eige- 
aea  Wnffea  sehlagen,  p.tt7E.f. 

Dies  metaphysische  Resultat ,  die  Laugnnng  alles  NichtHeins, 
wird  nun  sofort  im  letzten  Absätze  genauer  wicdenim  auf  das 
snbjective  Gebiet,  auf  das  Wisj^cn  angewandt.  Jeder  muss 
nothwendig  Alles  nnd  zwar  von  Ewigkeit  her  wissen,  denn  Jeder« 
Bwan  giebt  sn,  wenigsteas  Etwas  m  wissen;  nan  aber  kann  Nie- 
aiaad  aagleieh  dassribe  seia  aad  «aeh  aicht  seia,  folglieh  aaeh 
aieht  eia  Wisseader  aad  eia  Ntehtwisseader  sngleteh.  Mit  aadera 
Werten,  jedem  Subjecte  klhinen  nnr  abeohite  Prfidicate  beigelegt 
werden;  es  giebt  nur  absolute  Urthoile,  alle  Bedingungssatze  sind 
mithin  verwerflich  oder  gleichgültig.  Alier  auch  alle  Adverbial - 
bestimmaagen  bekommen  damit  dieselbe  absolute  Bedeutung ,  sie 
weidaa  soaach  stets  aamittelbar  anf  das  Prttdicat  beiegea,  wie 
luer,  p.906,  das  weaa  sie  aaeh  Tielmehr  sn  saderea  Satsthei- 
lea,  sa  Nebeabestiananngen  gebdrea;  die  gaase  Sataeoastiaction 
wird  rerdreht  and  alle  der  Reiebtlrani  aad  die  Feiaheit  Ihrer  Com- 
binationen  vernichtet.  Nur  ein  weiterer  Schritt  Ist  es,  wenn  im  Fol- 
gen<len  auch  die  Kclativitat  der  Begrifte  auf'iLi^eholx'n ,  die  p:<';:«'n- 
seitige  Bedingtheit  des  Subject-  und  Prädicatbegrifles  verkannt, 
eadlieh  Subject  und  Objeet  mit  einander  verwechselt  wird'"*), 
p.80l.  Die  Ui^reimthMten,  welelM  ans  der  Anweadnag  abeola* 
tar  Urth^a  aaf  Biasaldiage  oder  aaoh  aar  aaf  Eiaaelbegriffe  eat« 
staiiea  aittsea,  besoaders  aber  aaf  graauaatiscbeBi  ^edea,  wo 
Alles  gegenseitig  bedingt  ist,  bilden  hier  den  Mittelpunkt. 

Das  Nichtige  dieser  Kunstp:rifi<'  verdient  keinen  besonderen 
Kachweis ,  es  genügt ,  dass  Sokrates  gezwungen  werden  muhs,  aui' 
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die  den  Sophisten  «^eOillio^e  Weise  zu  antworten,  damit  ntir  einijrer- 
masscn  ihr  Zweck  erreicht  wird,  p.295f. ,  es  genügt,  dtLBp  er  ihuen 
ein  Niehtwiflsen  nachseigt,  sofern  Kiemftnd  wissen  kann,  dass  die 
Onten  ungerecht  seien,  p.396E.  f.,  es  genttgt  endlich,  dass  Ktesippos 
den  beiden  Alten  binnen  knner  Zeit  ihre  wohlfeilen  Fechterstficke 
ablernt  nnd  sie  mit  ihren  eigenen  Waffen  erfolgreich  angreift, 
p.300D.d03D.ff. 

Auch  dass  jedes  besondere  Wissen  ein  hedint^tes  sei,  deu- 
tet Sokrates  an.  Uehrij^ens  liegen  auch  in  diesem  Altsclmitte  wie- 
der verborgene  Wahrheiten.  Jenes  höchste,  eigentlich  so  zu  nen- 
nende Wissen  ist  ohne  Zweifel  ein  nntheilbares,  and  es  fragt  sich, 
ob  nicht  durch  die  Behauptung,  der  Mensch  habe  es  von  Ewigkeit 
her  besessen,  Ton  Neuem  an  die  ayafivijtfif  erinnert  wird***).  Wenn 
es  femer  heisst,  dass  der  Mensch,  um  glltcklich  lu  sein,  nicht  vie- 
ler Güter  bedürfe,  p.299A.ff.,  so  ist  ja  allerdings  das  wahre  Olfick 
nicht  nach  ([uantitativen  Bestimmungen  abzumessen ,  sorulern  ein- 
zig nach  dem  Besitze  der  wahren  Weisheit.  Kndlich  geschielit 
aber  auch  ;^eradesu  der  Ideenlehre  andeutende  Erwähnung***)  ^ 
p.dOO£.f.,  so  dass  sogar  auf  das  Prineip  der  Dialektik,  dessen  ge- 
nauere Bestimmung  der  positive  Theil  noch  bei  Seite  schob ,  we- 
nigstens von  ferne  hingeseigt  wird. 

So  ist  das  VerhÜltniss  der  beiden  Hauptmassen  von  der  einen 
Seite  ein  durchaus  negatives ,  der  Gegensatz  der  wahren  nnd  der 
falsclien  Dialektik;  Sokiates  sjiriclit  es  in  den  Zwisdienredon, 
p.278(!. — E.282D.E.,  ausdrücklich  aus,  dass  seine  Katechese  mit 
dem  Kleinias  den  Sophisten  ein  Vorbild  der  richtigen  philosophi- 
schen Mittheilung  sein  solle,  und  er  entwickelt  in  der  That  — 
den  Mos  verwirrenden  Künsten  derselben  und  ihrer  llusserlichen 
Auffassung  des  Lernens  gegenüber  —  durch  seine  Fragen  die  Ge- 
dankenkeime ,  welche  im  Kleinias  schlummern ,  und  regt  ihn  au 
eigener  Denkthätigkeit  an.  Ohne  Zweifel  werden  aber  auch,  ob- 
jectiv  l»etrachtet,  die  Kesultate  der  j)»)l(Mnisc1ien  Masse  nacli  denen 
der  anderen  zu  berichtigen  sein.  Allein  andererseits  knüpfen  zu- 
gleich die  Gedankenreihen  beider  nicht  blos  an  einander  an,  son- 
dern liefern  versteckt  sogar  eine  gegenseitige  positive  Ergänsung. 

In  einem  gehaltvollen,  Ironie  mit  Ernste  verbindenden  ScUuss- 

217)  Hieron.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  HO.  Anm.  ."^2. 

218)  l  eher  beide  Punkte  vgl.  Steinhart  a.  a.  O.  U.  8.  25.  ä.  jedoch 
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▼ortrago  ^iebt  Sokrates  endlich  eine  tibersichtliche  Würdigung  des 
ganzen  emtLschen  Treibens,  p.öOöB. — Ö04B. 

TL    Der  Grundgedanke. 

Der  negative  Theü  apnngt  Ton  der  Tngead  auf  das  Wiseea 
ftberfaanpt  mid  toii  da  auf  das  metapliTsiaehe  Prineip  desselbea 
ttber,  lehrt  uns  mithm,  wie  das  letitere  nicbt  beschaffen  ist.  Der 
poritiTe  Theil  giebt  eben  so  der  Znrflckftihmng  der  Tngend  anf 

das  Wiswen  die  Bodcutunj^ ,  ühvr  die  Etliik  liinaus  zu  der  tiefer 
liegenden  Wissonscliaft  der  Dialektik  vorzudringen,  olme  dass 
deren  principieller  Gelialt  selber  schon  genauer  bestimmt  werden 
kann.  Die  vorläufige  Charakteristik  der  Philosophie  als  der  rer- 
•inigten  DialdLtik  und  Ethik  oder  PoUtik  dürfte  die  Hanptanfgabe 
des  Wedtes  sein. 

Wie  aber  so  die  Philosophie  naeh  ihrem  Gegenstande,  so  wird 
sie,  wie  immer,  auch  nach  ihrem  Ursprung^e,  ihrem  Grundquell  im 
menschlichen  (  Jci^te  weni^i^stens  typisch  an  dem  Vorbilde  des  So- 
krates näher  geschildert.  Wiederum  tritt  uns  in  ihm  der  unermüd- 
liehe  Trieb  und  Zug  der  Seele  zum  Guten  und  Wahren  entgegen, 
wie  er  noch  als  Qreis  demselben  mit  Jttnglingsfeaer  naelgagt,  wie 
er  selbst  in  den  Antinomien  nnd  Widersprüchen  der  Sophistik  die 
Brtteken  erk^ennt,  welche  den  denkenden  Geist  sn  nenen  Offen- 
bamngen  führen ,  wie  er  somit  selbst  bei  der  ausgearteten  Sophi- 
stik nach  seinem  scherzhaften  Ausdruck,  p.27*JB.ff.  304B.f.,  in  die 
L«ehre  zu  gehen  nicht  verschmäht*'') ,  unbekümmert  darum,  ob  ihn 
die  urtheilslose  Menge  deshalb  selbst  mit  den  Sophisten  zusammen- 
wirft, ein  Vomrtheil,  welches  selbst  trene,  aber  beschränkte  Na- 
turen, wie  hier  den  Kriton,  schreckt,  p.805B.  Andererseits  aber 
,kartnickig  in  jenen  Widersprüchen  stecken  sn  bleiben  oder  sie 
gar  für  hohe  Weisheit  auszugeben ,  das  beselchnet  Sokrates  als 
eine  Versündigung^  an  dem  Geiste  dor  Wahrheit  mit  den  schönen 
Worten,  dass  es  ehrenvoller  sei ,  durch  solelie  Gründe  widerlegt 
an  werden,  als  Andere  durch  sie  su  widerlegen',  p.dOäD.*'^). 

Die  Philosophie,  ihrem  Prineip  nach  Dialektik,  erscheint  so 
ihrem  Ursprünge  naeh  wiedemm  als  ein  ethisches  Streben.  Es 
handelt  sich  nnn  aber  anch  nm  die  Bethfttijfttiig  dieses  Strebens 
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an  flieh  und  an  Andern,  d.  h.  materiell  om  den  Charakter  des  wahr- 

l»att<  n  ].(Mi»onH  und  Lehrrns ,  forrnell  um  dir  richtige  Methode. 
lli«'r  jrddcli  prlolgcn  wiederum  nur  rascho  Ainlnitungpn ,  flüchtige 
Krinnerungen  daran,  dass  Lernen  und  Lrlircn  nur  Entwickolung 
des  an  sich  8i  li<»n  im  (Jciste  Liegenden  ist.  Auch  wird  keine  eigent- 
liche Technik  der  Lehrmethode  geliefert,  sondern  wir  sehen  sie 
nnr  in  ihrer  praktischen  Anwendung  am  Kleinias  nnd  in  ihren  Re- 
sultaten auftreten.  Sie  erscheint  sogar  eher  ab  dns  Selbstverstiod- 
liche ,  das  ron  selber  sich  Ergebende ,  falls  nur  der  Mchte  Wahr- 
heitHtrieh  oder  bogar  die  richtige  Einf^icht  da«  leitende  iMoment  ist. 
Öo  ^<ehr  noch  immer  das  dialogisciie  V'erf'alucn  das  vorzüglichere 
betraclitet  zu  \\  erden  hclieint,  i»o  i.st  es  doch  andererseits  charakte- 
ristisch, dass  die  beiden  Sophisten  sich  eben  desselben  bedienen, 
um  zu  verwirren,  statt  zu  belehren.  Die  Form  als  solche  ist  hier 
unwesentlicher,  es  kommt  gan«  auf  den  Geeist  und  Zweck  an, 
welcher  sich  ihrer  bemAchtigt.  Ja,  selbst  wo  die  Wirkungen  des 
sokratisehen  Unterrichts  so  recht  Im  yollsteTi  Masse  geschildert 
werden,  indem  dir  junge  Kleinias  mit  einem  Male  ohne  weitere 
Anleitung  »lie  l>edeut(Midsten  philnsopliisclien  Sätze  aus  sich  selber 
ent\vi<  kelt,  p. 29013.  ti.,  da  wird  dies  nicht  sowohl  der  sokratisehen 
Methode ,  als  dem  geistigen ,  persönlichen  £inflnsse  des  Sokrates 
überhaupt  zugeschrieben'**). 

Allen  diesen  Zügen  gemäss  gestehet  sich  nun  auch  die  Pole- 
mik, in  dialektisch -ethischer  Richtung  gegen  die  Sophisten,  prak- 
tisch gegen  die  gewöhnliehen  StaatsmÄnner  und  Rhetoren.  In  er- 
sterer  liezieliung  wird  zunHclist  streng  dialektisch  das  Princip  der 
Sophisten  selbst  für  ein  einseitiges  erklärt  und  darum  die  innere 
Notliwendigkeit  aller  jener  absurden  Conse(ju«'nzen  anerkannt^  zu- 
gleich aber  auch  nach  der  ethischen  Seite  bestimmt  genug  henror- 
gekehrt,  dass  nur  ein  gänzlicher  Mangel  von  reiner  Liebe  zur 


221  I  So  angesehen,  iliirtto  sieh  auch  dor  lünwaiul  H  <•  r  tn  n  n  ii' s  a.  a. 
O.  I.  IS.  028  Anui.  302  heben,  dass  m>  dem  Sf)kratt's  l)nss»'ll<e  aiiftr<'hiirdet 
werden  könnte,  wie  den  ISophibten ,  p.  HÖH  K. ,  dass  ihnen  uanilit  ii  Andere 
federleicht  ihre  Kunst  ablernen.  iJagegen  tritfl  dieser  Einwurf  allerdin}^ 
gegen  WiDkelmann,Prolegg,  vor  seiner  Ausg.,  Leipzig  1833, 8.8.  XX. \  IV 
und  noch  gegen  Steinhart  a.  a.  O.II.  8. 11  so,  sofern  dieselben  hier  blos 
die  grossartige  Nachwirkung  der  sokratisehen  Methode,  derMientik,  ge- 
schildert vermeinen.  Im  Vebrigen  vgl.  Steinhart  a.  a.  O.  II.  8.  75 
Anm.  13. 
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WaMmH  iMm  mltitou  kamito,  bei  draMÜm  stolM  i«  Uelben, 

uad  dtm  Beides  im  Verein  die  allmähliche  Aiisartuiif^  der  Soplii- 
stik  in  eine  hlose  KIoptTechtcrci  nothvvcndij;^  herbtuführen  niusste, 
welche  ledi'^lich  in  die  Verwirrung  ihren  höchsten  Triampk  Mtst^ 
während  den  älteron  }^'])rä8entanten  dieser  Kichtaag  MB  ^wisser 
«r&ftwr  and  elirenhaftor  Sin  b«4  PIaImi  aie  »bgesprotliMi  wird. 

Die  aiidmCMle  derPokmik  gOtdagegea  d«n  «BwiMMisehaft- 
fiekfln»  blM  praktiMkem  gtaatmia— im  nur  flflebtig ,  p. 292B. ,  mm 
Eig«iidieb«tMi  ▼kliiMbr  einem  Zwitterg^schlechte,  welches  älmlicb, 
wie  im  vorliegenden  Dialoge  vom  rhilosoplicii  verlangt  wird,  Theo- 
rie uiidPiaxis  zu  verhinden  meint,  den  IfedenHchreibern  und  wohl 
denKhetoreu  überhaupt,  bie  arbeiten  gleichfalls  nach  einer  Theo- 
rie ,  welebe  »ber  nach  ihrem  Wabne  beaser  fttr  daa  praktiecbie  Be- 
dttrfiuM  wigaeekainim  itl^  andereneiti  aber  greifea  aia  daa 
Staatolaben  nur  dnzeb  ibre  Ar  Andere  gearbeiteten  Beden  ein, 
braaeben  aenut  Ton  ibrer  eingebildeten  tbeeretiaeben  Hdbe  niebt 
zu  der  rein  praktischen  Thätigkeit  der  gewöhnlichen  Staatsmänner 
herabzusteigen.  Es  sind  traurige  Halbgebildete,  welche  sich  trotz- 
dem als  die  richtige  Mitte  zwischen  Philosophen  und  Politikern  be- 
traebten ,  p.  289  £.  305  D.  ff. 

Nnn  fragt  aa  aiah  mar  aeeh,  welcbet  denn  eigentliob  dae  bier 
bakiaipfta  to^afitecbe  Prineip  ulhet  ist,  and  ob  daber  niebt 
biater  der  PaleiBik  gegen  die  Sopbiftan  eine  weiter  greifimde  Ter- 
borgen  liegt.  Ist  es  etwa  das  herakleitiseb  -  protagoreische ,  wie 
Stallliau  ni"^  annimmt?  Allein  zur  Gentige  bat  Steinhart 
nachgewiesen,  dass  das  sophistische  Brüderpaar  mindestens  auch 
die  eleatische  Lebre  —  mehr  nach  der  Weise  des  Gkiigias  —  zu 
•einer Bttstkamraer  macht.  Naeb  Steiabart*«  eigener  Aoffas- 
fang  aaigt  aiek  luer ,  wie  die  Ton  entgagangeeatatan  Pankten  ana- 
laafanden  Tbaotian  das  Protagaras  and  Gorgias,  indireet  aaeb  dea 
HsraUettoe  and  der  Blealen,  toh  wakkan  sie  aasgingen,  am  leta- 
ten  Ende  in  der  Aufhebung  aller  fbsteA  Wahrheit  und  alles  logi- 


222)  Eben  so  wie  Stallbaura  Opp.  VI,  1.  S.  47  ff.,  Soche  r  a.  a.  O. 
S.  210,  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  13  f.  .sehe  auch  ich  keine  Nötliigung  zu 
•l«  r  Ammlmio,  dass  IMatcin  hier  eine  bestimmte  Person  im  Aujje  g>  liaht  linho. 
-Manliat  ant'  X'er.sehiedene  gprathen,  «.  Hermann  a.a.O.  I.  S.fV.'.SfT,,  Aiim. 
3l>|.  S  tallhatnn  am  eben  angef.  O.   8  t  e  i  n  h  a  r  t  a.  a.  O.  II.  751.  Anm.15. 

223)  a.a.O.S.y.  10. 11— 14.31  ff.  Eben  «o  W  eicker,  Kheiu.  Miiseuui 
1833.  S.  544.  ü52. 
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■eben  Denkens  sich  begegnen,  so  dass  dieser  Dialog  sngleieb  der 
erste,  nocb  mebr  spielende  Versncb  Piatons  ist,  swiseben  den  sebrof- 
fen  Einseitigkeiten  des  eleatiscben  Seins  nnd  des  berakleitiseben 

Werdens  eine  Ausgleichung  zn  finden.  Allein  kein  einziger  der 
hier  aut'irctondon  'i'rut^.schliisse  geht  von  heraklcitischen  Präiiiisson 
aus  oder  dtMitct  aucli  nur  darauf  hin,  dass  er  oben  so  gnt  aus  letz- 
teren hergeleitet  w<'rd<Mi  könne.  Eben  so  orj^rlicint  kein  einziger 
dieser  Sätze  in  der  dem  (torgias  eigentbttmlicken  Form.  Enthy- 
demos  nnd  Dionysodoros  gehen  vielmehr  gans  ihren  eigenen  Weg, 
indem  sie  ans  eleatiscben  Voranssetsnngen  nicht  sowohl,  wie  Gk>r- 
gias,  znnKcbst  anf  die  Wirklichkeit,  die  ObjectivitXt,  son- 
dern vielmehr,  ehen  so  wie  Protagorfts  ans  der  herakleitischen 
Lehre,  auf  tlie  Natur  dos  suhjectivon  Erkt-nnons,  auf  <lio  Wahrheit 
alles  Denkens  und  Vorstcllens  schlössen.  Nach  ihnen  ist  überdies 
Alles  für  Alles .  nach  Gorgias  Nichts  für  Nichts,  was  freilich  der 
Sache  nach  Beides  auf  dasselbe  hinauslauft.  Sie  unterscheiden 
sich  aber  auch  yom  Protagoras  wieder  dadurch ,  dass  dieser  nacb 
seinen  Voraussetsungen  nur  subjectire  Wahrheit  anerkannte, 
sie  dagegen  nach  den  ihrigen  die  abtolnte  AUgemeingiltigkeit  je- 
der Aussaj>;e  in  Anspruch  uahTnen"*). 

Da.ss  dies  wirklich  die  historische  IU'diMiiun<r  des  Euthvdeuios 
ist,  bestätigt  sich  aucli  durch  den  Kratylos,  p.^-Wöi).,  und  die  An- 
führung ähnlicher  Sophismen  von  ihm^heim  Aristoteles**^).  Damit 
ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  nicht  Piaton  ttberdies  alle  möglichen 
Trugsfttse,  welche  aus  ttbnlicben  einseitigen  Voraussetsungen  flös- 
sen oder  auch  nur  fliessen  konnten,  auf  diese  beiden  Brttder  au- 
sammengehäuft  bat,  und  sollte  es  namentlich  uns  gelingen,  die 
enge  Zusanimenj^eliorigkeit  des  vorstehenden  Dialojrs  mit  dem 
Kratvios  zu  erhiirten,  so  Avird  es  im  luH  listen  (irade  walirschein- 
lieh,  dass  eben  so,  wie  dort,  auch  hier  schon  in  versteckter  Weise 
zugleich  Paradoxien  des  Antistbenes  und  Yielleicht  selbst  derMe- 
gariker  angegriffen  werden"*). 

224)  Darnach  dürfte  auch  Zelle r,  Phil.  d.  Gr.  I.  8.  2G8  Anm.  2  zu  be- 
richtigen sein. 

225)  HermaMn  n.  a.  O.  I.  S.  627  Anm.  :\y.\  ritirt  Hlict.  II,  24,  3.  und 
Sophist,  eleuch.  c.  20,  auch  c.  17,  2  u.  2 1,  2,  vgl.  Kuthyd.  p.  2U0  A.  u.  iiiSE. ; 
aoeh  laocr.  «.  dvud.  p.  61. 

226)  Sohleiermaelier  a.  a.  O.  II,  1.  S.  404,  der  aber  mit  Unrecht 
ansgchliessUch  diese  Polemik  sngiebt,  und  Deycks  De  Megarleonm  do- 
etrinaf  S.  56« 
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S«  frag«  Mk  ttu  ab«r,  ob  diäte  TragsoUaMe  auch  wiiUieh 
bmIi  PlatoBS  bewvMiter  Absieht  äma  Zwecke  dienen  sollen,  auf  die 

Einseitijj^keit  des  eloatischon  l'rincips  der  ovaia  solber  durcli  die 
Verkelirtlu'it  dor  Folgerungen,  welclic  eine  spielende  Eristik  da- 
her abzuleiten  vermochte,  aufmerksam  zu  machen.  Man  hat  hie- 
g^gen  geltend  gemacht,  dass  diese  Sophismen  eines  dialektischen 
Gegenbewdfles  nicht  gewürdigt  nnd  daher  aneh  in  ihrer  phfleeo- 
pbtseben  Bedentsamkelt  noch  gar  nieht  erkannt  würden*").  Alldn 
ao  riehtig  hier  die  Voranssetiung  ist,  so  wenig  begründet  erseheint 
Bilr  die  Folge.  Allerdings  ist  Piaton  so  weit  von  dem  Ersteren 
entfernt,  da.ss  er  ansdriieklich  daraufhinweist,  es  hedürfe  um  die 
Nichtswürdigkeit  dieses  Treibens  zu  durchschauen,  nur  der  An- 
fangsgründe des  Wissens,  nämlich,  wie  er  sich  mit  einem  gutmttthi- 
gen  Spotte  auf  den  Prodikot,  p.  S77  C,  ansdrüokt,  der  prodikeisclien 
Synonymik.  D.  h.  es  benthe  auf  so  angenscheinlichen  Verweeh- 
aehmgen  nahe  liegender  Begriffo,  dass  sie  selbst  der  einfaehe  ge- 
snnde  Menschenverstand  aus  einander  bu  halten  wisse**).  Ist  da- 
mit aluT  nicht  (d»er  geradezu  gesajj^t,  um  ihrer  selbst  willen  seien 
diese  Sophismen  nicht  würdig,  da.ss  man  sich  mit  ihnen  beschäf- 
tige, 80  dass  also  Piaton  sie  nur  um  eines  tiefer  liegenden  Inter- 
esaes  willen  rorführt!  Und  welcher  £mst  sollte  sonst  wohl  der 
faenisehen  Bemerknng  des  Sokrates  an  Gmnde  Hegen,  dass  er  sieh 
bei  jenen  Leuten  in  die  Befanle  geben  wolle? 

]>entifeber  ansspreehen  konnte  mtn  einmal  Flaion  diese 
seine  Absicht  nicht,  da  er  sich  ja  bescheidet,  auch  von  seiner 
eignen  Dialektik,  welche  er  dieser  Eristik  ge<j:;<'niiber8tellt ,  das 
-  Princip  noch  nicht  entwickeln  zu  können.  Eben  so  gut  wie  er 
dasselbe  nnr  flüehtig  einmal  in  seiner  Ideenlehre  andeutet,  über- 
liMt  er  es  de»  Leeer  andererseits,  das  yiel  dentlieher  aosgeepro- 
^ene  Gnmdprineip  der  Eristik,  daa  absolnte  Sein  der  Eleaten, 
sieb  selbst  als  solehes  beravmmehmbn  nnd  seiner  Idee  gegenüber- 
zustellen. Damit  man  aber  nicht  von  hier  aus  die  naheliegende 
Folgerung  ziehe,  dass  zwischen  beiden  ein  gleiches  negativ<'s  Ver- 
hültniss  Statt  finde ,  lässt  er  sofort  seine  Idee  von  den  beiden  So- 
phisten in  gleiche  Widersprüche  aerren  nnd  deutet  so  an,  dass  es 

227)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  4«6. 

228)  Wolcker,  Rhoin.  Mus.  1H33,  8.  544,  dontet  freilich  diese  Stelle 
daliin,  dass  <iiese  Kristik  Hut  li  nus  der  Richtung  des  Prodikos  hervorp-egan- 
gen  aei.  Aber  dieselbe  wird  ja  vielinelir  gegen  sie  si|  Hülfe  gerufuu. 
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letliglicli  ihrer  Frivolität  anlieimfällt,  ans  einem  sorichtigeD,  wenn- 
gleich einseitigen  Princip,  wie  dtm  eleataache,  so  verkehrte  Folgd« 
rangen  so  liehen.  Es  wird  somit  die  Anfgabe  gestellt,  dasselbe 
aar  Idee  au  erweitem  und  so  jenen  Missbränehen  auch  den  Schein 

der  Berechtigung  zu  entziehen. 

Aljgosclien  von  dem  vororwalmtm  l'unkto  stiiniiit  <li('  vnrjjrc- 
trageue  An.si(  lit  iibi  r  den  Zwock  das  Dialog8  webcutlich  mit  der 
von  8  t ein  hart**')  übereiu,  welcher  den  liegriff  des  wahren  Wis- 
sens und  Lernens  und  des  Ströhens  nach  der  höchsten  Wissen- 
schaft, welche  zugleich  die  vollendete  Tagend  und  die  höchste 
Staatskanst  ist,  für  den  Grundgedanken  erklärt.  Gleich  ihm  ver- 
mag ich  weder  eine  blose  Verspottung  der  Eristtk**),  noch  eine 
blose  Vertbeidiernng  der  Sokratik  g»'g«  ii  ilin-  Vcrwrrh.M'lung  mit 
dtTbclljcn I  nilt  r  gar  rinc  |Mtl('iin>(.  lu'  Seihst vcrtln-idigung  l'li^- 
tou8  gegen  Angritle,  welch«'  von  Sokratikcru,  bet>ondcrä  Autisthe- 
nes,  vomamlich  gegen  mündliche  Aeusserungen  von  ihm  gerichtet 
worden""),  noch  endlich  selbst  eine  blose  Gegenttberstellnng  der 
wahren  und  falschen  Dialekti|L  nach  Wesen  and  Wirkang"*)  xu 
erblicken. 

in.   VerhftitnisB  zum  Euthyphron  und  Menon. 

Schon  \\  ir  auch  nur  nut'  die  pofjitivc  liauptniHs-se,  m»  goslaliet 
sich  der  Kiithydcmos  zum  uumittelbarston  Nachfolger  des  Euthy- 
phron. Der  Kuthyphrou  bereitet  erst  das  Zurückgehen  auf  die 
Dialektik  vor,  indem  er  die  Plülosophie  als  Frömmigkeit  betrach- 
tet, der  Enthydemos  arbeitet  die  Dialektik  erst  wirklich  ans  der 
Ethik  heraus ,  indem  er  die  Seite  der  Weisheit  oder  des  Wissens 
in  ihrer  Reinheit  ergreift.  Jener  steht  noch  mit  einem  Fusse  in 
der  Idoscn  Ktliik,  dieser  ist  schon  da*»  erste,  vorbereitende  Glied 
der  dialektischen  Krihe. 

Die  innere  Verwandtschaft  beider  Dialoge  erhellt  anch  aus 

229)  8.  Ä.  O.  II.  S.  16  f. 

230)  Mit  Ast  a.  a.  O.  8.  314  C,  der  das  Oesprieh  auch  deshalh  Ar 
aoHcbif  and  Welcher  a.  a.  O.  S.  544  it.,  der  es  wenigstens  fast  für  eine 
blose  Qelegenheitssehrift  erklllrt. 

231)  Mit  Sochera.a. 0.8.213  nndStaUbanm  a.a.O.  8.1ti.44— 62. 

232)  Mit  Brandis,  Gesch.  der  gr.-r5m.  Phil.  IIa.  8. 172  f.  Anm.  nn., 
der  daher  den  Dialofp  gleichfalls  stur  Odegeaheitssehrift  macht. 

233)  Mit  Hermann  a.a.O.1. 8.467  a. 620.  Anm.3dO,  oad  Winckel- 
mann  a.  a.  O.  8.  XXXITL 
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ikm  Mdmeitigen  mgpm  AaMMima  an  dm  Mmob.  Beide  tbei- 

16B  sich  gcvriMemieMen  in  die  RecapitnletioB  «od  Fortfttbnmg  sei- 
nes Inhalte».  Aber  dor  Kiithy])hr«ni  niiiinii  dahoi  bloB  die  rein  lo- 
gischen Elemente  wieder  auf,  dvr  Eutliydcmos  dagegeu  u  icdcrlinlt 
im  ersten  Absatz  der  sokratischeu  Katechese  gans  die  nämliche 
Beweisführung  für  das  Zurückgehen  aller  Tugenden  auf  dioWeis- 
Imü,  giebt  ihr  aber  sofort  die  tiefere  Wendnag,  dase  die  Weislieit 
nidit  mehr  das  höchste  Gut  warn  G^egenstaade  hat,  sondern 
das  httehste  Out  selber  ist,  woran  denn  der  zweite  Absata  die 
Nothwen<li«rkeit  einer  seUistandigen  Metaphysik  anknüpft.  Aber 
auch  im  iicj^.itiven  Tlieile  wird  eben  so,  wie  im  Menon  von  dvr 
Lehrbarkeit  der  Tugend  auf  den  Charakter  alles  Lernens  und 
Lehrens  überhaupt  Ubergegangen  und  die  dabei  entstehende  An- 
tinomie in  sehr  üfanücher  Weise  (s.  Men.  p.  SO  1).  £.)  aufgedeckt. 
Wird  nsn  endlich  dort  die  LlSsnng  derselben  dnrch  die  Lehre  von 
der  Priexistens  nnd  tlpdfivtjöig  wirklieh  gegeben,  hier  dagegen 
sehetnbar  umgangen,  so  geschieht  dies  doch  nur,  weil  hier  eben 
jene  Losung  bereits  vorausgesetzt  wird.  Denn  wenn  p.  '282  C.  die 
Nothwendigkeit ,  die  Lehrbarkeit  der  Weibhcit  oder  des  Wissens 
genauer  an  erörtern,  ausdrücklich  von.  der  Hand  gewiesen  wird,  so 
kann  dies  nichts  Anderes,  als  ein  directerBttekblick  auf  jene  Lehre 
sein***).  Endlioh  lagt  aber  .aneh  der  Menon  nnnnttelbar  den  Ghnnd 
an  der  hiesigen  GkgenttbersteUnng  Ton  Dialektik  nnd  Eristik,  in- 
dem  er  allerdings ,  p.  75  O.  D.,  bereits  eine  , dialektischere*  Me- 
thode einer  eristiscbon  entgogensetzt,  aber  zu  einer  s«'lbständi|;en 
Wissenschaft  der  Dialektik  fehlt  es  dort  noch  an  dem  selbstiiiuli- 
gen  Inhalte.  So  sehr  dort  der  Ursprung  des  Namens  liegt,  so  tritt 
doch  der  Name  selber  hier  znertt  anf. 

Nnn  hat  nan  freilich  dann  geaweifalt,  ob  anch  im  Enthyde- 
nos  salbst,  p.aOO£.ir.,  die  Ideealehre  wirklich  enthalten  sei.  Man 
sagt,  es  werde  Mer  nur  dieht  an  dieselbe  angestreift"*).  Allein 
worin  soll  sich  denn  das  uvto  ro  xaAov,  durch  dessen  na^jovala  auch 
das  viele  Schöne  seine  relative  Schrmln^t  (xaXXog  rt)  empfangt, 
von  der  Idee  des  Schönen  noch  irgendwie  unterscheiden!  Oder 
man  meint,  es  sei  hier  doch  wahrlich  nicht  von  dem  metaphysisch 


Sni)  Man  vgl.,  was  ich  Jahnas  Jahrb.  LXVII,  8. 419  gegen  steinhart 
bemerkt  .)i<il>o. 

235;  titeiuhart  a.  a.  O.  XI.  ti.  2d. 
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Schönen  die  Bede'^).  Dem  concreten  Grehalte  naoh  alleniuifps 
nicht,  dieser  soll  aber  eben  durch  die  nl&here  Begründung  der 
Lehre  gewonnen  werden ,  welche  hier  nur  vorbereitet  wird ,  wm 
nns  eben  nicht  hindern ,  sondern  nnr  auffordern  kann ,  wenigstens 

cino  formale  Aodeutuug  des  richtigen  l'iiaci|>s  iu  diesem  Ausdrucke 
zu  erlilii  krn. 

Dass  alxT  zu  dieser  Andeutung  gerade  die  Idee  des  Schöuen 
gewählt  wird,  h.-ingt  uninittolbar  mit  der  lU>lIc  zusamnien  ,  welche 
das  Schöne  als  Mittelbegriff  sur  nähern  Bestimmung  des  Guten 
gespielt  hat  und  nach  welcher  auch  im  Euthjphron  noch  die 
Schönheit  als  der  göttliche  Endaweck  beseichnet  wurde. 

Mit  dem  Euthyphron  theilt  endlich  der  Euthydemos  auch  die 
gr?isserc  Aelmlii'likt  it  mit  den  frühesten  Dinhigen,  nnnientlieh  in 
Bezug  auf  den  grüsxMn  lJ<'ic  Iithum  des  niimisclieu  Elements.  Wie 
indessen  dort,  so  findet  derselbe  auch  hier  in  den  besonderen 
Zwecken  des  Dialogs  seine  vollständige  Kechtfertigung  und  kann 
uns  daher  nicht  im  Mindesten  veranlassen,  den  Euthydemos  firtther 
XU  setzen,  als  Goi^ias  und  Menon.  Denn  der  Zweck,  die  Trug- 
schlüsse der  Eristik  und  ihre  Bedeutung  ohne  eigentliche 
Widerlegung  zur  Anschauung  zu  bringen,  Hess  sich  docii  niclit 
anders,  als  dadurch  erreichen,  wenn  ihre  Meister  sich  iu  uud  mit 
ihueu  iu  ihrer  vollen  Glorie  selber  zur.  Öchau  »tcllteu. 

IV,    Verhältnißs  zu  den  frühercu  Dialogen. 

Wie  namentlich  im  Lysis  und  Charmides  eine  Palästra,  so  iat 
hier  ähnlich  das  Lykeion  der  Schauplatz.  Eben  so  wie  durch  den 
schönen  und  bescheidenen ,  aber  zugleich  sinnigen  und  empfiing- 

lichen  Jüngling  i\.leiui«s  an  die  beiden  Gesprachsgenossen  erin- 
nert wird,  von  denen  jene  Werke  den  Xauien  tragen,  so  liurch  den 
streitbaren  und  übermüthigen  Ktesippos  an  deu  Menexenos  und 
Kritias.  Ja ,  zum  Ueberflusse  tritt  eben  derselbe  Ktesippos  mit 
gleicher  Charakterschilderung  schon  im  Eingange  des  Ljsis  auf. 
Die  Unterredung  mit  dem  Kleinias  endlich  hat  noch  dasselbe  vor- 
bereitende, andeutende,  scheinbar  skeptisch  abschliessende  Ge- 
präge ,  wie  es  jenen  Dialogen  in  ihrer  Ganzheit  eignet*"),  wofür 
sich  aber  die  Gründe  uns  bereits  hiuliiuglich  entwickelt  haben. 


236)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  625.  Anm.  347. 

237)  Vgl.  ttber  dieien  AbsaU  Steinhart  a.  a.  O.  U.  S.  11.14.21  f. 


« 
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Aber  die  Bedeutung  dir'sor  beidon  Mitanterredner  ist  r>i'ne 
gans  andere,  sie  sind  nicht  mehr  gleichzeitiger  Gegenstand  der 
Polemik,  sondern  vielmehr  ist  s^nttchst  Ktesippos  ein  Gehfllfe  des 
Solprates  in  seiner  Polemik.  Kickt  ein  sophistisch  -  eristischer  An- 
fing wird  an  ihm  hervorgehoben ,  sondern  nnr  der  Uebermnth  sei- 
nor  Laune'**);  eH  fJillt  ihm  nur  die  liollo  aiiljoim ,  dio  Sophisten 
mit  ihren  eignen  Waffetn  zu  bekämpfen,  da  diesellx»  für  den  So- 
krates  selber  nicht  würdig  gf'nug  ist,  der  vielmelir  äussert,  es  sei 
ekrenvoller  mit  solchen  Mitteln  besiegt  zu  werden,  als  an  sie* 
gen ,  nnd  daher  anch  von  ihm  nnr  in  sehr  spärlichem  Masse  an- 
gewendet wird.  Andererseits  mit  dem  Kleinias  legt  Sokrates 
einsig  die  Grundlagen  der  wahrhaften  Dialektik,  welche  er  je- 
nem Treiben  gegenüberstellt.  Und  könnte  dies  wiederum  an  die 
Art  erinnern,  wie  mit  sein<'n  rjeistesf^enossen  L}  sis  und  Charini- 
des  ancli  nnr  die  Eb*mente  <'nt\vitkelt  \\<'r(b'n,  so  gf^lit  (buh  die 
Unterredaug  hier  nicht  auf  einen  zweiten  geübteren  Mitsprecher 
über,  um  auf  denselben  fortzubanen,  sondern  das  Oosjiräch  mit 
dem  Jttnglinge  seigt  hier  eine  solche  befruchtende  Kraft,  dass  es 
ihm  selber  schnell  ttber  dieselben  hinweghilft* 

An  den  Laches  erinnert  namentlich  die  Wahlyerwandtschaft 
zwischen  Hoplomachie  und  Sopbistik,  wie  sie  auch  hier  darin  sich 
ausspriclit,  dass  das  eri.stischc  iirüderpaar  früher  der  erstern  seiuo 
Studien  z  1 1  \\  a  n  d  t  e  ■'^'^) . 

Beraerkenswertb  sind  ab<M'  vor  Allem  <Iie  Aebnlichkoiten  mit 
dem  Protagora.s.  Der  £utiiydemo8  ist  seit  demselben  das  erste 
wiedererzählte  Gespräch  und  eben  deshalb  mimisch  lebendiger, 
mls  Alles,  was  dazwischen  liegt.  Hier  wie  dort  sind  die  Sophisten 
Ton  einem  Beifall  jubelnden  Chore  ihrer  Verehrer  begleitet,  p.  ä7S 

238)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8. 625.  Anm.  349. 

239)  Da  von  allen  hier  yorkommenden  Trugsätzen,  soweit  auch  andere 
Kaduiohten  (Anm.  225)  ihrer  gedenken,  immer  nur  Euthydemos  als  Urhe- 
ber genannt  wird,  so  ist  die  Vermuthnng  von  Welcher  a.  a.  O.  8.  549  gar 
nicht  so  unwahrscheinlich ,  dass  in  der  Tbat  nur  dieser  in  Wahrheit  Eristi- 
ker  war,  und  dass  dagegen  ,das  Fechten  und  die  Kriegskunst  vom  Dionjr- 
■odoros  (Xen.  Hem.  III,  1.)  auf  flia  und  die  Wortfechterei  von  ihm  auf  je> 
nen  mit  übertragen  ist,*  wodurch  freilich  auch  die  Lebensg^eschichte  dieser 
beiden  Brüder  (p.  271.2731).)  viel  \'on  ihrem  historisch  im  rimraktcr  ein- 
bÜ8i)cn  würde.  Irrig  ist  es,  wenn  Welckcr  vermutliet ,  der  Iloplomacbe 
im  Laches  sei  derselbe  mit  dem  Diony^orlorox  ,  <l(>nn  dies  ist  kein  ,Unge» 
aaanter,*  sondern  er  heisst  StesUeos,  Lach,  p,  lö3  D. 
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A.276D..%3B.  Wie  Proin^oras  dort  eine  Zeit  lang  die  Ifaupttigur 
spielt,  NO  wechseln  auch  hier  die  beiden  Sophisten  mit  Sokrates  ab 
in  der  Leitung  des  Qespräches.  Während  endlich  in  beiden  Dia- 
logen echeinbar  die  versebiedenen  Glinge  der  Unterredung  iinTer- 
bnnden  neben  einander  dahinlanfen,  so  liebt  »icb  docb  in  Wabr- 
beit  dnreb  jedes  ron  beiden  ein  stetig  forüanfender  Faden  bindnreb. 

Aber  freilich  nimmt  die  WiedereraÄbhinjE:  hier  eine  viel  ent- 
wickelt(M-e  (restalt  an,  sie  ist  nicht  Prolog  allein  und  >t;itt  <les  L'u- 
geuHiinleu  ist  e«  die  charakteristisclie  Perboulielikeit  de»  Kriton, 
welche  sie  in  £mpfang  nimmt*^).  Dass  hier  ferner  nieiit  an  der 
Widerlegung  des  Gegners  die  sokratisch  •  platonischen  Principien 
gewonnen,  sondern  ibm  ,  in  nnabbängigerSelbstentwieklQng  gegen- 
.  übergestellt'  werden,  darin  bfttte  man  niebt  blos  einen  Unterschied 
vmn  Protagoras*^'),  sondern  Ton  allen  anderen  Dialogen  erkennen 
Süllen,  welche  wir  dem  Kutliydcmos  vorangestellt  haben.  Fenier 
erscheint  hier  zuerst  ohne  äussere  Xtithignng,  wie  eine  s<dche  in 
allen  Dialogen  gegeben  war,  die  sich  unmittelbar  auf  seinen  Tod 
beaieben,  Sokrates  als  Qreis,  p.272  B.*2850.,  und  deutet  uns  so  den 
reifem  Charakter  des  gaaien  Gksprftcbes  an. 

EndUcb  kann  aber  auch  die  Wabl 

V.   der  Polemik 

nur  durch  die  Stelle,  welche  wir  dem  Dialoge  eingeräumt  haben, 
erklärt  werden.  Aehnlich  dem  Gorgias  und  Menon  hat  dieselbe 
auch  hier  ein  doppeltes  Stichblatt.  Aber  seihst  die  praktische 
Seite  des  Gegensatzes  ist  hier  bereits  ins  Tbeotetisebe  hineinge- 
gogen.  Niebt  mehr  ein  unwissenscbaftlicber  Staatsmann,  wie  im 
Ifenon  und  Gorgias,  sondern  ein  nnwissensebaftlteber  Reden- 
sebreiber  tritt  hier  als  Verftcbter  der  Philosophie  auf.  WHbrend 
also  im  Gorgias  die  Rhetorik  die  theoretische  Seite  des  Gegen- 
satzes vertritt,  ist  sie  hier  sell)st  zur  praktisclien  horabgedrüekt, 
und  übercru's  tritt  ihre  Berücksichtigung  in  die  Einrahmung  zurück. 
Motivirt  wird  dies  hier  wiederum  einfach  durch  einen  hlosen  Aus- 
spruch des  Prodikos,  dass  die  Bedensebreiber  die  Mitte  swisehen 
Philosophen,  d.  b.  Sophisten  und  Staatsminnem  bildeten, p. MC 
Es  gebttrt  also  wiederum  nur  eine  prodikeiscbe,  d.  bl  geringe  Weis- 


'24(l>  re])cr  dies  und  da»  Vorige  vgl.  auch  Steinhar  t  a.a.  U.  JLX.  ä.l5f« 
241)  Wie  Uernianu  a.  ».  O.  1.  8.  407. 
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lieit  dasn,  um  diesen  Leuten  ihre  riekti<?e  Stelle  aiiKaweisea.  Eben 
ao  begBttgt  sich  der  Dialog  ahor  auch ,  den  inneren  ZusamiB€B- 
htmg  swiscliaii  Sopkiitik  und  Rhetorik  mir  dadoreh  aaiadevten, 
dsM  SstliTdemoa  iumI  Di<Miy«odoro8  tob  der  letsteni  rar  erstem 
•ibergegangen  tind.  Die«  lat  Alles  nur  ao  denkbar,  dass  der  nlbere 
ZnBammenhang  aller  jener  Richtongen  bereits  ans  dem  Gorgias  als 
bewiesen  vora»isj^esotzt  wird. 

Mit  einem  Worte,  wie  l'laton  »lie  l^liilosopliie  auf  die  theore- 
tiRche  Grundwissenschaft  der  Dialektik,  so  führt  er  ihr  Gegentheil, 
die  Sophistik  oder  die  falsche  Weisheit,  in  allen  ihren  Biehtangen 
auf  dfe  Sristik  als  iliren  eigendichsten  theoretischen  Ansdroek 
snrflck.  Zu  diesem  Zwecke  nasate  ihm  die  Erseheinnng  des  En- 
tbydemos  niid  Dfonysodoros  besonders  willkommen  sein..  Dem 
Protagoras,  welclier  sii-h 'l\i<^('ndlehit'r  nannte,  galt  es,  den  Nihilis- 
mus seines  Strebens  erst  nachzuweisen,  dem  Gorgias,  welcher  deu- 
aelben  gewisaermassen  eingestand,  indem  er  Mos  Rlietor  sein 
wollte,  dagegen  seinen  Znsammenhang  mit  derdophistik  läugnete, 
galt  ea  wenifstens,  den  letitexn  erst  an  erhSrten.  Jene  beiden  Brü- 
der dagegen  waren  Bhetoren  gewesen,  nannten  sich  Tngendlehrer 
nnd  tragen  doch  die  Inhaltlose  Klopffechterel  so  nnmittelbar  an 
der  Stirn  e. 

Dadurch  ist  aber  nun  am-h  zuerst  die  Soj)hi>tik  in  ihrer  wirk- 
lieh  philosophischen  Bedeutung  erfasst.  Wie  wir  bi^^her  sahen, 
dass  Piaton  zuerst  jede  Kichtung  in  ihren  praktischen  Folgen, 
eker  den  Schüler,  als  den  Meister  angreift;  wie  er  so  ans  der  rei- 
•  nen  Polemik  gegen  die  Praxis  in  die  g^gen  die  Sophistik  fiber- 
ging ;  so  bahnt  ihm  hier  der  Kampf  gegen  die  Sophistik  selbst  den 
Weg  zu  der  Ueberwindung  ihrer  Meisterin,  der  ältern  Philosophie. 

Mit  der  Gep^eniiberstellung  der  Sokratik  gegen  die  Sojihistik 
Ycreinigt  sich  nun  recht  wohl  eine  apologetische  "^ri'ndenz  g<'gen 
deren  Verwechselung  mit  der  letztern,  wie  sie  hier  von  Seiten  des 
^agtBf^***^  Redensehreibera  geschieht,  «a  so  mehr  wenn  wir 
auMhmea  dürfen,  daas  eine  nen  beginnande  eristiaelie  Riektnng 
iaaerhalb  der  s(Arati8cken  Sehlde  selbst  eine  solche  Terwahrmig 
notbwendig  machte.  Dieselbe  hat  dann  aber  gTeiehfalls  einen  mehr 
theoretischen  Anstrich,  und  gerade  hierin  mag  der  (Jrund  davon 
liegen,  wenn  nicht,  wie  im  Menon ,  darauf  hingedeutet  wird,  dass 
die  Anklage  gag^  den  Soksates  einer  solchen  V'erwecliselung  ent- 
sprang, sondern  dieselbe  gaaa  ans  dem  Spiele  bleibt,  Viefanehr 
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l)egnUgt  sich  Platon  init  ciinj^pn  Hiiult'utuugeii  auf  d'w  ähnlich  lan- 
teiulcn  Angrirt*'  der  Koniikor,  luimpiitlich  in  Aristophanes  Wolken, 
BD  di(>  angebliche  Irreligiosität  des  Sokrates,  p.  30*^0.,  and  den 
Schlechten  Gewinn,  welchen  der  Vater  der  Sophisten  ron  der 
Weisheit  seiner  Böhne  bähen  werde,  p.S99A.*^  Eben  so  liegt  in 
der  ErwXhnnng  des  Konnos,  p.S73C.,  jedenfalls  eine  ihnlicbeAn- 
spielang  auf  den  Konnos  des  Ameipsias,  wie  man  aach  immer 
die  genauere  Beziehung  derselben  sich  denken  mag*"). 


Xmlylot. 

I.  Einleitung. 

Schon  ans  dem  knrsen  Eingange  des  Kratylos  (bis  p.  386} 
sehen  wir,  dass  Untersnchnngen  Uber  den  Ursprung  der  Sprache 
im  sokratisch-platonischen  Zeitalter  nicht  mehr  ungewöhnlich,  dass 

242)  Steinhart  a.  a.  O.  II.  8.  27. 

243)  Am  Ricbtigaten  hat  ▼•mmtUieh  über  dieselbe  Hermann,  De 
SatTtitUt  magUirU^  Marburg  1B37.  4.  8.  24 — 28  g^enrtheOt,  obwohl  es  immer- 
bin  mögUch  ist,  dass  er  mit  seinen  Zweifeln  gegen  daa  Factum  in  weit  geht, 
dais  Bokrstes  noeb  in  spiterea  Jahren  beim  Konnos,  einen  Mosiklebrer  ge- 
wöhnlichen Schlägel,  welcher  den  Knaben  die  ersten  Handgriffe  beisnbrin- 
gen  piegte,  Mnsilranterricht  genommen  habe ,  nicht  freilich  als  ob  er  den- 
selben  nicht  in  seiner  Jagend  empfangen  hätte  (Kriton  p.  50  D.)i  aondem 
nm  dadurch  Gelegenheit  an  philosophischer  Unterredung  mit  den  Knaben 
und  Jttngllngen  an  eibalten,  welche  diesen  Unterricht  des  Konnos  benuts- 
ten.  Gerade  dieser  Itnssere  Anhalt  konnie  den  Ameipsias  snf  die  Idee  brin- 
gen ,  auch  andere  Philos<^hen  mit  ihm  in  diese  Kaabenschnle  in  schicken, 
nm  ihnen  so  den  Vorwurf  knabenhaften  Tn  ihens  anzubiingen,  was  Her- 
mann mit  Wahrsoheinlichkeit  filr  den  Inhalt  der  Komödie  Konnos  hält,  da 
deren  Chor  aus  fpqovtmvig  bestand.  Pluton  wendet  nun  sehr  fein  diesen 
Spott  gegen  Knthydemos  und  Dionysodoros ,  indem  er  sie  in  ähnlicher 
Weise  wie  den  Konnos  in  der  Komödi««  zu  Lchreni  des  Sokrates  mncht, 
d.  h.  ihnen  vorwirft,  dass  sie  Nicht«,  «1«  kiiuliHche  Dinpc  zu  lehren  vermö- 
pt'ii.  rchrifjens  hätte  Stall  bäum  h.  a.  U.  S.  öT  —  (H  nicht  nach  äusseren 
(iiiiiKlfii  zu  SU»  heu  pehrauelit,  warum  nur  die  An^'riffe  der  Kedeusrlireiher 
uud  uiclit  ntieli  die  der  Kuuiiker  auf  deu  Sukrateu  uud  »lie  l'hiIosu|diie  aus- 
d  r  ü  (•  k  I  i  0  Ii  als  stdche  erwiihut  werden,  denn  die«  erklart  nieh  eiui'ueh  dar- 
aus, dass  wohl  die  Ersteren ,  nicht  aber  die  Letztereu  uacl»  ib-iu  Obieren  in 
einem  luimitte Ibaren  Zusammenhange  mit  dem  Gegenstände  dieses  Werkes 
stehen. 
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vielmehr  auch  die  beiden  entge^^onp^esetzten  Principien  deatelben, 
Natur  und  .Satzung,  (fivöig  und  &iöig^  bereits  bistoriscb  gegeben 
waren*"),  und  dass  unter  Anderen  Kratylos,  der  aucb  sonst  be- 
ikAaute  llerakleiteer,  bereitfi  das  erstere  oder  vielmehr,  da  beide 
Teraekiedenartige  AalF«Mtiiigen  mlaaieii**),  eine  besondere  Medi- 
fieatfon  desselben  anfgesieUt  hatte.  Ja,  es  trifft  die  Angabe  des 
Prokloe,  daaa  HanU^tos  die  Spraebe  ab  einen  munittelbaren 
Anstnss ,  gleiebiam  als  ein  SpiegelbHd  ▼en  der  Natur  der  Din^ 
untl  den  Menschen  blos  als  das  willenlose  Medium  botraelitet,  und 
dass  dagegen  Kratylos  allerdings  in  ihr  ein  Product  der  mensch- 
lichen Vernunft  erkannt  habe,  aber  so,  daas  diese  da}»ei  ganz  an 
die  Natur  der  Dinge  gebnnden  ist,  eben  so  sehr  mit  dem  allgemei- 
mm  Prineip  des  Erstem,  als  sut  den  Andentuigen  dea  Dialega 
tber  die  Ansiehl  dea  LeMen  (s^  «•)  dnrebaaa  lasammen.  Flaton 
▼erfiilirt  dabei  niin  so,  daas  er  annielist  die  beiden  Priaeipien  in 
ihrer  äussersten  Schroflfheit  einander  gegenüberstellt.  Die  Ansieht 
des  Herakleitos  war  liier  der  eine  Pol,  auf  Seiten  der  &iaig  da^e 
gen  war  diejenige  Ansicht,  welche  die  Bildung  jeder  Beueuuung 
in  daa  jedesmalige  Beliehen  des  Individuums  stellt ,  das  ausserste 
£nde ,  nad  Piaton  giebt  vns  dies  dentUeb  genog  als  das  eigentlich 
■ophistisebe  Prineip  an  erkennen,  indem  er  es  mit  den  Lehrsfttaen 
daa  P^tagoraa  nnd  BntbTdemos  in  Verbindmig  stellt,  p.386.,  wer- 
ans  ttbrigens  noch  nicht  folgt,  dass  diese  Mftnner  selbst  in  ähn- 
licher Weise  über  die  Sprachentstellung  j)hilosophirt  hätten'**). 
Aus  diesem  Grunde  muss  Herniogenes ,  welcher  anfangs  die  d^satg 
WU  im  Sinne  einer  gesellschaftliehen  Uebereinknnft  vertritt,  noch 
daa  weitere  Zngestlndniss  maaben,  daas  einer  solehen  eigentlieb 
die  trillkflrliebe  Beatimmmng  der  LidiTidnea  m  Gronde  Hegt, 
p,dB5A«  D.£. 

Dieser  schroffsten  Anffassung  der  ^iaig  gegenüber  macht  nun 
Sokrates  zunächst  die  seliroffste  Auffassung  der  <pvaig  geltend, 
dergestalt  dass  im  weitern  Verlauf  der  Untersuchung  beide  eine 
Beriobtigung  und  genauere  Bestimmung  erfahren,  und  demnach 
In  sweiften  Uai^tdiella  aadereraeita  wieder  der  einseitig  anfge- 

244)  S  teinhart  a.  a.  O.  II.  8.  536. 

245)  Eine  erschöpfende  Uobersicht  derselben  giebt  Deuschlo,  Die 
pUtoaisohe  Sprachphllotophie,  Marbaxg  1852.4.  8.  55  ff.  nach  Froklos 
CommpTitar  zum  Kratylos. 

24tf)  ieh  verweise  auf  aieiaefisBierknngen  Jahnas  Jahrb.  LX.VII.8.432. 
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ftuMten         ^  Kratylos  die  iNSffic  ^  einer  mumiekr  bereite  toII- 

endeteren  GestRlt  entgegentreten  kann.  Dftdttreb  wird  denn  diM 
Wesen  beider  noch  niilier  erfu-tert  bis  zu  dem  Punkte  hin,  >vo  a'w 
sich  gegenseitig  vervolUtündigen  und  in  gewisseni  Sinne  in  einen 
Begriff  msainmenfliewen.  Beiden  Principien  ia  ikrer  einseitigsten 
Ftaenag  wird  gleMkermaMen  die  gleioiie  OoBM^iieni,  nftmiiek  die 
Uttaritgttebkeit  alles  IrrUivau  umd  dieAvfbeltiNig  der  meaiol^beii 
fSmilieit  nachgewieiieii.  An  ibre  Stelle  aelKt  dM  eim9  die  stricte 
Naturnothwendigkeit ,  dM  andere  die  abeohite  Willkflr,  hier  wird 
alle  RealitUt  der  objectiven  Welt,  dort  alles  selbstÄndige  Dasein 
der  subjectiven  negirt.  Schon  aus  dieser  Anordnung,  die  die 
Spraehannchauung  sofort  auf  die  letzten  wissenscbafllichen  Prin- 
eipien  anrttckleitet,  folgt  übrigens,  dass  es  dem  Piaton  nicht  so- 
wobl  bier  um  die  eratere  aa  sieb,  als  Tiehnebr  dnttk  sie  bindmeb 
nur  am  die  letxteren  sn  tbon  ist. 

Jenes  ZnHlekgeben  des  Hermogenee  rem  der  |vr#ijxt7  auf  die 
individnello  Willkür  hat  zugleich  einen  tiefem  Onind.  Die  irv^T/xt^ 
selbst  kann  vcrscliieflcn  aufgefnsst  werden:  der  Vertrag  kann  ent- 
weder ein  ausdrücklicher  und  eben  damit  beiderseits  willkürlicb 
abgeseblossener  oder  ein  stillscbweigender,  aus  der  gemeinsamen 
geistigen  Katar  der  Menscbco  mit  einer  gewissen  innem  Ne<b- 
wendigkeit  berrorgebender  sein.  So  sebr  man  nvn  sn  einer  lieber- 
einknnft  der  erstem  Art  bereits  der  Spraebe  selbst  als  Mittel  be- 
durft hätte ,  SO  dass  bler  'veransg^esetat  werden  mnss ,  was  er<it  er- 
klärt werden  soll,  so  knim  der  reinen  Ofaig,  die  nicht  selbst  wieder 
auf  die  (fvaig  reciirrircii  soll,  dennoch  einzig  diese  Auffassung 
entsprechen,  welche  natürlich  allerdings  auf  die  reine  subjective 
Wülkttr  sarttekftthrt.  So  wird  sobon  bier  die  spitere  tieibre  Be- 
traebtnngsweise  der  4^0tg  Torbereitet 

Aber  »ocb  ein  niberes  Ziel  scbwebt  dem  Piaton  bei  dieser 
Bittkteidnng  im  Auge ,  indem  er  indireet  bei  dieser  GelegenbeH 
andeutet ,  dass  auf  je«len  Fall ,  wie  die  Sprache  auch  entstanden 
sein  möge,  ,die  Benennung  der  Dinge  keineswegs  Sache  des  Ein- 
seinen sei,  sondern  viehnehr  des  Staates,  p.  385  A. ,  d.  b.  der  l2iin- 
7elno  überkommt  von  dem  Ganzen  der  Gesellschaft,  in  welcber  er 
lebt,  die  nationale  Spraebe  ebne  das  Reebt,  nacb  Willkflr  nmin- 
nennen*^.*  So  stebt  die  Spraebe  mit  den  Gesetsen  des  Staatas 


247)  Deuüchle  a.  ».  O.  8.  40. 
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aaf  ftiaer  Linie,  «nd  so  wird  die  nachherige  Bezeichnung  des  nr- 
apriinglicUen  Spmelibildiiers  als  eiuei^  Geaet^ebera  vorbereitet. 

II.    Der  erste  Tbeil  des  Gespr&ohes. 

Gleich  die  erste  Beweisführung,  dass  nämlich  HichtigkeÜ  wad 
Uarwhtjgkait  d«r  JEM»  «Bsii  die  ikrav  «nstlMa  Tbaile,  cUr  B»- 
MMivage»«  ToraasMliei  386  B. — kt  mIma  nUit  bmolurtKlh 
lieh  sn  nelmeii,  als  ob  ne^wendig  jedes  Wort  einer  lalsehen  Ans* 

sage  glciclifalls  ein  unrichtiges  sein  luiist'to ,  niul  alt;  wenn  man 
iiiclit  vielmehr  aus  lauter  riclitigen  Wortbezeichnungen  dennoch 
eine  falsche  Aussage  zu.s<itniiiensetzen  könnte!  Wir  wiirdeu  Un- 
jOKhi  thun,  wenn  wir  darnach  denPlaton  die  niechaiiiseheAlMidbt 
«atoneUeben  woUten,  «la  ob  es  wu  Mf  die  Znsaflune&ordaMif 
MäSgm  Worte  und  aishi  yielmebr  «af  die  riohtlge  Ztuummmkr 
ordnong  der  Worte  ank&ine**),  als  ob  Wahrheit  «ad  Irrtfaam  ia 
den  einzelnen  Begriff  und  nicht  vielmehr  in  das  Urtheil  verlegt 
M  iirdc.  Im  (Je^'cntheil,  schon  tlicso  Entwicklun«;^  K^'^*^  vom  Stand- 
punkte der  .strt'n^bten  (pvatg  au.s,  bei  welcher  die  Sprache  als  Gan- 
ses, wie  m  ihren  Theilen  gleichmässig  Product  der  Naturnothwen- 
digkeit  ist,  wobei  also  ia  der  Verbiadoag  der  richtigea  Wörter  die 
Bichtiifkeit  der  Verbrndaag  i$tplieil$  mit  eathelten  ist,  wegegea 
aademaeits»  weaa  ee  flberhaapt  firisehe  Wörter  gäbe,  aoeh  die 
ZasammeDstellang  derselbea  sohoa  «a  sieh  nothveadig  anrichtig 
sein  uiüsöte.  Niclits  desto  weniger  wird  durcli  diese  Erörtening 
wirklich  die  notbwcudige  Conscquenz  der  abhtracteu  &iairS  aufge- 
deckt. ö<^o&  die  blosc  Bcnennuag  eines  Gegenstandes  ist  in  der 
That  eine  —  Terküxzte  —  Aussage,  eia  Urtheil  über  denselben  — 
diea  kt  der  TechttUte  Siaa  ,  vgL  p.  480  —  JMif  ieh  ihai  daher 
jede  beliebige  Beseiobnong  geben,  darf  ich  a.  B^eiaea  Measehen 
aia  Pferd  neaaea,  so  ist  mÜhia  jedes  beliebige  Urtheil,  welehas 
ich  über  ihn  falle,  richtig  und  Irrthum  unmöglich.  Alles,  was  eia 
Jeder  sagt  oder  sich  vorstellt,  ist  demnach  wirklich  und  ist  so, 
wie  er  es  sich  vorstellt,  sei  es  nun  rcLitiv,  blos  für  ihn,  wie  l'rota* 
gocas,  oder  gar  absolut,  d.  h.  anch  fUr  alle  Anderen,  wie  Euthyde- 
■Na  Witt,  aad  alle  Wiriüichkait  HÜh  einaig  ia  die  tei^edintit 
hiBeia,f^i86B.— Mil>. 

€kiir  daher  in>erhaQpt  aoeh  swisehea  Wahrheit  aad  Irrtham, 

{$48)  Denachle  am  «ban  aaget  O.  Deraaoh  irt  Brandis  a.  *•  Ot. 
Ua.  ft.      an  bariehtigM. 

10» 
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WiMen  und  ünwisaenlieit,  Gut  und  B^se  ein  Untendued  Meiben^ 

so  luuss  vielmehr  don  iJiiigpu  an  sicli ,  ganz  von  unserer  Vorstel- 
lung {(pavTaöfAa)  abgeseljcn,  ein  ihnen  ei^fiitliiiniliches  Sein  und 
Wesen"*)  {ovoia)  zukommen,  mithin  auch  dt  n  auf  sie  besüglichen 
Th&tigkeiteii  (nga^ng  nt'roai'),  da  diese  seihst  offenbar  nur  eine  be- 
sondere CUsse  der  Objecto  sind.  Eine  solche  ist  non  «nch  das 
Beden  nnd  Benennen:  nicht  nach  nnserm  Belieben,  sondern  nach 
der  ihnen  eigenthttmlichen  müssen  die  Dinge  benannt  wer- 
den, p.386D.  — a»7D. 

Die  ineiisehlichcn  Tii;iti^*kt'iten  sell)st  wenh'ii  also  uin«:rekehrt 
liier  rein  nach  der  ohjectiven  Seite  hetraelitet,  sie  werden  alsTha- 
tigkeiten  der  Objecte  selbst  betrachtet,  d.  h.  passiv,  indem  die 
Dinge  sie  erleiden*^):  es  liegt  in  der  Natur  der  Dinge  benannt, 
nnd  Bwar  ihrem  Wesen  gemftss  benannt  an  werden.  Noch  haben 
wir  also  die  gwffi^  im  unbedingtesten  Sinne,  nnd  diese  macht  sieh 
denn  anch  sofort  darin  geltend ,  da«8  sie  sn  dem  Extrem  hintreibt, 
wer  die  Dinge  nicht  nach  jener  qpt'oig'  benenne ,  der  benenne  sie 
niclit  etwa  iinricliti^,  sondern  der  benenne  sie  gar  nicht,  p.377  0.  D., 
eine  Annahme ,  gegen  welche  ausdrücklich  im  «weiten  Theile  po- 
lemisirt  wird,  p.428D. ff.**')- 

Nun  giebt  es  aber  der  Dinge  viele :  es  liegt  daher  olfenbar  in 
der  Natur  der  Dinge,  dass  einjedes  von  ihnen  seinem  Wesen 
gemäss  benannt  wird.  Die  G^g^enstände  werden  nun  durch  ihre 
Namen  von  einander  unterschieden ,  und  da  ein  jeder  dem  Wesen 
eines  jeden  gemiiss  ist,  so  dient  die  Benennung  zugleich  dem 
Zwecke  der  Belehrung  über  die  Dinge.  Das  ovofia  selbst  wird 
durch  diese  rein  objective  Betrachtung  des  Benennens  zum  blosen 
Mittel  oder  Werkseng  an  einem  ihm  inhärirenden  Zwecke,  dem 
didcroxfiv  nnd  9Ktn(f(vtiv  t«  ngayfiata  oder  nfv  ovtf/av,  p.d87  D. — 
388  C.  Dass,  subjectiv  gefasst,  die  Stimmoigane  das  Werkieug  der 
Sprache  md,  sagt  Flaton  gleichfalls  nachher,  p.  4S3B.,  selber"*). 


240)  Ich  wälilc  absiclithch  beide  Atisdriicke,  weil  <\vt  eine  zu  wenig, 
der  andere  zu  viel  satren  würde.  Ovala  ist  die  allji^eniein.ste  Qualität,  wel- 
cher alle  ander«'n  inliüriren  iD  euMclil  »•  a.  a.  O.  S.  (iO) ;  dies  Letztere  tritt 
aber  erst  im  weitern  Verlauf  der  Hetrachtuufr  allmählich  ans  Licht. 

1>50)  1  >  (.  u  s  c  h  1 a.  a.  O.  S.  50.    2:A)  D  e  u  s  e  Ii  I  e  ebenda  S.  46,  vpL  59. 

25'i)  Dies  scheinen  Lersch,  Die  .Sj»raehi)hilusui'hie  der  Alten,  3.Tlieil 
Bonn  184L  8.  S.  22  und  Uieron.  Müller  a.  a.  O.  IL  Ö.Ö7U.  Aum.  7  ganz 
übersehen  zu  haben. 
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Nunmehr  bedarf  es  aber  auch  eines  Subjectes  als  des  Trä- 
gers dieser  Thätigkeit.  Tn  dorn  Bogriffc  ,be]iflBMii'  liegt  Binilieh 
ein  Doppeltee,  tlieile  die  Erindung  der  Beneanimgeii,  tlieile  der 
Mxmsk  der  eelHm  fertigen  Worte.  Wie  mm  einem  jedem 
KtaHler  bei  der  Veiftrtigung  olnee  Gegenstandet  ein  Urbild  des- 
selben vorsehwebt,  so  mnss  auch  hier  ein  Sprachbildtier  angcnom- 
men  worden,  um  den  weitern  Satz  herauszubringen,  das»  der 
Natur  der  Dinge  gemäss,  die  Worte  nach  ihrem  Urbild  (ilöogjf 
dem  itoio  Isflvo,  o  lortv  ovofia,  389  D.,  gebildet  worden  mUssen, 
waA  iwar  so,  dass  dabei  sweitens  ein  jedee  die  Natur  des  be- 
«tlmmten  Gegenttaadee  anedrttekt.  Der  SpraebbOdaer  wird  Ge*  . 
aetsgeber,  Komodiet,  genaust,  weil  dieBpraelie  sobon  oben  Ar 
ein  —  nngescbrlebenee — Staatsgesets  erklärt  ward.  Zu  diesem 
▼erfcrti^endiMi  Kiinsth'r  tritt  dann  noch  ein  zwoitor,  gebrau- 
olinndor,  hinzu,  wolcher  sich  des  v<tn  doni  Nomotheten  gebUde- 
tea  Werkzeuges  nunmehr  zu  dem  obigen  Zwecke ,  der  Belohning 
Aar  das  Wes^  der  Dinge,  bedienen  soll,  d.  b.  der  Dialektiker. 
Die  Haobe  Bridirang,  dies  aei  deigenige,  weleber  an  fragen  nnd 
an  antworten  venlebt,  gebt  ana  den  maagelbaften  PHbnissen  ber- 
tot;  dem  wenn  die  Bpraehe  ein  nnraittelbarer  Ansdmek  des  We- 
sens der  Dinge  ist,  so  kennt  man  mit  dem  Worto  auch  sclion  die 
Sache  und  bolohrt  sclion  durch  das  bhi.so  Kodfu,  Fragon  und  Ant- 
worten über  jonos  Wesen  der  Dinge  selbst.  So  entwickelt  sieb 
•ebon  hier  die  Consequens  der  einseitigen  9V0i(,  welcbe  im  «wei- 
ten neüe  direet  widerkgi  wird. 

Hnn  ist  aber  der  Qebrsneb  das  Regnladr  des  Verfertigena. 
Ißtbin  nmaa  der  SpraehUldner  naeb  Anleitung  des  Dialektikera 
verfahren,  d.  h.  wenn  die  Sprache  der  unmittelbare  Ausdruck  <les 
Wesens  der  Dinge  ist,  so  muss  umgokohrt  die  Konntniss  dcssolben 
bereits  die  Bildung  der  Sprache  belierrschen  und  daher  der 
fi^pradie  vielmelir  sclion  Torangeben*^).  So  liegt  also  in  dieser 


253)  Wir  haben  hier  also  dl«  s^ter  berichtigte  Hypothese ,  dass  die 
Bpraebe  eia  Btsengalss  dialektiseher  Erkenataiss  sei.  Davon,  dass  der 
Ofalsktlkar  ttber  die  riebüge  Aas-  mid  ForOUdong  der  Si>rach«  sa  wachen 
habe  (Brandis  a.  a.  O.  IIa.  8.  SM),  steht  weder  lüer,  noeh  sonst  Im  Dia- 
*  lege  etwas«  HSehstaas  kann  naa  Steinhart  a.a.  O.  IL  8.  569  sageben, 
dose  dem  Dialektiker,  als  l^eaaer  des  Spraehgeistes,  ▼eraugsireise  die  eat* 
spreeheade  Bildaag  neoer  Werte  oder  WorM»edeatangsn  nistehe.  Im  Gän- 
sen ist  aber  aoflli  er  an  die  ▼oihandeae  Bpraehe  gebonden»  8,  Anm.  310t 
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Stelle  auch  bereits  jener  Einwand  begründet ,  dnrcb  welchen  her- 
nach eben  jeno  Ansicht,  welche  aus  den  Worten  die  Dinge  er- 
»chlies.sen  wollte,  beseitigt  wird. 

Nur  so  viel  ist  an  dieser  Stella  f^imz  emsthaft  gemeint,  dam 
die  Sprache  allerdings  Organ  auch  des  Dialektikers,  Werkaeng 
wie  jeder  anderen ,  so  auch  der  pfailotophiaehen  M Htheihing  imd 
Belehrung  ist. 

Inswisohen  ist  aber  aneh  das  materielle  Element  der 

Sprache  bereits  als  Lnntstoff  (gy&oyyot  nal  ovXkaßal)  bezeichnet, 
zugleich  aber  daran  der  Wink  geknüpft,  daHs  bei  der  einseitig 
festgehaltenen  (pvaig  eine  Vielheit  von  Spraclien  undenkbar,  mit- 
hin die  Thatsache  dernelben  nur  aus  der  ^ic^g  erklärlich  sei***). 
Denn  die  Bemfting  auf  die  Mannigfaltigkeit  des  Lantatoffee  kann 
nieht  ernstlich  sein ,  aofem  spftter  sehen  den  Laatdementen  eise 
feste  qnalitatrre  Bedeutung  beigelegt  wird.  —  p.3880.^aM£. 

80  scheidet  sieh  also  bereits  das  logische  nnd  das  phone* 
tiHcbe  Element  der  Spraclie,  nnd  rla  nunmehr  das  ovoud^nv  als 
eine  zugleicli  object  i  vo  mi«l  siihjectivc  Thätigkeit  gefasst  ist, 
fragt  es  sich  nun,  in  wie  t'vrn  nach  beiden  Seiten  hin  die  Worte 
erstens  objectiv  M'irklich  das  Wesen  der  Dinge  und  zweitens  snb- 
jectiv  wirklieh  dieErkenntniss  desselben  anadrttcken^). 

III.   Genauere  Bestimmang  and  Be»chränkttng 

der  ^v9$g. 

Die  einfache  Bemerkung,  dass  es  ohne  Zweifel  der  Natur  ge- 
mäss sei ,  jedes  Ding  nacb  seiner  Abstammung  so  zu  benennen, 
wie  das,  wovon  es  abstammt,  p.  Ö9ä  B.,  führt  zu  der  wichtigen  Be- 
stimmung, dass  die  Namen  ursprttngUch  die  Gattung  beseichiMB, 
in  ihrer  jedesmaligen  Anwendung  aber  tugleieh  den  IndiTidnen 
derselben  beigelegt  werden.  Es  misste  denn  sein,  daas  ein  Indi- 
▼idnum  ans  der  Art  schlägt ,  dann  aber  kommt  ihm  doch  wieder 
ein  Gattungsname,  nMmlich  der  Name  derjouigen  Gattung  zu,  in 
welche  es  biuoinselilägt.  8<>  bald  nun  aber  dies  Princip  auf  das 
ethische  (iebiet  übertragen  wird,  deutet  i^laton  sofort  die  Noth" 
wendigkeit  einer  Moditication  an  (p.  d9d  C.  ipvXtntt  fmff  fi/^ 

2Ü4)  Es  ist  »'in  freier  Hliek  Platoii's  ,  daaH  er  auch  den  barbarischen 
Spracheil  die  pleichc  oQ^örrjg  ziu  i kennt,  8.  Steinhart  a.  a.  O.  II.  8.  558. 

255)  Diese  Anordnun>r  Imt  ziuTst  Densi  hlc  ,1.  a.  Ü.  bes.  8,64,  OW 
scharfsinnig  in  der  folgenden  Kntwicklung  Hut'geluadeu. 
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na^«x^ov0a>f»at  tfc) :  auch  hier  bezeichnet  der  Name  an  sich  die 
Ciattiing,  aber  es  hängt  hier  ganz  voji  dein  willkürliehen  Charakter 
der  ludividuüu  ab,  welcher  Gattung  nie  unterzuordnen  soieu. 
Id  der  coQcreten  Anwendung  herrscht  also  hier  höcln>teug  eine  lo* 
giaelie,  nicht  mehr  eine  phyiieche  Nethwendigkeit. 

Neben  den  Oattnagmonen  gielii  ee  njtin  ellerdings  «nch  ei- 
gentliehe  Eigennamen,  die  nreprttnglieh  aber  gleichfalls  Gattonge- 
namen  gind,  den  Einaelwesen  aber  als  specifischenBeprXaeatanten 
ihrer  Gattung  beigelegt  \Nur<ien,  wovon  al)cr  doch  der  Grund 
nicht  mehr  die  allgemeine  (ptiaig^  vielmehr  ilir  i  n  tl  i  v  i  d  u  e  1 1  e'r 
Charakter  war;  das  Wort  schlägt  schon  hier,  p.  395  A.,  in 

■ein  Gegen theil  um«  Indeaeen  kann  aelbst  bei  den  alten  Heroen 
rein  der  ZnIkU  im  Spiele  gewesen  sein,  p.39iE.;  namentlich  aber 
die  gegenwirtigen  l%ennamen  sind  rein  bedentnngslos  und  will- 
ktrlich,  p.aOl£.— a97C."<). 

Mit  Ausschluss  der  Eigennamen  wendet  sich  nun  die  Unter- 
suchung den  iJozeichnungen  derjenifjen  ( iei^enständc,  welche  ihrer 
Natur  nach  fest  und  unveränderlich  bind,  den  ael  ovra  re  xai  niq)V" 
«ewr,  p.397B.,  au  in  einer  Reihe  von  Etymologien,  in  welchen 
Spott  und  Emst  sieh  wunderbar  vermischt.  Sie  worden  auf  we- 
nige Stämme  snrflckgefllhrt,  welche  yonngsweise  Bewegung  und 
Flieasen  bedeuten.  Emst  ist  es  dabei  dem  Piaton  um  die  aUge* 
meine  Ansicht,  dass  allerdings  die  Sprache  von  dieser  Gnindan- 
gchauun^^  vorneiimlich  ausging,  p.  439G.;  in  der  Anwemlung  da- 
gegen liegt  öfl'enbar  eine  Venspottung  der  Etymologien ,  durch 
welche  Kratylos,  Protagora«,  p.391Ü.(J.,  U*  A.  den  herakleitischeu 
Fluss  aller  Dinge  aus  der  Sprache  nachzuweisen  suchten,  p.  403 
A.--^C*,  und  die  Hindentong  darauf,  wie  geawungen  diese  Ver- 
mehe  ansgeüdlen  nnd.  Es  beginnt  hier  mithin  bereits  die  Pole- 
mik gegen  die  Benutsnng  der  Spraehe'als  Beweismittels  für  irgend 
ein  philosophischem  System,  d.  h.  gegen  ihre  Betrachtung  ab  Er- 
kenntnissquelle'. 

Allein  dies  ewige  Werden  liegt  nicht  wirklicli  in  der  Natur 
der  Dinge,  sondern  die  alten  Sprachbilduer  haben  vielmehr  den 
Schwindel  ihrer  eigenen  Vorstellung  hineingetragen,  p.illB.,  und 
eben  so  heisst  es  schon  p.  401  A. ,  dass  die  GMittemamen  nicht  das 
Wesen  der  G5tter,  sondern  einsig  die  Vorstellungen  der  Alten 


2Ö0;  Uvber  diettcn  Abschnitt  s.  Deuschls  a.  a.  O.  IS.  ÜO  f. 
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hImt  sio  hozoicliticn.  Mithin  iat  es  aiu'li  nach  dor  s  u  1»  j  »•  c  t  i  v  o  n 
»Seile  liin  nicht  di«'  ErkenntniHS,  sondern  nnr  di«'  V  o  r  s  l  e  1 1  u  n  j;, 
welche  der  Sprache  ihrem  Geh  alte  nach  zu  Grunde  lic^i,  die 
Natur  der  Dinge  alae  mnr  inaofem«  ala  die  YMIelhng  ileeireieht, 
aU  ea  eine  richüge  VorsteUang  iat"*). 

Die  fortgeaetate  Et jmologia  luil  anf  geiwiwo  ür-  oder  Onuid- 
w($rter  {itf^mta  ovofiarti)  znrllekgeflßirt ,  ana  wetehen  alle  anderen 
ahgoleitet  oder  zusannneng;eMotzt  sind,  p.  421  0.  —  422  0.  Dass 
Plnton  dic'8(  Iben  zugleich  al«  die  iiltet.ten  betrachtet,  leidet  keinen 
Zweifel.  Schon  die  Hindenttiiig  auf  den  Unterschied  einer  Götter- 
nnd  Menaohenapraehe  beiUonwroa,  p.39i  D.  ff.,  hat  die  Seheidvng 
Mlterer  nnd  jüngerer  Wörter  an  thrM  Keine"*),  nnd  wenn  ea  Wer 
heiaat,  dasa  £e  Benennnngeii,  deren  fiek  die  GOtler  bedienen,  iwar 
all  solche  die  riehtigsten  sein  mttaaen,  daaa  aber  daa  Weeen  einer 
Sprache  der  Götter  über  die  nienschliche  Erkenntniss  hinausreicht, 
vgl.  p.  425  E.,  und  wenn  es  tVi  iirr  heisst ,  dass  die  Alili'itiing  ge- 
wisser Wörter  wegen  ihrer  Alterthömlichkcit  uuerkeimbar  aei, 
p.42ID.426A.,  so  wird  diea  aehon  an  sich  duxeh  die  an  anderen 
Stellen  erhobene  Bemeilciiag  aufgewogen,  daaa  «ngelKehit  gerade 
die  lüteren  Namen  den  Sinn  dea  Gegenatandea  am  BinflMliaten  nnd 
IVeneaten  wiedergeben ,  p.  4I4C.  D.  418  B.  f.  Beides  wird  aber  end- 
lich eben  f<>  gut  wie  eine  dritte  Behauptung,  dass  nänüich  manche 
Wörter  ausländischer  Herkunft  seien,  p.4IOA.  H.42I  D.,  und  daher 
der  griechischen  Etymologie  widerstreben,  geradezu  für  eine  bloa 
Torlftnfigc  Ausllucht  erklärt,  p.  ^1 D.  426  A.,  welche  da  ndtliig  war, 
wo  man  bei  den  Ableitnngen  anf  aolelie  asfdff a  Mfunm  atieaa, 
welche  nicht  melir  ana  andcven  WMem  aidi  herleiten  laaaen. 

Zu  ihrer  ErldXmng  man  Tielmehr  anf  die  üibeatnnd» 
theile  der  Ayörter,  auf  die  Lautelemente  (BuchHtabeu)  und  deren 
natürliche  Bedeutsamkeit  zurückgehen.  So  wendet  sich  jetzt 
die  Erörterung  zu  dem  p  Ii  o  n  e  t  i  s  e  h  e  n  Elemente  der  Sprache. 
Sprache  ist  Nachahmun<r  (IhicIi  die  Stimmorgane,  mitlnn  in  Tö- 
nen, aber  nicht  bloa  der  Töne  des  zu  benennenden  Clegenatandes, 
sondern  vielmelir  seines  Weaena  (oifala)*  Dies  iat  aber  nnr  da- 
durch mttglieh,  wenn  die  Dinge  in  der  gleichen  Weise  auf  gewisse 
Urelcmete,  wie  die  Laute  sarflclifahren,  aus  denen  man  sie  zu  er- 

257)  8ohleiermaohera.a.O.II,S.8.l5.  D  eu  seht  a  a.a.O.  6.  «S. 

64.  vgl.  S.  77  ff.  81  f. 

258)  Steinhart  a,  a.  O.  8. 560. 
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kennen  vermag,  und  wenn  diese  Ding«lemeiite  in  die  gleichen 
QflUmigeii  («£^9)9  wie  die  LMKelemente  serfkllen,  «1.  b.  beide  4ie 
gleiebea  WeflenMlen  en  sidi  tragen*^,  p.4StO. — MB. 

Damaeb  wird  mm  eine  Symbolik  der  LastelemeBle  yenmebt, 
jedoch  mit  dem  ▼ollen  BewiiMteeiii  der  Sebwllebeii  eines  ersten 
Vcrsiiclis.  Die  Entstehung  der  Wörter  aus  ihnen  vermag  dann 
I'laton  nur  auf  dem  ni  0  c  h  a  11  i  s  c  h  c  n  Wege  einer  Zusaiamen- 
seUung  aas  ihnen  su  erkUüren,  bis  p.427X>.^). 

XV.   Ergänzung  der  (pvoig  durch  die  ^icig. 

Bs  fragt  flieh  mn  aber  andi  hier  nach  der  eabjeetiTea  Aa- 
weiidaiig.  Bofeni  die  LaateleiiMttle  eine  objeetire  BeeflniBlbeit 

an  sich  tragen,  so  ist  allerdings  der  Worthildner,  wenn  er  gewisse 
Wesenheiten  an  einem  ( »cgonstando  durch  den  sprachliehen  Aus- 
druck Äxiren  will,  dabei  die  Wahl  bestimmter  Laatsymbole  ge- 
bttüden.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt ,  dasa  die  von  ihm  ai^penoni* 
menen  WeeenheiCen  wirklieb  dem  Gegenatande  ankommen  oder 
wem  Ja,  ob  das  Weaen  deaselben  dnrdi  aie  ersebi0pft  wird***).  Je 
aaeh  der  BeaehaibnheH  «einer  Yorftellimg  wird  daher  das  Wort 
wiederum  ein  treueres  oder  weniger  treues,  ein  besseres  oder 
schlechteres  Ahl)ild  des  Dinges  sein,  |).428E.  —  429 C. 

Gegen  diese  Ansicht  macht  nun  Kratylos  seine  einseitige  Auf- 
faasnng  der  <pv6ig  geltend,  d.  h.  die  Unmöglichkeit  falscher  Aus- 
sage (a.  Abschn.  I.).  Wae  man  eine  aolehe  nenne,  eei  vielsi^ 
gar  keine  Spraebe,  aondem  nnr  ein  Gddapper  niehtaaagender 
Tlhie.  Denn  Falaebefl,  d.  h.  Klelilfleiendes  kmin  «seIrBiebt  am- 
gesagt  werden.  Jetit  erst  wird  diese  Behauptung  im  ikht  plato- 
nischen Sinne  widerlegt,  indem  der  Irrthum  in  das  Urtheil  der 

■ 

250)  Dies  ist  nämlich  nach  dem  ^nnzon  Zusammenhange  der  Sinn  der 
verderl>tiMi  »Stelle,  p.  ri'lC.D.,  welcher  von  den  drei  Hchftrfsinnigen  Kmen- 
dationen  derselben,  ob  der  von  8tullbaum,  Saiipjte  oderHermunu, 
man  auch  den  Vorzug  geben  möge.  Vgl.  D  e  u  s  e  h  1  e  a.  a.  O.  8.  65  f. 

2(iO)  Genaueres  bei  Dcuachle  a.  a.  O.  8.  60  f. 

261)  Dazu  kommt  die  Wirkung  chcs  caphoniichen  Princips  in  der 
Sprache,  Ton  welchem  die  vorhergehenden  Abletlaagea  «Ine  sogsr  übertr^ 
bende  Anwaadaag  auMbtaa.  Bia  treibader  Blick  ist  dabei  der  «IlmähUche 
Uebergang  des  «  hl  t,  d  ia  ^  p.  418C.  8.  Stciahari  a.  e.  O.  IL  8. 682  f. 
Auf  die  AbschwSebmig  der  natHrUchen  Bedentsaadiett  der  Bacbstsben  dmrdi 
dies  Prf  ncip  kommt  denn  auch  die  Uniersnehang  nachher  noch  eianud  sn> 
rück,  p. 434.  bes.  . 
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Vorstellimg  ▼orsetzt  wird,  welc  he  verBchiedenee  wirklich  Seiendei 
in  eine  unrichtige  Verbiiuliuij^  mit  einander  bringt.  Gesetzt,  zwei 
Wörter  seien  getreue  Abbilder  ihrer  Gregenstände ,  so  kann  doch 
der  Benennende  beide  mit  einander  verwechseln,  p.  429  C. — 431  £. 

£•  fragt  eich  nim  aber,  inwiefern  trotidem  des  Wort  ein  Bild 
des  Gegenetandes  sein  kann.  Die«  fllbii  anf  die  widit%e  Scliei- 
dnng  der  Kategorien  QnalitHt  nnd  Qnantitfti.  Die  letotere 
verlangt  ein  Verhältniss  vollständiger  Gleichheit:  jedes  Mehr  oder 
Minder  ändert  hier  die  Natur  de.s  Gegenstandes.  Von  Nachahmung 
aber,  von  Urbild  und  Abbild  kann  nur  in  qualitativer  Beziehung 
die  Rede  sein.  Das  Abbild  uit  eben  nur  dodorch  Abbild ,  dass  es 
die  Qualitäten  des  Urbildes  nnr  anvollkommen  wiedergiebt;  nieht 
vollatindige  QleicUieit,  welehe  vielmihr  den  Gegenstand  vexdop* 
peln  würde,  sondern  blose  Aehnliehkeit  kann  hier  Statt  finden*"). 
Was  oben,  p.41SD.,  bereits  angedeutet  wurde,  dass  die  Sprache 
die  BeschaiVenheit  der  Dingo  ausdrückt ,  das  ist  nunmehr  wirklich 
erwiesen,  und  die  ovata  stellt  sich  jetzt  als  der  Inbegriff  der  Qua- 
litäten dar.  Platous  weitere  Beweisführung,  dass  das  Wort  nicht 
einmal  alle  Eigenschaften  des  Dinges  nachbilden  dürfe,  schlägt 
indessen  allerduigs  über  das  2M  hinaus:  er  vexgisst,  dass  eine 
förmliche  Verdoppelung  des  G^enstandes  doch  nur  bei  voUstin- 
diger  Gleichheit  auch  des  Stoffes  Statt  finden  könnte,  während 
der  Sprachstoff  vielmehr  ein  sehr  beschränkter  ist,  nämlich  die 
Laute  und  8ylben'^),  p.434B. 

Wenn  nun  aber  so  die  Gestaltung  der  Sprache  in  lugist  her 
und  in  phonetischer  Beziehung  von  der  subjectiveu  Yorsteüong 
abhängt,  so  scheint  damit  dem  Einseinen  das  Kecht  zugesprochen 
•n  sein,  ,}e  noch  der  ihm  wahr  scheinenden  Beschaffenheit  die 
Dinge  su  benennen****).  Um  daher  die  Allgemeingflltigkeit  der 
Sprache  su  retten ,  bleibt  nichts  Anderes  Hbrig ,  als  gegen  diese 
wfllkürliclio  ^hig  dos  Einzelnen  die  &iaig  selbst,  aber  in  der  Ge- 
stalt einer  stillschweigenden  geistigen  llebereiTikunft  (Ivv'^iy'xt/) 
oder  Gewohnheit  (i^og)  su  Hüte  zu  rufen ,  welche  nichts  Anderes 
als  jenes  uralte  Herkommen  oder  vofios  bt,  eis  dessen  Personifica- 
tion  der  Sprachbildner  Nomothet  genannt  wurde  *^).  bisp,48&0* 

262)  Stcinliart  u.  a.  ( >.  II.  S.  5(14  f. 

203)  Deuschle  h.  a.  U.  S.  (>«  1".        204)  Deusclile  a.  a.  O.  S.  64. 

205)  Deuschle  n.  n,  ().  S.  60  f.,  wo  auch  eine  geuaiiore  Abgrenzung 
des  Gebietes  der  (pvaig  iiiul  der  d^tcig  im  Küizelnoii,  d.  U.  iu  der  coucretcii 
Erscheinung  der  iSprachc  versucht  wird. 
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V.   U«ber  den  üonoiliet^n. 

Eine  tiefere  Brkliraiig  für       EntftelraDg  jeeefl  Herlien- 

mens  zu  geben  oder  gar  darüber  zu  reflectiren,  woher  firich  bei  <len 
verschiedenen  Völkern  ein  so  verschiedenes  Herkommen  gebildet 
hat,  liegt  über  Piatons  Gesichtskreis  liinans.  Zn  sehr  steht  die 
Ptjehologie  noch  in  Ihrer  Kindheit  Fallen  ihm  doch  die  geistigen 
Acte  der  VocsteUnng  vad  der  SpmehUldnBg  noeh  neehmieeh  M 
einander^:  ^  erelere  geht  der  letstem  rormnf,  p.tf?B.f.489C.» 
imd  nodi  Freiheit  und  Kothwend^lteit  stehen  hei  ihm  neeh  nlehl 
in  einem  innem  VerhHltniss.  Endlich  lässt  sieb  aus  dem  plato- 
nischen Gruiidpriiieip  bekanntlich  eine  wahrhafte  Genesis  der  Er- 
scheinung nicht  ableiten.  Wo  es  Auf  eine  solche  ankommt,  da  muits 
er  den  Mythos  zur  Hülfe  rufen. 

Treffend  bemerkt  daher  D  e  n  se  h  le  dnai  der  Nomothet  im 
Yoifiegenden  Dialog  die  Stelle  dee  Mythos  ▼erlrHt,  daes  er  reeht  . 
eigentBeh  efaie  mythieehe  Pereonifieatlon  im  platonieehen  Bfame  Ist 
,Die  Sprache  ist  eine  'niitigkeft«  welehe  fleh  gana  «nf  mensfliill- 
chem  Gebiete  bewogt.  Hier  bedurfte  es  des  grossen  mythiuchen 
Apparates  nicht.'  Aber  wie  im  Timäos  ein  Weltbildner  nöthig  ist, 
um  die  widerstrebende  Natur  der  Ideen  und  des  Nichtseienden  in 
•  einander  an  fügen ,  fthnlich  ist  doch  anch  hier  eine  peredniiehe, 
wenn  aneh  meneehHehe  Thfttigkelt,  ein  flpraehbfldner  ▼onngthen. 

DIeae  edae  Katar  verlKagnet  denn  aaeii  der  Nomotiliet  aieht 
Der  aafÜngHeheii  Annabme  gemist  wM  er  anerst  unter  die  Aaf- 
eicht  des  gehrauchenden  Kflnatiers ,  des  Dialektikers  gestillt,  mit 
andern  Worten  der  Gebrauch  der  Sprach^  ihrer  Bildung  voraus- 
gesetzt! p.  390  C,  dann  wird  auch  ihm  selber  Erkenntniss  zugeschrie- 
ben, p.  401  B.4<MC.,  die  sich  aber  der  weitem  Eniwickelung  ge- 
mto  aar  blosen,  oftmals  Irrenden  VorsteUnng,  an  einer  blosen 
,Niehtankeantnisa«harabdr«ekt,  p.49l  A.41lB.419-^.M.438A. 
Die  Seheidnng  von  ngtotm  Mf/mtu  and  abgeleiteten  oder  ansam- 
mengesetzten  Wörtern  ftthrt  «Tif  eine  allmähliche  Entstehung  der 
Sprache,  so  füllt  der  Nomothet  vielmehr  in  eine  Mehrlieit  von 
SprachbUdnem  aus  einander***),  p.  414  C.  D.  418A.£f.  p.  429A.ff. 


IM)  Steinhart  a.    O.  IL  tt.  M8.  967)  a.  a.  O.  8.  44  C 

MS)  NlehtwellsrAhrtSteUfcart's  a.s.0.II.S.IMi7A«ishme,dass 
4ar  lloaM*et  PafBsaÜeatioa  desTolkes  sei,  deaa  das  Volk  ist  doeh  aadi 
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437E.  —  439,  noch  allpMueiner  Alten'  oder  Monschen* 

schon  p. 397 CD. 401  A. 41 1  B.435A.,  neutral  to  rd  ovö^ara  ^ififvoif 
p.4l6C.  VgLp.436B.  6  ^ificvoc  ngäxog  ra  ovoVor«**). 

Stellenweise  sehemt  Bogar  «ber  den  Nomotheten  hinans  auf 
einen  gdttliehen  Ursprung  der  Sprache  snrttekgegangen  an  wer- 
den ;  80  schon  in  der  Untemcheidung  einer  GOtter-  und  Menschen- 
Sprache,  p.  39 1  D.  tT.,  ferner  p.  397  C. 416 C.  Schon  die  Bezeichnung 
der  Sprache  als  eines  ungeschriebenen  Gesetzes  muss  dieselbe  an 
dem  Geheiligten  Thcil  nehmen  lassen ,  welches  alles  uralte  Her- 
kommen an  sich  trägt.  Die  Ironie ,  mit  welcher  diese  Hypothese 
behandelt  wird,  p.4S5£.fM  deutet  wohl  nur  darauf  hin,  dass  sie 
au  einer  wissenschaftlichen  Erklftrung  durchaus  ungeeignet  ist, 
vgl.  p.d99E.,  und  so  in  Wahrheit  allerdings  nur  das  mythische 
Dnnkel  vermehrt ,  in  welches  die  Genesis  der  Sprache  gehQllt  ist. 
Selbst  die  ausdrückliche  Widerlegung  aus  den  Widersprüchen  in 
der  Sprachbildung,  p.43ftC. ,  scheint  mir  nicht  weiter  zu  greifen. 
Ich  denke  mir  die  Sprachbildner  in  ähnlichem  Verhältuiss,  wie  die 
Dichter,  Seher  und  Staatsmänner,  welche  gleichfalls  aus  bioser 
VorsteDung,  jedoch  getragen  Ton  einem  göttlichen  Triebe,  schaf- 
fen, ohne  dass  jedoch  dieser  unklare  Trieb  stark  und  sicher  genug 
ist,  um  sie  ror  Widersprüchen  nnd  Irrthllroem  au  bewahren*"). 
Denn  natürlich  fällt  damit,  dass  wir  ihr  Wesen  in  mythischer 
Unlje.stimmtlieit  belassen  müssen,  noch  nicht  ihre  Existenz  sel- 
ber zusammen ,  eben  so  wenig  wie  die  des  Demiurgen  im  Timäos, 
nnd  dies  ist  auch  der  Grund ,  weshalb  die  Hypothese  vom  No- 
motheten im  Verlaufe  des  Dialogs  awar  wesentlich  modificirt, 
aber  keineswegs,  wie  so  viele  andere,  ausdrflcklieh  wieder  auf- 
gehoben wird*"). 

VI.   Sprache  und  Erkenniniss. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  dorn  innern  gegenseitigen  Verhält- 
nlss  des  subjectiven  und  objectiven  Elements  in  der  Sprachbildung, 
so  muss  offenbar  die  Thatsache,  dass  das  Wort  im  eigentlichsten 

immer  nur  in  einseinen  Repräsentanten  bei  der  SprachbOdnag  thätlg.  8. 
gegen  diese  Hypothese  Denschle  a.  a.  O.  B.  50. 

200)  Gemmeres  s.  bei  Deaschl  e  a.  a.  O.  8.  46 — 49. 

270)  Aehnlich  schon  B  öckh  in  den  Studien  von  Daiib  und  Crenser  lY. 
8.  302  und  Steinhart  n.  a.  O.  Tl.  S.  544  u.  650.  Anm.  2:t, 

271)  Daraaob  dürfte  D  euschle  a.  a.  O.  8.  40  f.  su  beriohtSgen  sein. 
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Sinne  ilio  Gattung  Itonoinit,  auf  dif  Natur  derjonigoti  f^ri.sti^oH'  • 
Thätigkeit,  durcli  wolclia  es  erzeugt  wird,  muss  ilarauf  zTirttclT-'' 
schliessen  laMen,  dass  es  im  Wesen  der  Vorstellnng  selber  liegt, 
oia  AllgeMtnety  wena  «»eli  avr  ein  bUndes  «sd  imbeiinmlee  m 
eeCMD.  fiidem  thw  so  die  Bpreehe  ei»  Mittleres,  so  s«  ««cwi, 
swiseken  Idee  «id  Stvekeiftiiiig,  welekes  ttbrigens  niclit  real  wer- 
benden III  sein  braucht,  die  GattungHVorstelhing,  wenn  eneb  ntebt 
den  GattungsbegritV  kund  gicbt,  so  ist  os  möglicli,  Bej^^ritV  oder  Idee 
und  Einzelwesen,  so  bald  man  erst  zur  b)giscben  Scheidung  vou 
beiden  gebnngt  ist ,  mit  demselben  Worte  su  beneimen^). 

So  sebr  PUtoa  diese  Oonse^pieiui  «na  selber  nt  sieben  ttber^ 
llasi,  indem  sie  ihm  aseh  seineraeite  sohwerUcb  bereits  an  einer 
solelien  Klaiiwit  enpotgetaBebt  war,  so  liefert  sie  deeb  den  efai- 
zigen  SeUttsael  dasn ,  inwiefem  die  Spraelie  in  WiriüieblEeit  das 
Organ  des  Dialektikers,  das  Mittel  auch  der  philosophischen  (Je- 
dankenmittheilung  werden  kann,  obgleich  sie  nicht  selbst  au«  der 
philosophischen  Erkeuntniss  ihren  Urüpnuig  genommen  hat. 

Zu  dieser  Frage  über  das  Verhältnissvon  Erkonntniss  und  Spra- 
ehe,  welebes  im  entea  Absehnitte  noeb  gttnalieb  im  sebiefen  Idfobte 
dasteht,  kehrt  nunmehr  der  Dialog  in  seiner  Behhissentwiekahing 
anrttek,  p.l35D.  bis  Bade.  Wie  ▼orher  die  Unmöglichkeit  des 
Irrthums,  so  ergiebt  sich  jetzt  aus  der  Vonrassetznng  einer  durch- 
greifenden objectivMui  Richtigkeit  der  Worte  noch  die  letzte  Con- 
sequenz,  dass  mit  der  Kenntniss  der  Worte  auch  schon  die  der 
I>in<;e  gegeben  sei.  In  der  That  aber  liegt  der  Sprache  nieht  ein* 
mal  die  gleiche  Ansehanmig  tm  Gnmde,  sondern  eben  so  gut 
Stimme,  welehe  Sein  nnd  Beharren,  als  strebe,  die  Werden  nsd 
Bewegung  ansdrtldkeii,  so  dass  man  oft  bei  der  Able^ng  eines 
nnd  desselben  Wortes  zweifelhaft  sein  kann.  Einige  Etymologien 
in  eleatisirender  Weise  werden  als  Beispiel  gebraucht.  Gesetzt 
auch,  diese  Benennungen  verschiedener  Art  rührten  von  verschie- 
denen Urhebern  her ,  so  liesse  sich  dann  doch  höchstens  nach  der 
Mehihmt  die  Riehtigluit  der  einen  oder  andern  abwägen.  Ferner 
mOseen  die  nrsprtngliehste&  Benennungen,  wenn  sehen  nieht  von 
Kundigen,  so  doeh  anoh  nieiit  Ton  gana  ünkand^en  ausgegangen, 
d.  h.  eine  gewisse  Kunde  der  Gegenstftnde  mnss  der  SprachbO* 
düng  vorangegangen  sein,  was  aber  nicht  möglich  ist,  wenn  sich 


m)  MaaTi^aMbDensehle  a«  a.  O.  & 
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man  aber  gar  keine  solche  menseblichen  Bpraehbildner  annehmen, 
so  «treitet  docli  eheu  jener  Zwiefipalt  der  zu  Grunde  lieg^enden 
Atufcbauungeu  gegen  einen  göttlichen  Ursprung,  da  da«  Güttliche 
nicht  sich  selbst  wider8|>ncht.  Wäre  es  endlich  noch  möglich, 
auch  ans  den  Wörtern  —  denen  doeh  mindeaten»  ofl  eine  rieh- 
l%e  VontelliBg  so  Gtnnde  liegt  —  die  Oljeele  Jkenaen  nn  leme»« 
ee  ist  doeh  dieee  Efkenntniw  ens  aoklien  bieten  Abhildem  nn- 
Tellkttmuen  «nd  nniSeher.  Vielmekr  mfesen  die  Dinge  a«  eioli 
selbst,  d.  h.  aus  ihrer  Verwandtschaft  unter  einander,  d.  h.  au« 
dem  ihnen  GemeinHanien ,  den  Ideen,  erkannt  werden ,  p.439  0. 

Gerade  weil  in  der  Sprache  die  Anschauung  des  ewigen  Wer- 
dens verwiegt,  kann  sie  am  Wenigsten  bereits  Erkenntniss  sein, 
bei  einem  ewigen  Weiden  necb  der  Lehre  des  fieraUeites  ist  llher- 
hMpt  kein  Erkennen  «nd  Sdkanntweeden  mfii^Bck,  aondem  nnr 
dann ,  wenn  theile  die  Brkenntniw  selbtl  eine  in  sieh  beherrende 
ist,  theils  auch  den  Objecten  em^  feste  BeschaiTenheit  xakonunt, 
ein  unveränderliches  Sein  und  Wesen  ihnen  zu  Grunde  liogt. 

VII.    Die  Grundidee. 

Der  Dielog  acUiesst  eenech  mit  der  Aulstellung  der  Ideen« 
lehre  nnd  ikrcr  BegrOnAnng  nnf  dns  elentisehe  Sein.  Dies  ist  nber 
nielit  ale  ein  Iber  den  weaentliehen  Zweck  desselben  hinübergrei- 
fender Anhang  ^) ,  sendem  wirklich  nb  das  eigentliche  Gesamt- 

resultat  zn  betrachten. 

Wie  gew  öhnlich,  so  baut  auch  hier  Platon  seine  eigenen  ¥01- 
■ehungen  polemiscli-kritiseh  auf.  Es  ist  der  Gegensata.  des  prota- 
goreischsn  and  euthydemischen  absoluAen  Subjeetivismns  auf  der 
eine»  nnd  des  absalnten  Ol^eetinsnins  anf  der  andern  Seifte,  oder 
▼iehnehr  das  ZnaanunentreABn  beider  £xtreM  in  der  Ablftagnong 
alles  LrrthMBS  nnd  der  MUgüehkeit  Wler  ftleohen  Anssage,  welehM 
er  hier  bekämpft,  indem  er  an  die  entgeg«  iige^etzte  einseitige 
Spracliansicht  anknüpft,  welche  mit  ihnen  zusammenhing  und  in 
welcher  nie  eine  Stütze  fanden.  Dabei  wird  aber  die  Unrichtig- 
keit des  SulyectiviauMis  mehr  vomnqgeeetst,  als  bewiesen"^)*  d.  k 

273)  Wie  Ast  Ä.  a.  O.  S.  274  f.  und  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  572, 
meinen.  S.  n. 

274)  H  e rai  tt u  u  a.  a.  O.  I.  ä.  494,  im  Grunde  auch  S t e i n Ii a r t  a.  a.  O. 
II.  B.  555. 
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die  eingoliPnde  Widorlpgnnjj:  wird  vprscholioii.  l)or  Objpctivisnnis 
dagt»gfn  zerfallt  wioder  in  zwei  entgegengesetzte  Kichtnngen,  das 
iMnkletlifelM  Werden  und  das  eleslisclie  Sein.  Beide  haben  mit 
dem  Flston  den  Beden  eiser  AUg^eneiiüieil  oiid  Notibwendlglieii 
getnetniim,  «od  gegen  Mde  wird  daher  der  Beweis  TelMbidiger 
geffllift.  Jedodi  f^tt^l^  Vlaton  offm  ntnr  dfe  Yieraldeiläselie  I/elwfi 
an ,  indem  er  sich  vieiraehr  selbst  anf  den  Boden  der  eleatischon 
ovala  stellt  und  diese  dem  Subjectivismiis  als  das  Richtige  entge- 
gensetzt, allmählich  aber  auch  der  herakleitischen  (Irundansicht 
gegenttbertreten  Üsti  und  schliesslich  dnrch  eine  Widerlegung  die- 
Mt  eatgegengeselrtett  Pcfadpe  «aeb  wirkBeh  ab  das  Rioli%e  be- 
Imaplet.  Aber  aoderentSlB  gescbiebt  dies  deck  nur  to^  dass  !Pla* 
ton  ffli  ^eHanf  der  ITntersnebnug  dabei  scSbsft  das  elealiscbe  Prfn* 
cip  erweitert  und  seiner  EinHeitigkeit  entkleidet.  Wenn  daber 
zum  Schlüsse  dem  herakleitischen  Worden  nachgewiesen  wird, 
dajss  es  die  Möglichkeit  -der  Erkenntniss  aufhebt ,  so  tritt  im  Gre- 
gensatze  dssn  nnnmdir  der  eigentlielie  Hanptertrag  des  Ganzen 
effm  an  Tage,  dass  nun  nlmHeb,  wm  den  andi  Ten  Hetiddettos 
fai  Anspradi  genonunenen  Boden  der  AUgeneinbeit  wtA  l^ediweii*' 
d!^||lceit  bebanjjfteu  an  binnen,  nicbt  das  INTerden,  aber  aneh  nieht 
mehr  die  eleatische  ovaia,  sondern  vielmehr  deren  Erweiterung, 
die  plutonische  Idee,  zu  Grunde  legen  muss.  Nur  wird  allerdings 
jene  Widerlegung  noch  nieht  für  erschöpfend  gehalten,  vielmehr 
eine  tiefere  Kritik  auch  des  herakleitiscken  Systems  an  Befalnsse 
amg^Elte^^^ 

Bs  Maftt  nvn  mar  neeb  nXber  der  Qang  auhnaelgen  ^  wie  die 
plaleniBehe  Idee  ans  dar  ofFela  beravsgebfldet  wM.  tKes  gescMebl 
aber  nach  dem  Obigen  dnrch  das  Medium  der  sprachlichen  Be- 
trachtung. Es  könnte  scheinen  ,  als  ob  Plat(»n  dergestalt  selbst  in 
den  von  ihm  getadelten  Fehler  verfällt,  die  Erkenntniss  der  Dinge 
auf  die  der  Worte  zu  gründen.  Allein  von  vorn  herein  hat  er  ja 
das  vete  dinbküsefae  Frfaieip  der  oi^efo  an  <}mnde  gelegt,  alle  wei- 
teren fleUttne  abid  slae  niebt  spr  aeUieber ,  sondern  dialdclisebei 
Hatv.  BmI  aaa  dieser  oJßtm  der  Dinge  wird  Ja  gefolgert,  daas 
die  Dinge  ttberhanpt  nnd  da»s  sie  dieser  ovüla  entsprechend  be- 
nannt werden  müssen.  Alle  weiteren  Folgerungen  hieraus  sind 
nun  der  Art,  dass  sie  die  Voraussetzung  selber  beschränken,  näm- 
lich die  Ueberehistimmfong  zwischen  Werten  und  Dingen,  and  awar 
Mi  a«  eineat  Otada  Ida,  wehsber  notfawendig  flbrig  bleiben  mnss, 
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wenn  ttberhrapt  noeh  eine  Uebereinstiamning  SUtt  finden  aolL 
D*  nun  aber  -diese  Coineideni  eben  am  der  ovtficr  hei^eleitet  ist, 

80  wirkt  ihre  Beschrttnkung  nothwendi^  nXher  bostininiend  auf  die 
letztere  seihst  zurück.  Sie  reducirt  sich  zunäclhst  auf  Punkte, 
lu  logisclier  Beziehung  benennt  die  Sprache  die  Gattungen,  auf 
welche  auch  die  Dinge  wirklich  zurückgehen,  folglich  moss  in  die 
ovaia  das  Merkmal  des  Gattangsbegriffes  hineingetragen  werden. 
In  phonetischer  Beatehang  aber  führt  die  Sprache  anf  die  Lant- 
elemente  (Bnchstaben)  snrQck,  und  in  ihnen  liegt  daher  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Worte,  was  nnr  so  denkbar  ist,  wenn 
eben  Howohl  die  Dinge  auf  Eleuientc  mit  entsprechender  Olassi- 
fication  zuriickgelien,  ]t.424D.  Näher  ergiebt  sich  d;uin  ,  dass  die 
Sprache,  um  die  Dinge  stu  beaeiciineu,  ilire  ovaia  nachahmt,  p.  423f. 
Dadurch  wird  die  ovaia  zum  allgemeinen  Urbild  der  Dinge.  Viel 
früher  hatte  aber  Piaton  dorch  die  Beispiele  von  verfertigenden 
nnd  gebranchenden  Künstlern  die  Annahme  eines  Urbildes  ge- 
wonnen, nach  welchem  die  ersteren  arbeiten,  mithin  fttr  den  Wort- 
verfertiger  ein  Urbild  {(Jdog)  des  Wortes  (ovo^a).  Endlich  wird 
nun  die  Nac  liahmung  unter  den  BegrilVdcr  (Qualität  gestellt,  p.  430  ff*., 
die  ovoia  wird  mithin  endlich  zum  Wesen  oder  zur  allgemeinsten 
(Qualität,  welcher  alle  besonderen  Qualitäten  immanent  sind.  So 
sind  denn  alle  Momente  der  Ideenlehre,  Sein  und  Wesen,  Begriff 
nnd  Urbild  nnd  Element,  gewonnen.  Der  tieÜite  Gmnd  der  Ueber* 
einstimmnng  awischen  Ding  and  Wort  ist  aber  damit  gefunden, 
die  Idee  des  Wortes  findet  unter  den  Ideen  der  Dinge  selbst  ihren 
Platz,  die  Lautelenicnte  .sind  sonach  jetzt  mit  den  Dingelementen 
innerlich  v('rknii|ift ,  indem  die  ersteren  jetzt  auf  die  Idee  des 
Wortes  als  ihr  Grundclcmcnt  zurückgehen,  dieses  selbst  aber  mit 
den  Ideen  der  Dinge  in  der  oval«  den  gemeinsamen  Uigrund  dn- 
det,  von  dem  sie  alle  ihre  besondere  nnd  versohiedene,  aber  eben 
deshalb  sngleich  verwandte  qualitative  Bestimmung  empfangen. 
Man  darf  aber  nicht  vergessen ,  dass  diese  ganze  Begründung  der 
Ideenlehre  durch  den  Vorbehalt  einer  nähern  Kritik  des  Prota- 
goras  und  llerakleitos  als  eine  nur  vorlautige  hezeielmet ,  mithin 
eben  einem  genaueren  Beweise  durch  jene  Kritik  vorbehalten  wird, 
welcher  die  Lücken  der  vorstehenden  Darstellung  ergänzen  soll. 

Ueberdies  wird  nun  aber  die  Uebereinstimmnng  der  Sprache 
mit  dem  Wesen  der  Dinge  auch  nach  der  subjectiven  Seite  anf 
eben  derselben  Grundlage  der  BeweisAthrung  dahin  beachrlnkt, 
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dass  sie  aufhört,  Mittel  der  Erkeuntniss  zu  N«  iu.  ohne  darüber  ihre 
Geltung  als  Mittel  der  Darstelhm;^^  derselben  zu  verlieren.  Der 
Zweck  des  Dialogs  ist  also,  dies  richtige  Verhältnis»  awischen  bei- 
den dergestalt  nachsaweisen ,  dass  dies  zugleich  in  eine  Begrfla- 
der  Ideenlekxe  sMiehUlgt,  weil  eben  jenes  nnr  in  ihr  gege- 
ben liegt. 

Beeeiehnend  ist  es,  dess  der  Dialog  den  Ansdraek  tÜof  ond 

Uia  im  teebnischen  Sinne  yermeidet ,  Tielmehr  nur  in  ganz  popu- 
-  IfCrer  Bedeutunji:  , Gattung'  oder  ,Art',  p.  .iHü  E.  389 1).  424  1 ).,  ,  Ur- 
bild', p.3b9B.C.,  ,  Gnindgestalt',  p.439E.,  gebraucht,  <iti'eabai'  um 
SO  die  technische  Bezeichnung  erst  gleichsam  mit  entstehen  su 
iMsen.  Für  den  Ausdruek  ^Idee*  hilft  er  sich  dnrch  den  ZosalB 
des  «irrOf  so  «rto  o  Ifvt  miptig  p.d89B.,  crvfo*  Immw,  B  Utw  Swo0M 
p.WC.,  mko  Mclirif  smI  Sfo^  und  «vrd  W  mrlo'v  p.4d9D. 

Dieser  Grandidee  zufolge  erklXren  Bkih  noeb  manebe  in  die 
Wortableitnngen  eingeschobene  Andeutungen.  So  der  Spott  ge- 
gen den  Materialismus  der  alten  Physiker  und  die  wiederholte  be- 
deutungsvolle Hervorhebung  des  auaxagoreischea  vovg,  p.  413A.li'. 
400 A. ff.  Wie  die  Beele,  so  heisst  es  hier,  den  einselnen  Körper 
belebt  ond  erbältf  so  ist  die  fieele  naeb  Anazagoras  anoh  die  Otdr 
nenn  des  WehaUs,  die  wirkende  Ufsa^  (vo'  «ISmoit)  aller  Dinge. 
Wir  beben  Iner  nm  so  mehr  die.  Gottheit  in  Torsteben,  als  an  ebier 
andeni  Stelle  ansdrtteldicli  Zens  wiederom  als  Gkber  der  Lebens- 
kraft bezeichnet  wird,  ]».396A.  ff.  So  haben  wir  hier  die  erste  phi- 
losophische AutTasbUug  Gottes  beim  i'laton,  wahrend  noch  die  im 
Bnthyphron  rein  religiöser  Natur  war,  aber  zugleich  ist  diese  Auf- 
(bssvng  noch  eine  sehr  nnyoUkommene,  indem  Gott  hier  n^eb  nieht 
bestimiit  Yon  der  Weltseele  geaeliieden  wird,  darnach  mnss  man 
aber  glanben,  dass  auch  die  Deotang  der  Unterg^tter  anf  die  &e- 
stirne  ^  oder  deren  ^elen  — -  p. 997 CD.,  Tom  Piaton  wirklieb 
gebilligt  wird,  dass  sich  also  schon  hier  seine  spätere  Ansicht  über 
diesen  l'uukt  vorfindet.  Nun  riilii  t  aber  die  einschlagende  Ablei- 
tung ^fog  von  &iHv  vom  Philolaoii  her^'^j,  und  dies  erinnert  uns 
wieder  daran,  dass  bereits  im  Goigias  des  anaicagoreiscben  Chaos 
und  des  pythagoreischen  Kosmos  neben  einander  gedacht  wordoi 
ft«ilicb  duie  beide  direct  in  Verbindnng  mit  einander  an  selMn. 


275)  Freilicl)  nur  in  jenem  verdäclitigeu  Bruchstück  bei  Stob.  £cl.  I« 
p.  418  ff.)  Nr.  22  Böckh). 

s«««aiUi»  riM.  rwL  L  Ii 
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Jetzt  köQuen  wir  dalicr  so  viel  bcliaupteu,  dass  die  Tbätigkeit  der 
Gottheit  eben  darin  Ix'steht,  den  letsteren  aus  dem  ereteren,  die 
geordnete  Welt  aas  der  nngeordneteii  und  gestaltloeen  herror- 
gehen  an  lauen. 

Eine  dem  Sinne  nach  gleiche  Antwort  gaben  wir  bereits  im 
Eutbypliron  auf  die  Frage ,  welche  uns  Piaton  zu  lösen  tiberliess, 
näiiilicli  worin  das  Work  der  (idtter  bestehe,  AImt  was  hier  im 
Kratylos  diese  Beantwortung  erst  zu  einer  eigentlich  wi.ssi  nsohaft- 
licben  erhebt,  ist  dies ,  dass  hier  die  eleatische  ovala  zum  Urbild' 
der  Dinge  und  folglich  auch  der  göttlichen  Thfttigkeit  erhoben  wird, 
80  dass  es  der  letztem  als  Ihr  Zweck  Torschwebt,  die  Dinge  ihrem 
Wesen  gemftss  an  bilden.  Erst  jetzt  erkennen  wir  dentlich,  wamm 
der  Enthyphron  die  naheliegende  ConseqnenB  nicht  aussprach, 
welclie  «b  r  Mee  des  Outen  diese  Stelle  eiiiräninte ,  Platon  wollte 
eben  dort  (b'r  allniälilicli«  n  Entwickelung  der  hbM'iib'bre  nicht  vor- 
greifen, uiul  hier  ergiebt  sich  nunmehr  genauer,  dass,  wie  all«  Ideen, 
so  auch  die  des  Guten  erst  hergeleitet  sein  will  ans  der  ovaia. 

Wenn  femer  nach  dem  Vorgange  der  Orphiker  nnd  Pytha- 
goreer  der  Körper  als  das  Grab  oder  als  der  Kerker  der  Seele, 
p.  400 B.C.,  beieichnet,  dagegen  der  Hades  als  der  Sits  aller  Weis- 
heit ge  priesen  und  erst  der  vom  Körper  befreiten  Seele  die  reine 
Erkeniitniss  und  Tupfend  zugeschrieben  wird,  ]).403Cft'. ,  so  liegt 
darin  eine  bedeutende  \'erk]arung  der  im  Menon  ausgespr«»clienen 
Wiedererinnerungslebre  ,  n.-inilich  der  Gedanke  eines  reineren 
Schauens  der  Ideen  im  Zustande  der  Präexistenz ,  was  naturge- 
mftss  damit  znsammenhüngt,  dass  erst  hier  die  wirklichen  Chrond- 
sOge  det  Ideenlehre  gewonnen  sind.  Eine  Andentnng  der  Bein- 
heit  nnd  Erhabenheit  des  Göttlichen  nnd  Idealen  liegt  in  den  Ab- 
leitungen des  Kronos  als  des  Makellosen  und  des  Uranos  Tom 
Hinaut'schaueu ,  p.396A.fir.  ^ 

VIII.    Genaueres, über  die  Polemik. 

Um  nun  aber  die  Polemik  des  Gespräches  im  Besonderen 
näher  wttrdigea  m  können,  darf  man  nicht  fibersehen,  dass  Pla- 
ton  innerlieh  Terwandte  Anschauungen  in  einen  logischen  Zn- 
sammenhang  bringt,  auch  wo  sie  änsserlieh  nnd  historisch  nicht 

zusammenfallen,  nnd  dass  er  daher  den  Vertretern  einseitiger  An- 
sichten auch  ( \»nM'(|iienzeu  iu  den  iMund  legt,  welche  sie  selber 
gar  nicht  gezogen  haben. 
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Da8  Erstere  deutet  Platoii  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang 
der  angeblichen  Unmöglichkeit  des  Irrthums  und  der  £ri*oban  AiM- 
MC^  mit  der  Amiahme  einer  blos  «UUligea  Sprecheiitstehiiiig  lel- 
W  Ml,  indem  er  jene  «ludrttoklieh  als  BOplustSeehe,  dem  Preto- 
fevee  ond  EnÜExdemes  angelk6n|$e  Meinimg  beseielmet,  dagegen 
den  Herraogenee,  welelier  diese  ensspricht,  sich  doch  ausdrück- 
lich gegen  jene  erklären  läsnt.  So  liahen  wir  iji  der  rein  w  illkür- 
liclien  Spraclifiildiing  wolil  nicht  eine  sophistische'^''^'),  .sondern 
■  eine  blos  vulgäre  Behauptung,  ,die  Ansicht  des  gemeinen  Prakti- 
ken**"), welclien  Standpunkt  Uermogenes  vertritt. 

Aber  aneh  ms  d«r  einseitig  festgeludtenen  GesetnmKssigkeit 
der  Spraelie,  ftbr  welehe  in  der  damnligen  Zelt  Kratylos  der  eigent- 
Hebe  wissensebaftHebe  Vertreter  sein  moebte,  konnte  die  gleiebe 
Paradoxie  gefolgert  werden.  Oh  aber  Kratylos  sie  wirklich  selber 
gefolgert  hat  oder  ol)  iiiin  l'laton  blos  diese  Couse^uenz  uuter- 
sehiebt,  mochte  ich  nicht  entscheiden. 

Der  Wahn  dagegen,  als  könne  man  aus  der  Stäche  die  £r- 
kenntniss  des  Wesens  der  Dinge  scböpfen,  kann  am  Wenigsten 
dem  ExtJtyh»  aagesdudeben  werden,  yoa  dem  nns  ja  die  seltsame 
Meinnng  bekannt  ist,  dass  man  eigentüeb  die  Dinge  gar  niobt  be* 
nennen ,  sondern  nnr  mit  dem  Finger  beaeiebnen  dürfe"*).  D.  h. 

das  Wort,  so  sehr  aiicli  Austluss  von  d(^r  Natur  der  Ding«',  tixirt 
nichts  dosid  weniger  das  ewijje  Werden  der,s('ll»cn  bereits  zu  atark 
nnd  spiegelt  es  daher  nicht  treu  genug  wieder. 

Im  Gegenthoil,  die  £ins6etzung  von  Wort  und  Begriff,  welobe 
bier  an  Qnmde  liegt,  kennte  in  bestimmter  Form  erst  berror« 
tx«len,  als  fiberbanpt  ein  Bewnsstsein  nm  den  Begnif  fntfltanden 
war,  d.  b.  anf  sokratisebem  Boden,  bei  den  Üteren  Sobfllera  des 
Sokrates,  besonders  Antisthenes  nnd  wabrscheinlich  den  Me^ari- 
kem*"),  und  aus  dieser  Voraussetzung  ging  bei  ihnen  gleichfalls 
die  Wegläugnung  der  Älöglichkeit  falscher  Aussagen  hervor.  Dass 
dieselben  von  ganz  anderen  Prämissen  ber ,  als  von  der  Specula- 
•  tioii  über  die  fipraohentstebni^g  an  diesem  Resnltatei  gelangten*^,  ' 

276)  Wie  noch  DsnsebU  a.  a.  O.  &  57  meint. 

277)  Hermann  a.a.O.  LS.  495. 

278)  Aristot.  Met.  T,  5.  p.  lOlOa,  7  ff. 

279)  Nach  H^rniann's  trcfrender  Bemerkung  a.  a.  O.  1.  S.  49a.  4  )0. 

280)  Was  Steinhart  u.  a.  O.  U.  8.  572  einwirit,  wslobw 'daher  dtB 
Antiatheaea  nur  beil&qiiy  angsgriifen  gUnbU 
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kann  der  V«'rnuitlmncc  nicht  wehren,  dass  die  P<doinik  gog^en  das- 
selbe vorzugöweibe  aul"  bie  zu  heziehen  ist.  Denn  s<>  «rut  wie  die 
Philoflopheuie  dc^  Protagorai?  und  Euthydoraos  mit  der  ^f'öiff,  kön- 
nen auch  die  ihrigen  mit  der  ^vtf«^  in  WahlTerwmndtschaft  gesetst 
werden.  Ausdrücklich  hinweben  laasen  konnte  Piaton  den  Sokrates 
aber  nnr  auf  seine  Vorgänger  nnd  nicht  seine  Nachfolger ;  selbst 
SU  einer  indirecten  Hindeutung  auf  sie  mag  aber  bei  Plätonidie  Pietät 
gegen  den  gemeinsamen  Lehrer  noeli  zu  unmittelbar  -«  wesen  sein. 

Eben  so  wenig  kann  es  auffallen,  wenn  jene  \'ermiscliun«^ 
von  Sprache  und  Erkeuntniss  hier  aus  herakleitischen  Voraus- 
eetEungen  hergeleitet  wird,  während  jene  Sokratiker  vielmehr  da- 
durch, dass  sie  den  Begriff  mit  dem  abstracten  Sein  der  Eleaten 
gleichsetzten ,  ihn  an  einem  blosen  Namen  herabdrttckten***).  Es 
hftngt  dies  damit  zusammen,  dass,  wie  schon  bemerkt,  nur  gegen 
den  llerakleitismuK  die  Polemik  oft'en  geföbrt,  dagegen  dem  Leser 
die  Einsieht  darin  überlassen  wird,  dass  sieh  aus  der  in  ihrer  Al)- 
straetion  testgcUaltcuen,  iniialtloscu  cleatisclieu  ovoia  die  gleichen 
falschen  Censeqnenzen  ableiten. 

Aber  auch  daran  darf  man  sich  endlich  nicht  stossen ,  dass 
dem  Kratylos  so  eine  Lehre  in  den  Mund  gelegt  wird,  welche 
scheinbar  seinen  eigenen  Sätzen  widerspricht.  Denn  ttberall ,  wo 
man  irgend  ein  philosophisches  Ptincip  durch  sprachliche  Analo- 
gien und  Etynndogien  zu  beweisen  sucht,  da  li<'gt  iniinerliin,  wenn 
auch  nur  stillschweigend  und  unbewusst,  J«'ner  Iri*thnni  der  Ver- 
wechselung von  Wort  und  Begrifl  zu  Grunde.  So  auch  beim  Kra- 
tylos'und  Protagoras.  So  konnte  der  Erstere  recht  wohl  als  der 
Träger  aller  jener  Irrthttmer,  welche  sich  mit  der  einseitigen  ipvütg 
zusammenbringen  liessen,  aufgeführt  werden. 

Durch  die  AuAiahme  des  Protagoras  auch  in  diesen  Kreis  wird 
nun  aber  die  Congruenz  hergestellt,  denn  wie  dieLÄugnuug  des  Irr- 
tliuiiis  mit  der  -Of  jjc  und  (pvoig  zugleich  zusaiinneiigeliraeht  war,  so 
findet  auf  diese  Weise  auch  die  Verwechselunj' von  Wort  und  Hegriff 
auch  auf  der  Seite  des  Subjectivismus  ihren  Anknüpfungspuukt.  * 

281)  Hiedurch  hat  sich  selbst  8  c  h  1  ei  er  mnch  e  r  a«  a.  O.  II,  2.  S. 

13 — 15,  tier  sonst  sclion  das  Richtige  verinuthete,  flnliin  beirren  lassen,  einen 
Ansclihiss  des  AiitistluMH^s  nn  den  Hi-riikleitos  .•uizmicbTiien  ,  von  wehdiem 
die  (.i»'s»  liir1it(>  iiiclits  uhm'ss,  ?nid  daliiT  ;muIi  die  \  (  r.>ipott<'tfii  Et ynii»li»irit'ii 
mit  l'iircclit  S.  10  für  antisthiüiisdi  an/.useln'ii.  S.  dagegeu  Ciastfcu  JJt 
primot  diia  yiamnuiiicae  Uraecae,  iiouu  1629.  8.  iS.  24  f. 
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HMTiiit  eigiebi  sidi  aoii  aber  um  so  deatUoher,  dMs  die  Frage 
aaeh  der  Spreebeiitateliiiiig  blos  der  Anei^gspQiikt  ist,  am  sn  der 
▼om  VwbShniss  der  Sprache  stir  Erkenntaiiss  hinttbenraleiten. 
Die»  aber  wird  gleich  von  totii  herein  dnrch  die  BerafnTi«:  auf  den 

ProrlikoH,  |).384B. ,  angodeutet,  da  sich  dossoii  Vorti  iigc  uiclit  auf 
die  richtige  Entstehung,  sondern  vielmehr  den  riclitigen  Gebrauch 
der  Worte,  d.  h.  die  Synonymik  beaogen***).  Nun  ist  aber  der 
Gebranekende  im  höohsten  Sinne  der  Dialektiker.  Kit  der  ge-  • 
wOhnlicbeii  Misehong  ron  Emst  nnd  Spott  behandelt  also  Sokrates 
aneh  hier  den  Prodikos  als  seinen  Lehrer,  indem  er  ironisch  raeint, 
wenn  er  nur  den  theureren  Vortrag  desselben  gehört  htttte  und  da- 
durcyi  erschiijifcnd  von  ihm  belehrt  worch'ii  wäre,  (f.  h.  die  nötlii- 
gen  dialektischen  L'nter.scheidun^en  zu  machen  gelernt  hätte,  so 
wtlrde  er  auch  über  die  vorliegende  Frage  genügend  unterrichtet 
Min.  In  der  Ironie,  welche  in  dieser  Wendnag  enthalten  ist,  liegt 
denn  aber  in  Wahrheit  der  Angriff  gegen  den  Prodikos,  dass  auch 
dieser  selbst  Wort  nnd  Begriff,  Sprache  nnd  Eikenntniss  nicht  ge- 
hörig aus  einander  sv  halten  wnsste  nnd ,  anstatt  die  Begriffe  zn 
erforsclien,  an  den  Wtuteu  !i('ruink!au))te.  Niclit  zu  gedenken  des 
Seitenhiebes,  welcher  auch  hier  wieder  gegen  den  Luterriclit  um 
Besahlnng  geführt  wird. 

Stellen  wir  nns  nnn  in  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Dia- 
lege,  die  BegrUndong  der  Idee  im  Gegensata  gegen  Herakleitos 
auf  eine  Erweiiemng  des  eleatischen  Pnncips,  nnd  kehren  wir  von 
hier  in  nnsem  Ausgangspunkt  snrttek,  so  gestaltet  sich  nun  die 
von  uns  wahrgenommene  Polemik  gegen  einseitigen  Objectivisraus 
und  Subjectivismus  noch  genauer  so,  dass  zunächst  eigentlich  nur 
die  nihilistische  Ansarbung  jener  beiden  Kichtungen  nach  diesen 
beiden  Seiten  hin  angegriffen  wird.  Die  Sokratiker  nnd  Kratylos 
vertreten  dabei  die  eme,  Eaihjdemos  «nd  Protagoras  die  andere 
Seite,  denn  Bnthydemos*  Richtung  sohloss  sieh  so  gut  an  die  Elea- 
ten  (s.  S.  135  ff.) ,  wie  Protagoras  an  den  Herakleitos. 

IX.   Composition.  Methode  der  Untersuchung. 
Charakteristik  der  Personen. 

ffiemach  erklärt  sich  nnn  erst  vollständig  die  Gliederung  des 
Dialogs  snnSchst  in  die  beiden  Hauptabschnitte,  welche  sieh  lusser- 


382)  Weloker  Rhein.  Mos.  1833.  8.500. 
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lieh  dadurch  von  einander  sondern ,  dass  in  dem  ersten  (bis  p.  4*28) 
Hennog:enes,  in  dem  zweiten  Kratylos  der  Mitunterredner  des  So- 
larstes ist.  Wäre  blos  Yon  der  Entstebungsart  der  Sprache  die 
Rede,  so  inttsste  man  sich  billij^  verwundern,  dass  mitten  in  der 
Betrachtung  der  ipvctg  auf  dem  phonetischen  (jkbiete  die  Theil- 
nahme  am  Gespräche  auf  den  Kratylos  übergeht.  Fasst  man  da- 
gef^en  die  Sache  so,  ilass  ziniiichst  ostenMihel  diese  Frage  als  die 
iliiuder  dialektisflie  mit  dein  Praktiker  lleiinogenes  untei\suelit 
wertleu  .soll,  so  findet  man  ea  durchaus  entsjirechend,  dass  die  Holle 
des  Gesprachstheilhabers  sofort  auf  denl^hilo60])])en  Kratylos  über- 
tragen wird ,  sobald  die  Untersnchnng  sich  ausdrücklich  der  silb* 
jectiyen  Seite  %er  sprachbildenden  Thitigkeit,  d.  h.  ihrem  VerhKlt- 
niss  zur  Erkenntniss  und  Vorstellung  zuwendet.  Dies  geschieht 
aber  erst  bei  der  phonetischen  Seite  der  Sprache;  dass  in  logischer 
Bezieliung  die  Gattung^;ill;j;<'ineinln'iton  der  Sprache  nur  die  der 
Vorstellung  sind,  dies  fanden  wir  nur  in  üiuzeluen  zerstreuten  und 
versteckten  Winken  angedeutet. 

So  gliedert  sich  naturgemttss  jeder  der  beiden  Hauptabschnitte 
noch  wieder  in  swei  Unterabtheilungen.  Die  erste  derselben  be- 
handelt nach  kurser  Beseitigung  der  9his  die  ^v^k  in  ihren  all- 
gemeineren Consequenzen  (bis  p. 390  E.),  der  zweite  in  denen  ihrer 
specielleren  Anwendunj^C  'i"'  das  oltjective  Klciuent  der  Spraclie,  * 
der  dritte  iu  Bezug  auf  ilir  Verhältui.ss  zur  Erkenntnis??  und  ihre 
Ergänzung  dnicli  die  &iai,g  {l»isp.435D.),  der  vierte  endlich  be- 
stimmt noch  allgemeiner  das  Verhältniss  der  Erkenntniss  zur 
Sprache  überhaupt,  was  denn  endlich  darauf  hinanslftufi,  dass  das 
innerhalb  des  Dialogs  aDmfthlich  entwickelte  richtige  Prindp  der 
Erkenntniss,  die  Idee,  nun  auch  ausdrücklich  als  solches  dem  he- 
rakleitischen  Werden  gegenüber  hervortritt. 

Die  durcli  die  fjanze  L'ntersuchung  liiiidurch  angewandte  Me- 
thodi'  ist  k<  ine  andere,  als  die  hypothetische  Begriffserörterung, 
und  wenn  dieselbe  theoretisch  im  Protagoras  als  die  Prüfung  durch 
Entwickelung  der  Consoquensen ,  p.dölE.,  im  Menon,  p.86£.f., 
durch  Zurückgehen  auf  die  Prämissen  bezeichnet  wurde,  so  ver> 
euiigt  sich  hier  in  gewissem  Sinne  Beides.  Praktisch  zwar  findet 
nur  das  Erstere  Statt ,  aber  theoretisch  begegnen  wir  der  Bemer- 
kung, p.-f.\6CMV. ,  dass  man  allerdings  durch  falsche  Schlüsse  aus 
d«'ii  einmal  j.'efassten  \'oraussetzungen  solche  Folgerungen  hervor- 
zubringen vermag ,  dass  AUes  im  schüuflteu  Einklänge  zu  stehen 
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sebeint,  und  dass  daher  «in  weitc^res  Zurückgehen  auf  die  weiteren 
J'riiiui.s.sen  desto  nothwcndiger  ist,  oligleich  sicli  Sokrates  j)rakti.sch 
doch  wieder  damit  lM'<riiii<;t,  im  rolgcndeu  dem  Kratylos  durch  die 
Unrichtigkeit  seiner  oigerungen  auch  die  «einer  Prämiase  nach* 
anweisen 

Vortrefflich  sind  niui  endlich  den  Zwecken  des  Dialogs  auch 
die  Charaktere  der  beiden  Gesprichsgenossen  angepasst.  Hermo- 
genes,  lernbegierig,  aber  unkritisch  nnd  aus  beiden  Orttnden  leicht 

und  allzu  leicht  fremden  TJeberzeugung^en  zugänglich,  ist  «ehr  dazu 
{^«'eigiiet ,  das  von  ihm  vertr(»teue  Priiiciji  der  Oioig  scliiHdl  fallen  . 
zu  lashcn,  da  <n*'  <'iugelieiide  Widerlegung  der  mit  ilir  in  Einklang 
gesetzten  protagoreischen  Sophistik  hier  nicht  ausgeführt  werden 
soll,  dann  aber  bei  der  Entwickelung  der  tj^ctg  dem  Sokrates  glttn- 
big  durch  alle  Irrgänge  der  Untersuchung  su  folgen.  Kratylos  da- 
gegen, halbgebildet  und  deshalb  voll  Weisheitsdttnkels  und  dar- 
nach umgekehrt  schwer  von  vorgefassten Meinungen  abzubringen, 
eignet  sich  nicht  mimlcr  gut  dazu,  dem  Sokrates  au  Hcrmogciies 
Statt  entgogciizutiett'U,  als  der  WendepunkL  dieser  Untersuchung 
da  ist,  um  durcli  seine  liartnäckige  Ycrtheidigung  der  absoluten 
tpvaig  die  wahre  Absicht  des  Sokrates,  welcher  bisher  scheinbar 
selbst  als  ihr  Vertreter  erschien,  su  entschleiern,  endlich  aber,  um 
durch  sein  Besteben  auf  der  herakleitischen  Lehre  die  Schluss- 
erklftmng,  dass  diese  allerdings  noch  einer  gründlicheren  Be- 
kämpfung bedürfe,  hervorzurufen. 

X.   Znsammenstellung  der  früheren  Ansichten. 

Wie  bei  manchen  anderen  Dialogen,  so  ist  auch  hier  mehrfach 
auf  die  Polemik  ein  unverhältnissm&ssiger  Nachdruck  gelegt  und 
so  der  eigentliche  Zweck  mit  dem  blosen  Anknttpftingspunkte  ver- 
wechselt worden. 

So  findet  Ast'"^)  die  Tendenz  des  Werkes  in  einer  Persiflage 
der  sophistischen  Sprachforscher,  ,di(^  sich  der  Sprache  selbst  als 
eines  Beleges  für  ihre  Beliauptiingcn  bedienten,  so  als  Hesse  sich 
aus  ihr  das  Wahre  erkeun<'n ,  und  doch  ganz  willkürlich  mit  ihr 
verfuhren',  indem  sie  in  derselben,  je  nach  dem  sie  dem  Hera- 
kleitos oder  den  Eleaten  sich  anschlössen ,  ihre  entgegengesetsten 
philosophischen  Weltanschauungen,  den  ewigen  Fluss  oder  aber 


2Ö3)  Zeller  Thil.  d.  Gr.  II.  S.  175.  Aiun.         26\)  ».  a.  O.  Ö.  264  ff. 
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lUs  unvoräiKlcrliclie  Soin,  wiodorfandon,  woraus  denn  weiter  folgt, 
dass  der  8i»ia(  lic  '^:\v  nicht  ein  .sulche.s  gleiclnnässiges  und  durch- 
greifendes Jt*rincip  zu  Grunde  liegt,  vielaielir  neben  dem  nattüT' 
liehen  und  wesentlichen  zugleich  ein  Conventionelles  Element,  so 
dass  sich  ans  ihr  keine  sichere  Erkenntniss  der  Dinge  schöpfen 
iXsst.  Ganz  nnvorbereitet  werde  endlich  am  Schlüsse  die  Ideen- 
lehre  blos  als  ein  neues  Widerlegungsmittel  gegen  die  Heraklei» 
teer  zu  den  anderen  Mitteln  liinzugofügt. 

Diese  Ansiclit  lieht  in  ihrem  Verlaufe  eigentlich  sieh  seiher 
aut ,  denn  im  Grunde  dient  so  die  l*ersiflage  ja  vielmehr  zur  Her- 
beiführung einer  richtigem  Sprachansicht  und  seihst,  wenn  auch 
negativ,  einer  richtigem  Erkenntnisslehre.  Zudem  hXtte  nicht  blos 
von  sophistischen  Sprachforschem  geredet  werden  sollen ,  da 
Kratylos  gar  kein  eigentlicher  Sophist  war"*),  und  da  ftberdies 
neben  den  herakleitischen  und  eleatischen  Etymologien  auch  or- 
pliisch  -  ])ythagoreisehe  vorkommen.  Auch  fragt  es  sich,  ob  Piaton 
von  eleatisfher  Seite  Uberhanjit  dergleichen  vorfand  oder  nicht 
vielmehr  in  eleatischer  Manier  frei  gebildet  hat,  p.437A. ff. ,  um 
dadurch  die  herakleitische  Sprachphilosophie  zu  widerlegen*^). 

BetrXchtlich  erweitert  ist  diese  Anschaunngsweise  bei  St  all - 
banm'"').  Nach  ihm  wird  neben  der  Polemik  gegen  die  schlech- 
ten Etymologen  vorzugsweise  die  ihnen  zu  Gmnde  liegende  An- 
sielit,  als  lasse  sich  aus  der  Sprache  Erkenntniss  schöpfen,  wider- 
h';;t  ,  zngleieli  aber  werden  ihr  auch  positiv  die  (rrundzüge  der 
wahren  l)i<ilektik  und  daher  auch  die  Ideeulehre  entgegengestellt. 
Eine  vi'irklicbe  Begründung  der  Ideenlehre  vermisst  aber  auch  er, 
und  die  eigene  Ansicht  Flatons  Über  die  Sprachentstehnng,  welche 
er  gleichfalls  in  einer  Oombination  der  ipvo^g  und  ^i0tg  erblickt, 
hAlt  er  für  blos  gelegentlich ,  für  die  Hauptsache  hierbei  dagegen 
nur  die  Widerlegung  der  einseitigen  (fvaig  und  der  einseitigen 
^iaig  ^  sofern  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  die  obige  falsche  Er- 
kenntnisslehre sich  stützte.  —  Dies  Letztere  ist  oilenbar  irrig. 
Nur  durch  die  einseitige  (pvaig  konnte  eine  solche  hervorgerufen 
werden,  aus  beiden  gleichmässig  ging  vielmehr  die  Lehre  von  der 
Unmöglichkeit  des  Irrthums  hervor,  die  daher  jedenfalls  der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  der  Polemik  ist. 


28Vi  Wie  selion  Z«'ller  a,  a.  O.  I.  S.  '>m  hcmerkt  hat. 

280)  Ö  teinh art  a.  a.  ü.  11.  JS.  287)  Opp.  V,  2.  ä.  3.  22—24. 
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8«Immi  ans  der  Oarlegmig  dieser  Ansichten  ergiebt  sich ,  dam 
andererseits  auch  DicjoniE^en ,  welclie  den  positiven  Kern  des  Ge- 
spräches an  die  Spitze  stellen,  diesen  aber  recht  eigentlich  in  der 
Spracbphilosophie  finden,  wie  a.  B.  Schwalbe^),  nicht  minder 
ehncillg  TerlSahveB» 

Bielrtiger  bat  b0i«ii8  SehleieriAaeher"^  das  Yerlilltniaa 
der  SpraelM  nur  Eikeimtaifla,  die  Erhebuig  der  Dialektik  ttber 
die  Ghnunmatik  als  solchen  beseichnet.  Scharfbinnig  hat  er  anek 
hereits  erkannt,  dass  die  Erörterungen  über  Hild  und  Urbild  nicht 
blos  das  We^en  der  Sprache  beleuchten,  sondern  zugleich  die 
Ideenlehre  begründen ,  so  dass  diese  keineswegs  unvorbereitet  am 
•  Sehhiaae  aof tritt.  Nur  hat  er  dies  in  ein  falsches  Extrem  getrie- 
ben, wenn  er  dabei  die  Sprache  als  bleses  Beispiel  gelten  lassen 
witL  Hiuriektlich  der  SpraekentstehnngeTklSrt  er  sich  gleichfalls 
Air  fiieinandenrlrken  der  tpvaig  und  ^atg,  erkennt  aneh  bereits 

den  innerii  Zusaimiienhang  der  Sprache  mit  d<"r  Vorstellung,  hält 
aber  trotzdem  den  Nachweis  einer  Nothwendigkeit  auch  in  der 
blosen  Convenienz  in  Platons  Geiste  für  möglich,  obgleich  doch 
Piaton  niemals  Richtigkeit  and  Lrrthnm  der  Yorstellang  unter  feste 
psycbelogisehe  CkselM  ek^pespannt  hat.  üeberhanpt  fSshlt  in  der 
gamen  Ansiehi  8chleiermacher*8  die  innere  ]>arehbildnng. 

Dnrehselilagender Ist  Hermann^s"*)  Besnltat,  ,dass  dem 
Worte  gleich  wie  dem  Gegenstände ,  zu  dessen  Bezeichnung  es 
gebraucht  wird ,  die  gleiche  Beziehung  auf  einen  übersinnlichen 
Begriff  an  Grunde  liege,  dem  es  nur  als  sinnlicher  Ausdruck  diene, 
keineswegs  aber  als  Aequivalent  desselben  gelten  könne,^  dass 
▼ielttehr  die  Verwechseliing  Yon  Wort  nnd  Begriff  selbst  gegen 
den  WineB  ihror  Urheber  inletit  eben  so  sehr,  wie  die  Annahme 
des  gemeinen  Praktikers  T6n  der  snflilligen  Bntstehnng  d'er  Worte 
auf  die  sophistische  Lehre  von  der  Unmöglichkeit  alles  Irrthums 
hinauslaufe.  In  Bezug  auf  tlen  Ursprunj;  der  Sprache  geht  er 
noch  weiter,  als  Schleiermacher.  Kr  will  sie  nicht  als  Er- 
zeugniss  der  Vorstellung  anerkennen,  und  will  überhaupt  nur  das 
Princ^  der  m  ihr  gelten  lassen.  Die  Polemik  gegen  dasselbe 
ist  blos  seheittbar,  sie  soll  nnr  dem  obigen  IGssbranch  wehren,  der 
ohne  wissensehaftiiehe  Begründung  mit  ihm  getrieben  werden 

288)  Oemrc^     Pinton  III.  8.  125—31. 

2m  a.  a.  O.  II,  2.  S.  10—13.  15—18. 

290)  a.  a.  O.  L  8.  4d4— 97  and  S.  6U  Anm,  473. 
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konnte.  Die  Uebereinatiminnng  des  Woitefi  mit  der  Saehe  ist  in 
gans  anderen  Nataigesetsen,  als  in  den  blos  aoflüligen  (!)  Laut- 
libnlicbkeiten  an  raeben.  Wo  Irrtbnm  in  die  Spraebbfldang  sieb 

einsclileicht ,  ist  dies  blose  Ansmilniu'**').  Die  8]irachc  ah  Organ 
der  L)i;il«'ktik  nmss  auch  der  Natur  des  Dt'ukoub  <  iits|tr('cliPii. 

Allein  wer  steht  uns  dafür,  dass  nicht  jene  Ausnahme  des  irr- 
thums  in  der  Sprachhildung  eben  so  häutig  ist,  als  die  Kegel!  In 
pbonetiscber  Beaiebnng  sind  doch  die  LaaUÜinlicbkeiten  das  «in* 
sige  Kriterinnkfflr  die  Richtigkeit  der  Sprache!  Endlich  ist  die 
Sprache  ja  nur  Organ  der  dialektischen  Darstellung,  und  dies 
kann  sie  anch  bei  blos  conventioneller  Allgenieingiiltigkeit  leisten. 

fJanz  auf  dio  Sjiitze  ist  die  Anschauung,  welche  nur  das  Prin- 
cip  der  (pvaig  anerkennt,  von  I )  i  1 1  r  i  c  Ii  getrieben  worden.  Das 
Verhältniss  der  Sprache  zur  Erkeuntniss  ist  auch  nach  ihm  der 
Mittelpunkt  des  (tanzen.  Aber  während  Hermann  mit  Recht  die 
Ideenlehre  als  Resultat  dieser  Betrachtung  ansieht,  setit  er  sie 
▼ielmebr  umgekehrt  als  deren  Grundlage  voraus.  Von  da  ab  er- 
klärt er  nun  geradezu  die  Sprache  znm  Prodnet  der  Erkenntniss. 
Durch  dieM'ahrnehnmng  der  Dinge  werden  wir  an  deren  Urbilder 
erinnert.  .J(  «leh  Diu;:;  liat  al)er  an  verscliiedenen  Ideen  Theil.  In- 
dem wir  daher  dietje  alle  auf  das  betreft'ende  Ding  beziehen,  ver- 
knüpfen wir  sie  selbst  unter  einander,  d.  b.  wir  denken.  Die  Rede 
ist  hierfUr  nur  der  äussere  Ausdruck,  dessen  die  im  Kerker  des 
Leibes  befindliche  Seele  bedarf.  Mit  den  Worten  beaeichnen  wir 
daher  unmittelbar  nur  die  Ideen  und  erst  in  abgeleiteter  Weise 
die  ihrer  theilhaftigen  Dinge.  Jeder  Buchstabe  bat  tiberdies  seine 
besondere  Idee,  hat  aber  auch  ausserdem  an  verschiedenen  Ideen 
der  Dinge  Theil.  Auch  »Sprache  und  Kede  ist  mithin  nur  eine 
Verknüpfung  von  Ideen. 

Wohin  man  auch  blickt,  überall  ftthrt  diese  abstracte  Con- 
struction  auf  Schwierigkeiten  und  unlösliche  Widerspruche.  Man 
sollte  denken,  wenn  die  Sprache  unmittelbares  Erzeugniss  der 
imoTfjftri  ist,  welche  bekanntlich  nicht  irrt,  so  müsste  man  einmal 
in  die  von  Platon  bekämpfte  Theorie  zurückfallen  ,  dass  die 
Sprache  nichts  Irrthiimliches  aussagt,  und  zweifens  wäre  sodann 
die  Verschiedenheit  der  Sprachen  unerklärlich.  Allein  Dittric^ 


291)  So  auch  Claas en  a.  a.  O.  B.  36  ff. 

292)  ProUffomeno  ad  Oratybm  Platanii,  I/eipsig  1841.  6.  8.  52  ff. 
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weiKs  »ich  zu  helfen.  Das  inensclilichP  Denken  im  »reffen  wärt  igen 
körperlichen  Zustande  ist  hei  Versclii<Mlcn«  n  «  in  vcrscliijulenes; 
die  6prache  ist  blos  subjectiver  Gcflnnkennusdruck.  Sic  ist 
nielito  Fertiges  noä  AbgieMklaitenes,  jeder  Mensch  trägt  vielmehr 
6m  FihuEkeil  wa  ihr  to&  seiner  Geburt  an  in  sieh  und  erfindet 
aieh  fo  die  Bpraebe  in  Jedem  AngenUiek  ven  Kenem.  Naliei  Zm» 
eeanneBleben  nber  eriengt  Admlielikeit  des  Oedttnkeneiisdnielrae, 
daher  hat  Jedes  Volk  seine  eigenthümliche  Sprache.  Wo  bleibt 
aber  da  die  f^erühnite  Alleinherrschaft  der  cpvaigl  Das  begriff- 
liche Erkeunen  ist  überdies  dem  l^latau  nicht  ein  verschiedenes 
fitar  Versehiedenef  sondern  ein  gemeinsames  Tur  Alle,  die  nur  über* 
luMpi  dessen  fWg  sind.  Der  Gmudiorthnm  Dit  trieb 's  ist,  dess 
er  die  dialelLtiselie  JBrkenntnise  nielit  Ton  der  bios  Torstel- 
InngsmSesigen  nnterseUeden  bat.  Ervergisst,  daas  die  ifv« - 
fiVTjötg  zunächst  selbst  eine  leise  und  unbewusste,  dass  sie  über- 
dem  von  sehr  vcrsrlii^MlcufMn  Orade  ist,  je  nach  dem  verschiedenen 
Masse  des  Öchauens  der  Ideen  in  der  Präexistenz.  Eine  dureliaus 
nnglfteklicbe  Erfindung  sind  endlich  die  Ideen  einzelner  Buchsta- 
ben, denen  j» gar  keine  Vielheit  mdeetbeUtbeit  der  Eraebei- 
nnng  entapreoben  wfirde*'). 

AebnUeh  widerapriebt  a^b  Brandis'*'),  wenn  er  einaud  die 
-TbMtigkeit  des  Denkens,  welche  die  Ideen  ergreift,  Är  dieselbe 
erklärt,  die  sie  in  Worten  ahhildet,  und  wenn  er  trotzdem  die 
Willkür  in  der  Sprachbildung  mitwirken  lässt.  Diese  Willkür 
wird  aber  wieder  dadurch  beschränkt,  dass  der  Dialektiker  beru- 
•  fen  iat  ttber  die  riebtige  Fortbildung  der  Spraebe  zn  wacben.  (8.  • 
dagegen  Anm.  95S»)  Aneb  eraetat  bereits  die  Ideenlebre  ab  Ghnnd- 
läge  der  BeweiaMumng  verans  nnd  bllt  fllr  den  Zweek  dea  €k- 
apriebs,  der  Dialektik  die  Sprachwissenschaft  nntemerdnen  nnd 
zugleich  die  urltildliche  Kraitthätigkeit  der  Ideen  an  der  Sprache 
zu  veranschaulichen. 

Mit  Kecht  ist  daher  Steinhart"^)  zu  der  Vereinigung  von 
d^ectivem  Gleaeta  and  eni^eetiTer  Conveniena  m  der  Sprache 
narftakgekehrt,  deren  genanerea  Ve^titniaa  im  Binaelnen  aieh 
anr  dnieh  die  Erkenntniaa  der  Begriffs  beatiannen  lliaat  (S.  M6). 

SOS)  Ut^rgl. überhaupt  dieKritik  dieser  gansen  Ansicht  bei D  e  us  ehl  e 
a.  a.  O.  8.  72—78. 

M)  a.a.O.  IIa.     202  f. 

2W)a.a,0.  Die  Speoiabiaohweise  im  Text, 
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Wenn  er  (S.  66S  f.)  sie  aber  in  diesem  Zwecke  peychelogiseh  ab 
gemeinsames  Prodnct  yon  Vemiinft  und  Empfindung  erklftrt,  so 
yermag  ich  mir  hierbei  nichts  Klares  m  denken.    Vielmehr  hXtte 

schon  die  rielitiLTf  Einsicht,  dass  im  Thoatctos  diesolho  Entstehung 
de«  Irrtlmms ,  wie  hior,  nämlich  au.s  der  Verwechselung;,  welche 
das  Vorstellungsurtheil  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  ausfiilir- 
licher  vorgetragen  wird  (S.dföf.),  ihn  darauf  führen  können,  rich- 
tiger die  Vorstellong  als  die  Mntter  der  Sprache  in  betrachten. 
Im  Uebrigen  kommt  aoeh  er  nicht  darüber  hinaus,  in  dem  Ver- 
hXltniss  der  Sprache  einerseits  an  den  Pinp^en  nnd  andererseits 
zur  Erkenntuis.s ,  in  der  Aufstellung;  ciiicr  Spmclitlieorie  ,  welche 
den  Hep^rifl^  von  der  Herrschaft  des  Wortes  helreite  uinl  so  die 
Ideenlehre  mö«;licli  machte  (S.  572),  den  Gehalt  des  Gespräches 
erschöpft  au  sehen.  Mithin  aber  erblickt  er  hier  nicht  die  Begrün- 
dnng  —  wie  Hermann  —  sondern  nnr  eine  Vorbereitung  der 
Ideenlebre.  Er  fltllt  so  in  die  Ansicht  von  Ast  surttck,  nach  wel- 
cher ihr  wirkliches  Auftreten  am  Schluss  über  die  nMchste  Anf- 
frahe  des  Gesprächs  hinübergreift  (S.  569).  Andererseits  aher  er- 
kannt er  hierin  wieder  dir  Andeutun<r  '  S.  567),  dass  nur  vom  Stand- 
punkte dieser  Lehre  aus  die  Widersprüche  von  Sprache  und 
Sprachforschung  verschwinden.  Würde  aber  nicht  schon  hieraus 
folgen,  dass,  wenn  überhaupt  Piaton  schon  hier  jene  Widersprüche 
löst,  dies  auch  bereits  vom  Standpunkte  der  sich  eben  hieran  ent- 
wickelnden Ideenlehre  geschieht?***) 

XI.   Verbältniss  zn  den  früheren  Gesprächen,  be- 
sonders Enthyphron  und  Euthydemos. 

Erwägen  wir  nun,  dass  Piaton  bereit«  in  den  früheren  Ge- 
sprächen den  Uebcrgang  der  Sophistik  in  einen  blosen  Nilülismua 
verfolgt  hatte,  welchem  statt  des  Inhaltes  nur  noch  die  Form,  statt 
des  Begriffes  das  blose  Wort  übrigblieb,  mochte  sie  sich  nun  da- 
bei im  Grorgias  als  Rhetorik,  im  Prodikos  als  RTnonymik,  im  En- 
thydemos  als  eristisches  Wortgeziink  geberdeu;  erwn<,'t  mau  fer- 
ner, dass  aucii  dou  älteren  Sokratikern  die  Ii«'^ritVe  zu  hlosen 
Namen  li'  rabgesunken  waren;  so  findet  man  es  natürlich,  dass 
Piaton  bei  seiner  eignen  Weiterentwicklung  und  daher  seiner  auf- 


200)  Ich  verweise  auf  meiuc  genauere  Kritik  Jftlm's  Jahrb.  LXVII, 
8.  432  flF, 
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steigenden  Darstellung  zuiiacliBt  das  richtige  VferhÄltiiif?s  von 
Sprache  und  Erkennt  Iii  SS  heratelien  musHte,  um  seine  Ideenlohre 
an  begrflnden.  Am  Nächsten  aber  wird  dies  durch  den  Dialog 
Evthjdemos  yermittelt,  welcher  alle  sonstigen  hiermit  sasammen* 
hXngenden,  anch  hier  wiederkehrenden  TnigsXtse,  namentlich  die 
Fertigkeit  alles  Wissens  und  die  Unmöglichkeit  alle»  Trrthnmes, 
in  ein  einzi^^es  (icmäMo  zusanmienfasste  und  dadurch  dringend 
zur  Aldiiilt'e  des  (fnmdübels  atitTorderte.  Dieser  Autlorth'iunjj^^ 
wie  sie  dort  gestellt  ist,  kommt  uun  ehen  der  Kratylos  nach,  in- 
dem er  in  der  ahstractcn  Fassung  der  eleatischeu  ovala  eben  so 
sehr  den  Gmnd  des  Uebels,  als  in  diesem  Princip  selbst  den 
Gmnd  aller  Wahrheit  erkennt,  es  deshalb  znr  concreten  Idee  er- 
weitert und  damit  ansdriicklich  alle  jene  Abstractionen  nnd  Paro- 
doxicn  aucli  wirklich  widerlegt  und  ihnen  den  Hoden  entzieht. 

So  erkennen  wir  darin,  dasM  <lns  H:iupt[iarad<t\«iii  dos  Kiitliy- 
demos  ausdrücklieh  als  scdches  wiederholt  wiril ,  »  iucn  directeu 
Kttckweis  auf  den  Dialog  neines  Namens  nnd  eine  Uindcutnng  anf 
den  nmnittelbaren  Anscbluss  an  denselben.  Entsprechend  ar- 
theile ich  anch  von  der  Weisheit  dek  Enthyphron,  anf  welche  So- 
krates  seine  tollsten  Ety  inologien  snrttcksnfiihren  pflegt.  Bald  hat 
man  gemeint ,  Euthyphron  spiele  eine  Hauptrolle  in  dem  von  Pia- 
ton zunächst  v<'rs|M)tteten  Hnelie**'),  hald  hat  man  den  Prosjjaltier 
seihst  zu  einem  Etymohi^'cn  gemacht*'''),  l'nd  doch  erklärt  sicli 
die  Sache  viel  einfacher,  es  iat  dii's<'ll>e  Berufung  auf  Wahrsager 
und  Priester,  auf  weise  Männer  nnd  IVauon ,  deren  sich  Sokrates 
immer  bedient,  wenn  er  von  einem  Standpunkte  ans  redet,  welcher 
ihm  fremd  ist,  welcher  nicht  der  wissenschaftlichen  Methode  der 
Sokratik  seinen  Ursprung  verdankt,  sondern  als  blose  Seherbe- 
geistening  hing<'stellt  wird.  F^ine  .solche  nun  kann  aiier  wenigstens 
oft  das  Ixichti^^'o  trcfVcn  :  um  »hin  anzudeuten,  dass  dies  im  Allge- 
meinen hier  uicht  der  Fall  sein  koH  ,  wird  hier  Euthyphrou  vorge- 
schohen ,  den  wir  bereits  aus  dem  Dialog  seines  Namens  als  einen 
blosen  Wahn  begeisterten  kennen.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass 
dort  die  Frömmigkeit  als  der  Uebergangspnnkt  ans  der  Ethik  zu 
der  tiefem  Onmdlage  der  Dialektik  betrachtet  wnrde,  wfthrend 

207)  Scblei^rmacher  a.  a.O.II,2.  8. 19.  Braqdis  «.  a.  0.  IIa. 
8.  288.  Anm.  p.,  welcher  die  Stellen  gesammelt  hat,  wo  des  Enthypbron  im 
iDialoge  gedacht  wird :  p.  896  D.  390  A.  K.  407  E.  409  D.  428  C. 

298)  Steinhart  a.  a.  O.  U.  8.  560.  572,  aneh  Ast  a.  a.  O.  8.  271  f. 
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Entbyphron  der  Vertreter  der  falschen  Frömmigkeit  ist,  so  wird  liier 
mitdieser  Formel  dentlicli  ausgesproclien,  dass  alle  jene  Wort ahlei- 
tungeu  zum  Zweck  de«  Beweise«  für  ein  metaphysisches  Princip 
nur  daa  Werk  jener  falschen  dialektUchen  Kunst  sind,  welche 
Sprache  and  Sache  nicht  yon  einander  unterscheidet.  Diese  Ein- 
kleidnng  enthebt  aber  anch  den  Piaton  der  Verpfliehtnng,  jedesmal 
im  Einseinen  ansngeben,  woher  er  jede  Wortableitvng  schöpft. 
Sokrates  ist  vielmehr  dnrch  jene  Tom  Enthyphron  abgeleitete  In* 
Spiral ion  selbst  in  einen  solchen  Zng  koniödirender  Hegeisterung 
hineiny;eriithen  ,  d;iss  er  selbst  im  (leiste  jener  DenkiT  neue  Kty- 
molügien  über  neue  erliudet  und  die  Tollheiten  von  Jonen  zu  iiber- 
toUen  sucht.  Dabei  aber  versteht  es  sich  übrigens  von  selbst,  dasf 
manche  sachliche  Andentongen,  welche  in  sie  hineingelegt  werden, 
an  sich  ganz  richtig  sein  können,  eben  weil  ja  der  Gedanke  unab- 
hftngig  vom  Worte  ist. 

Beachtenswerth  ist  es,  wie  im  Kratylos  die  dramatische  Fülle 
des  Euthydemos  wieder  ganz  vor  dem  Ernste  der  Forst- liunjj^  zu- 
rücktritt, wenn  derselbe  auch  gleichfalls  noch  hier  in  den  Wortab- 
leitungen mit  dem  tollsten  Scherze  vermischt  ist.  Auch  hat  die 
Persiflage  selbst  das  Gremeinsame,  dass  sie  dort,  wie  hier  mit  einer 
eigentlichen  Widerlegung  nicht  verbunden  ist  Aber  dort  tragen 
■die  Sophisten  selber  drastisch  ihre  Licherlichkeiten  aur  Schau, 
hier  wiederholt  sie  Sokrates  in  scheinbarem  Ernste  oder  gar  in 
freier  Nachbildung;  <lort  ist  die  Persiflage  gleichberechtigter  Be- 
standtheil,  hi<'r  Moses  En! wicklungsmomcnt.  Die  dramatische 
Selbstvernielitung  dort  niacht  hier  im  Ganzen  der  w  isse  n  sc  h  alt- 
liehen  ^^'i(lerlegung  Platz*'-^).  Die  Sophistik  tritt  weit  bestimm- 
ter als  berechtigtes  Glied  in  die  Keihe  der  philosophischen  Ent- 
wicklung ein. 

Uebrigens  wird  man  endlich  aber  auch  nicht  vemachUlssigen, 
p.389  mit  Gorg.  p.506E.  zu  vergleichen'"),  um  desto  deutlicher  au 

sehen,  wie  die  Betrachtung  des  Guten  als  des  absoluten  Zweckes 
zu  der  Annahme  eines  Urbildlichcn  für  jede  schaiVende ,  künstle- 
rische Thätigkeit  hintreibt,  welche  Urbilder  sich  endlich  alle  in  der 
9vala  vereinigen ,  so  dass  es  schon  hier  sich  als  Aufgabe  heraus- 
stellt, die  av0la  und  das  Gute  in  ein  näheres  VerhIÜtniss  au  setien. 

300)  Vgl.  besiehmigsweifle  H c rm a n n  a. a. O. L 8. 404 tt.056. Aniii.472. 
aOO)  Hermaan  a.  a.  O.  I.  S.  Ö58.  A]iin.40Sl. 
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Thoätetos. 
I.   Die  £iiir»hmiiiig. 

Erst  mit  dem  TheStetos  begimit  die  Einkleidangsfonn  aufsa- 

treten,  nach  welcher  das  hetreflFenrfe  OespirÄcli  nicbt,  wie  bisher, 
vom  Sokrate.s  spl])er,  s(iinlfni  von  AiKleicn  und  zwar  moistons  orst 
nacl»  seinem  Tode  wiedererziildt  wird.  Hierdurch  Idctet  sich  na- 
türlicli  die  Möglichkeit  dar,  Heiner  l'erson,  so  wie  seinen  lieden 
eine  idealere  Färbung  beizulegen.  Daher  wird  denn  auch  hier  das 
Qesprleh  ansdrttekliek  mdit  als  ein  wQrtlieh  Übereinttimmendet, 
sondern  nur  naeh  dem  Gtodäebtnisse  ftberliefertes  bezeichnet, 
p.USB.  Dagegen  ist  es  dem  TheStetos  ganz  efgenthUmlich,  dass 
dassfdVte  nicht  von  einem  Zuh«irer  oder  Theilnt  lmicr  wiederbe- 
richtet, sondern  der  B«'iii'lit  s»'ll>st  auf  eine  Wiedererziihlnng  des 
Sokrates  zurückgeführt  wird.  Hierin  kann  nmu  (einerseits  einen 
vermittelnden  Uebergang  Ton  der  frühem  Form  der  Nachersählong 
an  der  spStem  finden ,  so  fbm  sie  hier  doch  wenigstens  nrsprllng- 
l!eb  Tom  Sokrates  berrfibrt  Anf  der  andern  Seite  wird  sie  aber 
gerade  dadurch  an  einer  Ueberlieferung  erst  ans  der  xweiten  Hand. 
TJm  daher  diese  letztere  Kehenbeziehnng  abztischwKchen ,  wurde 
ein<'  zwrite  Eigentiiiimlichkcit  notliwendij,^ ,  nändicii  die  Versiche- 
rung des  Eukleides,  da^s  er  seinen  ersten  Entwurf  durch  wieder- 
holtes Nachfragen  beim  Sokrates  berichtigt  und  ergÄnat  habe  (p. 
143  A.).  Es  liegt  hierin  die  Kechtfertignng,  dass  Piaton  trota  seines 
entschiedenem  ffinansgetiens  ttber  den  Sokrates  ihn  dennoch  als 
€^9prftch1eiter  beibehSlt,  die  Henrorhebnng,  dass  dnrch  jenes 
Idealisiren  keineswegs  das  Grundgepräge  desselben  verwischt 
wird,  dass  jenes  Hinausgehen  über  die  Sokratik  vielmehr  nur  ein 
Hineingehen  in  ihre  Tiefen,  eine  solche  Entfaltung  ihrer  verbor- 
genen Hildnngskeime  ist,  dass  sie  dadurch  befähigt  w^rd^  auch 
firemde  Entwicklnngsmomente  in  sich  anfzunehmen  nnd  sie  nach 
dem  BegnlatiT  der  Begriffiilehre  in  geistiges  Eigenthnm  an  ver- 
wandeln. Man  würde  dagegen  die  Sache  nnhistorisch*  fhssen, 
wenn  man  die  Andeutung  hierin  finden  wollte,  dass  er  weniger 
idealisire,  als  später,  denn  so  klar  ist  IMaton  sich  seiner  künftigen 
Entwicklung  schwerlich  im  Voraus  bewusst  gewesen.  Vielmehr 
Irasieht  er  sich  dergestalt  auf  seine  frii  Ii  er  cn  Werke  znrtlck,d.h.  ^ 
gmde  weil  er  weiss,  dass  er  mit  dem  The&tetos  einen  ganz  neuen 
AbMknitt  MUMr  fifttwkUuig  bcglMfe»  fiadü  er  ea  «m  ae  nMiger 
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zu  lictouen,  diiss  er  sogar  hiermit  deu  äokratischen  Bodeu  noch 
nicht  verlassen  habe.  AlletdiBga  swar  Hegt  nun  hierin  zugleick 
ein  BUok  «nf  die  Zokiuift,  aw  «ber  in  dieter  Beciehug  kelBce- 
wage  em  Zeiehes  beeendeier  Pietitt,  ao^  eine  Yeraidienaig  be- 
•ondeier  hiitoriielier  Trern,  yMmAx  ugekolirt  ein  Einegständ- 
niM  des  Menge] s ,  wekheii  »elbfll  diese  seine  nun  erreiehte  Bnt- 
wu'kluii«:rsstute  au  sich  trägt.  Mau  erinnere  sii  li  nur,  dass  er  unter 
dem  Bild«'  dor  sokrati«chen  lluwisseulieit  seiu  eignes  Xoehnicht- 
wisseu  darzusteiieu  liebt,  und  gerade  die  üokratische  Unwiüäealieit 
wird  yieUeicbt  nirgends  mit  schärf eree  Zögen  geschildert,  eis  ge- 
rade hier  (p.  149  f.  1570.  f.  161  A.B.).  £r  geeteht  ndtlkia  sa^  dees  er 
die  Sokretik  nooh  immer  nicht  ▼oüfttedig  genug  sn  Tergehtigen 
weiss  y  um  eneh  die  fremden  Bildnngselemente  dnreh  lie  hewüti- 
geu  und  ihr  somit  eigeniliinnlich  nmclien  zu  können.  Er  gesteht 
zu,  dass  er  im  Ganzen  durclians  nur  noch  kriti.>cii  nach  drr  Weise 
des  Sokrates  gegen  fremde  Ansichten  zu  verfahren  und  aar  in  in- 
direeten  Andeutungen  sie  positiv  als  Vorstufen  seiner  eignen  dnr- 
mtellen  weiss.  Um  so  mehr  niiiss  er  des  U/^fiht  in  Aasptvch 
nehmen ,  den  Sekretes  eis  Qespgichleiler  beimbeheHen  nnd  Ihn 
neeh  seiner  gewohnten  Hexode  Teifehren  sn  lassen,  snmal  de 
jene  negativ  -  kritische  Seite  bei  der  indirecten  Darstellung  die 
ostensibel  hervortretende  ist.  Dalier  jene  dureliaus  walnlicilsge- 
treue  Schilderung  des  Sokrates  als  des  mit  eigner  Uai'ruchtbiirkeit 
behafteten  Geburtshellers  (a.  a.  O.)*"'). 

Wie  das  eigentlich  WesentUehe  der  sokialisehen  JUehre  in 
der  methodischen  Seite  an  soehen  ist,  so  geht  die  ob^geAndentang 
einer  gewissen  historisehen  Trene  nicht  anf  den  hihalt,  der  selbsl 
in  seiner  negativen  Besiehung  hinlänglich  specifisch  platonisch  ist, 
sondern  einzig  auf  die  Methode.  Nur  so  viel  mag  historisch  sein, 
dass  Sokrates  mit  dem  'i'heodoros  und  Theutetos  einmal  ein  Ge- 
spr&ch  gehabt ,  dessen  Gegenstand  mit  dem  des  vorliegenden  eine 
gewisse-  entfernte  Aehnlichkeit  darbot  —  vielleicht  ttber  den  Be- 
griff der  Mathematik  —  nnd  dass  Sokrates  bei  dieser  Gelegen- 
heit jene  ProphesMhmig  tiber  denThelietos  ansspraeh,  deren  Er- 
füllung hier  EnUeldes  dem  Terpskm  miCtheflt  Es  soll  ohne 
Zweifel  mit  diesem  jirophetisclien  Blicke  anf  die  verborgenen 
idealen  JbUemea^e  in  der  Persönlichkeit  des  historischeu  Sokrates 
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•nfuierksam  gemacht  werden.  Dahin  gehört  auch,  was  später  ühor 
Min  Dämoaion  and  seinen  göttlichen  Beraf  gesagt  inrd,p.  t500.ff. 
In  jeaep  tieferen  Keimen  liegt  die  ideale  Grösse,  in  der  mangel- 
Italien  Entwieklnng  derselben  die  historisehe  Erseheinimg  der  So- 
kratik.  Beide  Seiten  mvssten  hier  gleich  staik  herrorgehoben 
werden,  daher  jene  eigenthümliche  Einkleidungsforin. 

Eiiu*  tliitte  Eigeiithiiinliehkcit  endlich  i.st  die,  «lass  das  Ge- 
spräch nicht  wiedererzählt  ,  sondern  nach  schril'tlicher  Aufzeich- 
nong  vorgelesen  wird.  Der  Zweck  der  Wiederersählong  ist,  im 
Ghmien  gMiommen,  namenUioh  anch  die  grössere  Leboidigkeit, 
welche  Pl«ton  dabei  dem  Mimischen  nnd  Scenischen  aogedeihen 
lassen  kann.  Hier  lag  dagegen  eine  solche  gänslich  ausser  seinem 
Plane,  das  Sachliche  des  philosophischen  Gehaltes  als  solches  ist 
hier  vieiraehr  durchaus  das  Ilauptmoment.  So  venniod  Platou 
durch  diese  Eigenthünilichkeit,  was  er  vermeiden  wollte,  ohne 
doch  seine  sonstigen  Zwecke,  welche  er  bei  dieser  Einkleidung  vor 
Augen  hatte,  lu  verfehlen« 

Es  ist  aber  schliesslich  noch  von  hoher  philosophiseher 
Bedeutung,  dass  gerade  durch  den  Eukleides  die  betreffende  Unter- 
redung tiherKefM  wird.  So  wird  die  SokratSc  hier  nicht  mehr  als 
die  reine,  sondern  schon  als  die  diucli  den  Geist  des  Eukleides 
hindurch«^ei;jiiigone  ,  als  die  mcgarisch  gefärbte  bezeichnet.  Pia- 
ton erkennt  so  die  Megariker  aU  seine  Vorläufer  in  derjenigen 
Kiohtung  an,  welche  er  in  diesem  Werke  einsuschlagen  beginnt 

So  ist  dies  einrahmende  G^prSch  gewissermassen  eine  öffent- 
liche Danksagung  Air  die  wissenschaftliche  Belehrung,  wie  fltr  die 
persönliche  Freundschaft,  welche  Piaton  in  Megara  vom  Euklei- 
des und  Terpsion.  genossen  hat ,  ein  Erinnerungszeichen  seines 
dortigen  Aufenthaltes*"),  eine  feine  Form  der  VVidmung  an  die 
beiden  inegarischen  Fi  (  iinde***). 

Ueberhaupt  sind  mit  den  wissenschaftlichen  Zwecken  dieser 
üiinkleidung  manche  persönliche  enge  verwachsen.  Nicht  unmög- 
lieh  ist  es  namentlich,  dass  die  Hervorhebung  des  sokratischen 
Bodens  seiner  Darstellung  auch  ehi  Protest  flir  Piaton  selbst  und 

« 

'    302)  Durch  die«  Alles  widerlegt  Mk  Stallbau m's  Behauptung, 
Opp.  IX,  1.  8.  :I7,  dass  dieser  gaaae  Prolog  mit  dem  Inhalte  des  Werkes 
•ausser  Besiehung  itebe. 

303)  Sooher  a.  a.  O.  8.  950.  Stallbaum  Opp.  Vm,  1.  8.  0. 
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den  EvUeidet  gegen  dm  XJrthefl  derSokratiker  Ton  alt«n8eU«^ 

ist,  welche  ihm  vorwerfen  moeliten,  dass  er  die  Lelire  des  Meisters 
verfklsclie**) ,  und  eine  Herutunj;^  auf  da.»»  ähnliche  Heispiel  des 
Eukleides.  Endlich  siclit  auch  der  oHtensihel  für  die  Wahl  der 
Vorlesung  anstatt  der  Wiedererzahlung  angeführte  Grund,  die 
Vermeidung  der  lästigen  Wiederkehr  jener  Formeln,  durch  wekhe 
-  Rede  und  Gegenrede  bei  der  letitera  von  einander  gesondert  wer- 
den mUMen,  gnni  dnmaoh  ida  ob  nnf  Vorwurfe  iiageei^elt 
werde,  welche  diese  Einkleidung  nach  sich  gesogen  kalte.  Platoa 
will  dieHuial  denselben  nachgeben,  nicht  aus  Keue,  sondern  weil  es 
ihm  hier  gerade  so  paust 

II.    Die  Einleitung.    Charakteristik  der 

Unterredner. 

Die  voiaufgeschickte  Einleitung,  p.l4dD. — 151 D.,  dient  au- 
'  aiehst  aur  Chsrskteristik  der  Unterredner  und  nur  Herbeifttbrui^ 
des  Oespritehthemas.  Auf  die  Frage  des  Sokratea  an  den  Mathe- 
matiker Theodoros^  wer  unter  den  Jünglingen  seiner  Umgehung: 

die  tretVliclj.sten  Anlagen  zeige  ,  stellt  ihm  derbelhe  den  Theiitetos 
vor.  Theätetos  hat  mit  den  Jünglingen  der  früheren  Gebprache, 
einem  Lysis,  Charmides,  Kleinias,  die  lieUenswUrdige  Bescheiden- 
heit gesMin,  p.  146  B.  C.  146  0.  148  B.  151 D. ,  mit  anderen,  wie  mit 
demMenezenos  und  wieder  dem  Kleinias,theilt  erdeadisleküsehen 
Scharfsinn.  Aber  wlihrend  am  Lysis  und  Channides  ihre  grosse 
Unentwiekeltheit  herrorgehoben  wird,  welche  ein  tiefores  Ein- 
gehen in  die  Sache  mit  ihnen  unmöglich  machte,  hat  er  bereits  an 
der  Mathematik  eine  tüchtige  Vorbildung  genossen  (s.  u.).  ^Viil^rend 
am  Meuexeuos  seine  spitzfindige  Keckheit  getadelt  wurde ,  hält  er 
eine  schöne  Mitte  zwischen  allzu  grosser  Bed&chtigkeit  und  allau 
grosser  Lebhaftigkeit;  ein  beharrlicher  Emst  vereinigt  sich  in  ihm 
mit  sinniger  speoulatiTer  Tiefe  und  ▼erständiger  Sekärfe.  Wäh- 
rend In  all  an  vorher  genannten  immerauglaioh  eine  Lebeasriehtung 
versinnlicht  wurde,  und  daher  ein  polemisches  Moment  hervortrat» 
ist  er  lediglich  der  Genosse  und  zwar  ein  tüchtig  mitstrobender  Ge- 
nosse des  Sokrates'-'^i,  p.  147  (.'.  fi".  158  C.  163  H.  C.  183  D.  184  C.  185  0. 
D.  la?  B.  191 B.  199    a04,  auf  dem  Wege  der  kritischen  Forschung. 
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Wlhrend  endlich  am  KleiiUM  noch  Mine  klirperliehe  Schönheit 
hervoigehoben  wurde,  find  seine  Geiiehtszüge  mehr  denen  dei 

Sokrates  ähnlich,  laHsen  daher  auch  auf  geistige  Verwandtschaft 
Bchliessen  uud  gerade  durch  den  Coutrast  die  Schönheit  seiner 
Seele  U)u  so  scharfer  hervorleuchten.  Dies  Alles  und  naiuentUoh 
auch  das  Letztere  iist  ein  Zeichen  für  den  tiefern  und  wissenioheft* 
lichem  Geiut  de«  Gespräches  (vgl.  8.  41),  dem  dea  früher  oft  fo 
stark  ans  lacht  tretende  Wohlgefallen  des  Sokrates  an  siniflicher 
Schönheit  dergestalt  ferne  bleibt  dass  er  sie  hier  vielmehr  in- 
direct  fttr  etwas  sierolieh  Gleichgültigei  erklärt.  * 

Indem  nämlich  Theodoros  durch  die  aufgefundene  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Sokraten  oftenhar  auch  den  TheJitetos  für  Imsslich  er- 
klärt, so  heseitigt  dies  Sokrates  durcli  die  scherzhafte  Weii^mg, 


Theodoroä  sei  kein  3[aler  und  seine  Lrtlu  ile  üher  körperliche 
Schönheit  seien  daher  nicht  massgebend,  p.  144 D.  ff.  (vgLp.l85£.). 
Dagegen  heisst  es ,  Theodoros  sei  ein  Kenner  der  mathematischen 
Wissenschaften,  und  sein  Urtheil  ttber  die  geistige  Beftthignng  Je- 
mandes  sei  daher  yen  grossem  Gewichte.  Deutlich  liegt  schon 
hierin  hervorgehoben ,  dass  die  Mathematik  die  Vorstufe  zur  Phi- 
losojdiie  ist,  und  niclit  undeutlich  tritt  es  spiiter  zu  Tage,  dass  sie 
in  dem  j>sychologischeu  Mittelgliode  der  Vorstellung  ihren  geistigen 
Ursprung  findet,  p.  195  D.  ff.  Diese  ilire  vorbereitende  Thätigkeit 
in  dialektischen  Geistern  aeigt  sich  aber  recht  schlagend  gleich 
im  Folgenden  an  dem  Beispiele  des  Thetttetos,  wo  er  nicht  bloa 
seine  Geschicklichkeit  im  Auffinden  der  allgemeinen  mathemali« 
sehen  Gesetse  und  Formeln  an  dem  von  ihm  entdeckten  ünter- 
scliiede  der  rationalen  und  irrationalen  Wurzfdpi össen  beurkundet, 
sondern  aucli  sogleich  die  Analogie  mit  dem  V'eilaliren  der  Be- 
griffsbildung l)emerkt,  p.  H7  D.  —  148  B.  Aber  auch  nur  solchen 
streng  dialektischen  Naturen  kann  die  Mathematik  diese  Dienste 
leisten,  alle  anderen  bleiben  auf  der  Stnfe  der  mathematischen 
Vorstellung  stehen. 

Ein  Vertreter  dieser  letstem  Classe  ist  Theodoros.  Ein  Ken- 
ner der  philosophischen  Systeme ,  Zuhörer  und  Freund  des  Prota- 
goras,  p.  164E.  f.*'^),  liat  er  sicli  vielinelir  unigekehrt  von  den  Stür- 
men und  Zweilrlü  des  reinen  Denkens  in  den  iiulHdiafen  der  Ma- 
thematik zurückgezogen.  Obwohl  von  wissenschaftlichem  Interesse, 
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Achtung  gebietender  Haltung,  strengem  und  trockenem  Ernste, 
p.  14&C.''^),  ennaiigelt  er  doch  des  eigentlich  schöpferischen  Le- 
benselelementes  der  WiMenschaft,  welches  nur  die  Philosophie 
gewähren  kann.  Obwohl  er  den  Werth  philosophischer  Unterre- 
dungen nicht  verkennt,  so  Hebt  er  es  doch  mehr,  als  ruhiger  Zn*  ^ 
hörer,  denn  als  tluitiger  .Mitspieler  an  solchen  Kämpfen  Theil 
zunehmen,  denen  er  für  .seine  l*erson  sich  freut  auf  die  ohige 
Weis«?  entronnen  /.n  sein,  p.  146  B.  162  A.  Ii.  165  A.  163 D.,  wogegen 
Sokrates  nicht  nachlüsst  ihn  in  die  Unterredung  hineinzuziehen, 
damit  auf  solche  Weise  die  Einseitigkeit  einer  derartigen  blosen 
Verstondesbildnng  an  den  Tag  trete,  p.l6lB.ff.l66A.  168 G. ff.*"}* 

Um  nun  zu  prüfen ,  ob  Theodoros  in  einem  eminenten  Sinne 
von^  n  Anlagen  des  TheXtetos  wahr  gesprocfien  hat,  d.  h.  ob  der 
Letztere  nicht  hlos  eine  mathematische ,  sondern  aiicli  eine  dialek- 
tische Natur  ist ,  legt  ihm  Sokrates  gleicli  die  ( 'ardinalfrage  der 
Dialektik,  nämlich  die  nach  dem  liegritVe  der  Erkeuutniss  vor. 
Das  erste  Mal  lässt  nun  Piaton  auch  den  Thcätetos  in  ähnlicher 
Weise  fehlgreifen,  wie  den  Menon  im  gleichnamigen  Dialoge,  in- 
dem er  statt  dessen  eine  Reihe  ihrer  vielfachen  Erscheinungsfor- 
men nennt,  aber  nur  damit  TheXtetos  Sokrates  Winken  über  das 
Wesen  einer  Definition  durch  die  vorhin  erwähnte  mathematische 
Analogie  auf  lialhem  We<re  entp^egeneih'u  kann.  Zunächst  ver- 
sichert er  aher,  anstatt  eine  Deliiiition  der  Erkenntniss  zu  gehen, 
hierauf,  dass  er  gerade  über  diesen  l'unkt  von  den  heftigsten 
Zweifeln  schon  lange  umgetrieben  worden  sei,  ohne  doch  zu  einem 
sichern  Ziele  zu  gelangen,  und  dass  er  trotzdem  nicht  ablassen 
könne  zu  forschen,  p.  148E.  Es  ist  dies  derselbe  Zustand  der  Ver- 
wunderung, wie  er  ihn  aueh  spXterhin  Sussert  und  welchen  So- 
krates sodann  als  den  Anfang  aller  Philosophie  bezeichnet,  p.  155 
C.  D.  Theodoros  ist  vim  dii^sem  Anfange  aus  sogleich  wiedtT  um- 
gekehrt, Theätetos  dagegen  zeigt  sich  so  recht  als  sein  Gegen bild, 
indem  er  umgekehrt  nicht  eher  ablassen  kann  zu  forschen,  bis  er 
durch  den  Zweifel  zum  Wissen  vorgedrungen  ist. 

Jetzt  zunächst  aber  bezeichnet  Sokrates  den  Zustand  des 
TheSfetos  als  den  der  geistigen  Schwangerschaft  und  seine  quälen- 
den Zweifel  als  die  geistigen  Geburtswehen.  Dies  giebt  Gklegen- 

310;  Stallbaumsup.  143  B. 

'Ml)  Schleiermaeher  a«a.  O.  II,  1.  8.  5l7f.  Steinhart  a.  a.  O. 
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heh  wir  Scliildf^rnn^  der  sokratisclien  Mäeutik  oder  der  richtigen 
l»hiIos(tplii.«,clM'ii  LpliniH'thode,  d.  Ii.  es  wird  der  We<;  «gezeigt,  wie 
mau  vom  Zweifel  zum  Wichen  geführt  wird,  p.  I48E.  — 1511).  Zu- 
nttchiit  wird  der  philosophische  Lehrer  die  Geister  zu  prüfen  ha* 
ben ,  und  er  wird  nor  diejenigen  nnter  seine  Zöglinge  nofiiehnien, 
denen  es  der  Gott  rergönnt,  p»  1601).,  d.  h.  in  welchen  «ich  wirk- 
lich dielektiflehe  Anlagen  finden ,  alle  Anderen  aber  den  Lehrern 
derjenigen  untergeordneten  WiMensehfift  zuweisen,  fHr  welche  ihr 
Naturell  sich  eignet,  p.  161  Ii.  Sodaim  :il)er  wird  er  ihnen  mit  der 
.sukralischeu  Unwis-^enlieit  entgegentreten,  d.  h.  er  wird  ihnen  nicht 
ein  fertiges  Wissen  blos  gedächtnissmässig,  wie  die  Sophisten  thmi, 
einzuflössen  suchen,  ▼ielmehr  nur  ihren  eigenen  Gedanken  zur  all- 
mAhliehen  BntwicUnng  yerhelfen.  Wenn  sieh  Sokrates  nnfrneht- 
bar  an  Weisheit  nennt,  so  ist  darunter  natürlich  eben  nur  jenes 
fertige  Wissen  verstanden,  wie  es  die  Sophisten  sn  besitsen  withn- 
ten,  welches  aber,  wie  wir  früher  sahen,  über  die  menschliche 
Sphäre  hinausgclit ;  eigene  Ansichten  aber  will  er  sich  natürlich 
damit  nicht  absprechen,  wohl  aber  können  dieselljen  bei  ihm  sel- 
ber erst  durch  den  von  ihm  ertheilten  Unterricht  zur  vollen  Klar- 
heit and  Festigkeit  gelangen.  Doch  wird  nicht  einmal  diese  Seite 
hier  hervorgehoben ,  weil  es  sieh  hier  nicht  daram  handelt  an  set- 
gen,  wie  selbst  der  Lehrer,  d.  h.  der  entwickelte  Denker,  durch 
das  Lehren  lernt,  mithin  der  Schflier  durehs  Lernen  lehrt,  sondern 
lediglich  darum,  auf  welche  Weise  in  dem  It  t/.tern  seine  eigenen 
(iedankeiikeiine  zur  Helfe  gebracht  werden.  Dies  geschielit ,  in- 
dem der  Lehrer  die  Geburtswehen,  d.  h.  den  Zweifel  an  seinen 
bisherigen  Ansichten  in  ihm  bald  erregt  (|}'ft(»ft)  und  bald  stillt,  d.h. 
ihm  Muth  macht,  sieh  an  die  Lffsung  des'  Bäthsels  su  wagen  und 
ihm  den  Weg.dasu  seigt,  gerade  wie  es  Sokrates  so  eben  mit  dem 
Thefttetos  angestellt  hat  Dann  erst  erfolgt  die  eigentliche  Ent- 
bindnng  der  Geburt,  d.  h.  nachdem  dem  Scbfller  die  nöthigen 
Fingerzeige  für  die  leitende  Methode  des  wissenschaftlichen  Den- 
ko})<  p:e<j:eben  sind,  wird  er  bewogen,  an  der  Hand  derselben  nun 
auch  ^v  irklich  eine  eigene  Meinung  vorzugsweise  über  den  vorlie- 
genden Gegenstand  sich  von  Neuem  zu  bilden.  Sofort  aber  ist 
endlich  SU  prüfen,  ob  diese  Geburt  auch  eine  'echte  oder  blos.eine 
>  Fehlgeburt,  d.  h.  ob  diese  Meinung  auch  haltbar  oder  was  aa  ihr 
haltbar  ist  So  lernt  der  Schttlernaeh  der'Hethode  auch  allmXh- 
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lieh  ihre  praktißche  Anwendung,  er  wird  durch  denlrrthom  sttt-  • 
fenweise  cor  Wahrheit  geführt**^. 

Beachtenwerth  ist  dabei  die  Hervorhebung,  dass  Sokrates  mit 
diesem  seinem  Verfahren  im  Dienste  des  Gottes  (Apollon)  zu  ste- 
hen behauptet ,  diese  seine  Thätigkeit  mithin  ans  einem  göttlichen 
Triebe  hervorgehen  lässt.  Kr  oriiuu  i  t  in  «liosor  Beziehung  auch 
an  sein  Daroonion,  welches  ihn  öfter  abgerathen  hat,  abgefallene 
Freunde  wiederaufzunehmen. 

So  wird  man  mit  Steinhart"^)  in  dem  Thefttetos  das  Bild 
des  werdenden,  im  Sokrates  das  des  entwickelten  Denkers,  im 
Theodoros  das  des  tttchtigen,-aber  auf  einer  untergeordneten  Stofe  • 
stehen  gebliebenen  Forschers,  in  dem  ersten  das  Ringen  nach  hö- 
herer Erkenntniss ,  in  dem  zweiten  die  bewnsste  Vemunfterkennt- 
niss,  in  dem  dritten  die  vor^tfllungsnuissige  Verstandesri'ticxiun 
verkörpert  sehen,  so  dass  .alle  drt'i  nach  ver.sclii<'d«'nnn  Seiten  hin 
die  Erkenutnifis,  deren  Wesen  der  Dialog  sucht,  2ur  Erscheinung 
bringen. 

Die  fingirte  Zeit  des  Gksprftches  füllt  unmittelbar  nach  So- 
krates Anklage,  p.  310  D.,  wohl  nur,  um  ihn  so  als  Greis,  d.  h«  in 
seiner  höchsten  Reife  auftreten  su  lassen  und  somit  die  ihm  gege- 
bene ideale  Färbung  zu  vermitteln. 

Der  eigentliche  Diahig  nun  zerßlllt  in  drei  Ilanpttlieile,  weU  lie 
die  aufstcigr-nile  Stufenfolge  der  theoretisciien  (Jeistesthätigkeit  in 
ihren  drei  üauptmomenten,  Wahrnehmung,  Vorstellung  und  Logos 
behandeln,  so  aber,  dass  die  Entwicklung  eines  jeden  wiederum 
in  eine  ähnliche  dreifache  Abstufting  gegliedert  wird**^).  Zun&chst 
nun  handelt:  • 

III*   der  erste  Hauptabschnitt:  yon  der  Wahrneh- 
mung. Erster  oder  vorbereitender  AbsatSi 

p«15t  E.  — 166  A. 

Theätetos  beschreibt  nämlich  zunächst  die  Erkenntniss  als  die 
Wahrnehmung,  und  Sokrates  bringt  diese  Definition  mit  dem  Satxe 
des  Protagoras  susammen,  dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge 
sei,  hnd  weist  sodann  auf  die  Ableitung  desselben  aus  dem  hera- 

312)  Ueber  diesen  Absatz  rgl.  Steinhart  «:  a.  O,  III.  8.  41  —  44.  * 

813)  a.  R.  O.  III.  8.  20  f. 

314)  Nach  Steinhart's  a.  a.  O.  III.  8.  32  —  30  treffender  Beobacb- 
timg.  Vgl.  j  edock  meine  Qegenbemerkongen,  Jahnas  Jahrb.  LX  VIll.  S.  270  ff. 
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UaiüMliaa  WerdMi  hkb  IVotagora«  hiitte  a«i  hoddiitiiehenOe* 

gtenlauf  d«i  Werdens  genauc^r  als  den  Gegensatt  «mer  thätigen 
und  einer  leidenden  Bewegung  bestiirmit  ,  denn  unter  der  letztem 
scheint  er  diejcuigc  verstanden  zu  liabim,  weiche  durch  das  Bin- 
treffen  der  Lk>  wegnng  eines  (jj^gen^tandes  auf  einen  andern  Gegen» 
atnnd  in  dem  latetm  eni  ymalawi  wifd,  indem  er  ihr  WMar* 
«Und  leistet«  WenigateiiB  kann  docb  woU  nnr  so  Piaton  mm  aiaer 
Weahealwifknag  nnd  gegenaetdgen  Reibung  {o^nUa  t«  «cd 
»fig  mikfika  p.  IM  A.)  sprechen.  Es  ist  alao  der  Gegensatz  einer 
agirenden  und  reagirendcui  lie\ve«;un;4  ^' j.  Vom  Herakloitos  unter- 
scheidet sich  aber  l^rota-rora«  dadurch,  dass  er  aucli  das  Subject 
in  den  Strudel  des  Werdens  hineinzog,  mithin  auch  den  Oed  an- 
kdn  de«  Seins  aufliob,  wdeher  als  Gesetz  oder  ttpui^fdmf  dum 
iMraUeidaehen  Werden  immanirt.  So  bliab  nnr  noch  ein  Uoe  po* 
tcntieHee  Sein  aniHak,  welches  eben  nnr  dnrcli  jenea  unnteiw 
broehene  Widerspiel  seiner  Bewegung,  nlmfich  dnreh  das  Zusam- 
mentreffen von  Object  und  Subject  in  der  Wahmebmun«;,  wobei 
dem  erstem  die  Action,  dem  letztern  die  Reaction  zukommt  (p. 
169  CD.),  wenigstens  auf  einen  Moment  zur  Wirklichkeit  und  rea- 
len Erscheinuug  gelangt'")«  Um  aber  die  ttnendUche  Mannigfal- 
tigkeit der  Eiaoheinnngen  an  erhlAren,  mnss  jenea  potentielle  Sei& 
anf^eieh  als  ein  potentiell  beetinuntea  betrachtet  werden,  ea  mnss 
die  nnandliehe  Mögliehkeit  aller  Qoalitliten  and  Quantitilten  in 
sich  tragen.  Da  liegt  hierin  alao  aehon  die  ünterscheidang  des 
Dinges  von  sefaien  Eigenschaften  und  die  Walirlieit,  dass  nicht 
rlas  erbtere,  Hondern  nur  die  letzteren  wahrgenommen  werden. 
i!«ben  so  ist  nun  aber  auch  auf  der  Seite  des  iSubjects  das  Wahr* 
Behmogarermögenveraohiedenartig  bestimmt,  und  jedem  bestimm- 
«■a  Biaae  aiad  daher  nnr  beatimmte  Bigenaohaften  togiaglieh  nad 
enti^faehead.  Die  beatiramte  Wahrnehmung  am  Snlijecte  und  daa 
WahrgenonuntBe,  d.  h.  die  beatimmte  wirkliche  Eigensehall  am 
Objecte,  entstehen  so  mit  einem  Schlage,  und  durch  die  Verwirk- 
lichung dieser  beiderseitigeren  Prädicate  gelangen  nuch  ihre  Träger 
ge]})er  erst  zur  Wirklichkeit.  Z.  B.  das  Auge  wird  ho  ein  sehen- 
des Auge,  daa  Ding  ein  rothes  Ding,  nicht  etwa  Jenes  selbst  eine 
Sehwahmehnmig,  dieaea  die  Röthe,  wie  aaadrftcklieh  Unangeillgt 
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wiird,  p.  156 E.,  um  ebeu  jene  l  ntcrscheidung  von  l^ing  und  Eigen- 
schaften hervoiauheben'"),  }».  166  A.  — 1571).  Alle  Wahrheit  — 
der  Wahrnehmiuig  —  und  alle  Wirklichkeit  —  des  Wahigenom- 
menen  —  ist  mitbin  eine  blos  snbjectiTe,  da  aber  das  Sabject  selbst 
im  stetigen  Flosse  des  Werdens  begriffen ,  in  jedem  Momente  ein 
anderes  wird,  so  ist  sie  auch  für  dieses  nur  im  Angenblicke  der  je- 
desmaligen Wahrnelinmng  vorhanden,  p.  1d8E. —  160  I). 

llöciiNt  l)euierken.swertli  ist  nun  aber  die  Art,  wie  diese  ganze 
Darstelluug  eingeleitet  wird.  ZunaciiHt  wird  gezeigt,  das»  die 
Wahrnehmung  dasjenige  ist,  wie  uns  die  Dinge  erscheinen,  ji.  163 
A.  —  C.  Soll  nun  aber  die  Wahrnehmung  bereits  die  Krkenniniss 
der  Wahrheit  sein,  so  muss  eben  diese  Ersebeinung  {^vtMla)  nns 
auch  wiriLÜcb  das  Sein  und  Wesen  der  Dinge  enthallen,  p.  1630., 
und  Protagoras  selbst  scheint  dieser  Meinung  «u  sein,  indem  er  ja 
sagt:  der  Men*^eh  ist  das  Mass  aller  Dinge,  der  seienden,  wie 
sie  sind  und  der  nicht  sei  «  n  den,  wie  sie  nicht  sind  (vgl.  p. 
162  A.V  Ks  wird  auch  an  anderen  Stellen  au  ihm  getadelt,  dass 
er  überhaupt  von  einem  Sein  redet,  da  es  doch  nAch  seinen 
Grundansebauungen  nur  ein  Werden,  ja  nur  ein  relatives 
Werden  geben  kann  (p.l83A.I60B.  und  dasn  Stall  bäum).  Man 
begreift  nicht,  woher  er  das  «Sein  nimmt,  darauf  besieht  sieb  der 
Spott  im  Folgenden,  er  müsse  dies  wohl  seinen  vertrauten  Jün- 
gern in  einer  (reheimlehre  geoftViihart  haben,  p.  152  C  Dies  gieht 
denn  die  Gelegenheit  dazu,  auf  den  Zusammenhang  der  protago- 
reischen  Philosophie  mit  dem  ewigen  Werden  des  Herakleitos  hin- 
suweisen,  woran  sich  übrigens  sofort  (p.  153  £.  aueh  1530.  D.-,  vgl. 
p.  179 E.  laoCD.p.  IMG.)  eine  neue  Satire  gegen  die  beliebte  La- 
nier der  Sopbi^en  knüpft,  durch  allegorische  Verdrehungen  die 
Aussprüche  der  Dichter  för  ihre  Zwecke  su  misshrauchen  und  so 
schon  den  Homeros  zu  ihrem  Stammvater  zu  machen  ivgl.  Protag. 
p.3I6]).E.).  Piaton  iiherhietet  sie  seinerseits  scherzhaft  fp.l55D.) 
durch  die  sinnvolle  Deutung  der  Iris,  Tochtt  r  fies  Thaumas,  auf 
die  rechte  Götterbotin,  die  Philosophie, 'das  K.ind  der  Verwunde- 
rung, p.  152  D. — 153  A. 

Das  Zugeständniss,  welches  Piaton  im  Folgenden  macbt,  dass 
Leben  nickt  ohne  Bewegung  denkbar  sei ,  ist  wohl  emsüiaft  sn 
nehmen,  p.  153  A. — D.   Dann  folgt  eine  kürzere  Erörterung  der 
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j)i  (itM;:;nrHisc  hpn  Theori»*  (bin  p.  I54B.),  wif*  sie  lyichber  p.  156  A. — • 
157  I).  und  p.  I58E. —  160 D.  weiter  ausgeliilirt  wird.  Da«  Wesent- 
liclie  dabei  ist,  dass  Subjeot  und  Object  hier  blos  im  Verbältiiisse 
d«r  gogenseitigeii  Kelaiion  att%efM0t  werden.  Dies  VeriiähaiM 
wird  asn  an  einem  Beispiel  ans  einer  andern  Spbftre  deifesUk 
betraelitet,  dasa  dadnrcli  zugloieli  die  Lehre  des  Pretaf^as  bereüs 
erscbttttert  wird.  Wenn  ich  sechs  Bohnen  «n  vieren  in  Beziehung 
stelle,  so  orschcinon  sie  als  mehr,  wenn  aber  zu  zwölf,  .so  als  we- 
weniger,  dennoch  ist  beid«'  Male  in  ihrerMassc  keine  Veränderung 
vorgegangen.  D.  b.  wenn  ich  Subject  und  Objeet  Idos  in  ihrer 
yevscMedenartigen  fielation  auffasse,  so  mtiss  mir  dadnroh  dar 
Seh^  einer  beiderseitigen  VoirlUidening  nnd  eines  Werdens  Tor» 
gespiegelt  werden,  der  in  üirem  Wesen  nnd  ihrer  Wahrheit  gar 
nicht  immer  begründet  an  sein  bnraebt,  p.f54B. —  155  C. 

Mierauf  wird  (b^n  Scberze  ül)er  die  Oebeindebre  oder  die  My- 
sterien des  l'rotagoras  eine  elirenvoUere  Wendung  gegeben,  in- 
dem er  ttber  die  gewöbnlicben  Materialisten,  \if)ringswe!se  wahr- 
scheinlieh  die  Atomiker*^^)  erlkoben  wird,  mit  denen  er  doeh  dnreh 
seinen  SensnaUsmvs  so  yerwandt  an  sein  seheint  (p.  165  E.  f.)«  In* 
dem  also  Sokraies  dem  verborgenen  Grunde  seiner  Lehre  nach* 
forscht,  will  er  damit  offenbar  die  tieferen  Keime  idealer  Wahrheit, 
welche  in  ihr  verliiillt  liegen  —  wenn  auch  nur  in  iudirecter  An- 
deutung —  ans  Liebt  ziehen. 

Die  Darstellung  erfolgt  nun  so,  dass  jeder  Einwand  sugleieh 
den  Anlass  bietet,  andere,  weiter  greifende  Elemente  der  pro^- 
goreisehen  Lehre  m  entn^ekefai,  womit  natfirfieh  die  Einwürfe 
selbst  nur  liidlweise  oder  nur  scheinbar  beseitigt  werden.  Dureh 
die  blose  Wahrnehmung  unterscheidet  sich  weder  der  Gesunde 
vom  Kranken,  noch  der  Vernünftige  vom  Wahnsinnigen,  nocb  der 
Wachende  vom  Schlafenden,  p.  157 D.  —  I6l  A.,  noch  endlieb  selbst 
der  Mensch  vom  Thiere,  p.  161  CD.  Alle  sind  dann  gleich  weise, 
und  Niemand  kann  sich  dann  fUt  den  Lelirer  eines  .Andern  aus* 
geben,  iHe  doch  ^rotagoras  thut,  p.l6lE.f.  Es  konnte  so  kein 
Lernen,  keine  Sprache,  p. I68A. — C.***)  und  kein  OedXehtniss, 
.  p.  163D.  — 166  C,  geben.  Die  Gegeneinwftnde  selbst,  dass  man  b^ 

81^  Ylfi.  Sophist,  p.  ^  E.  &  bes.  247  C.  Btallbanm  sn  p.  155C. 
HoriaaBii  a.  a.  O.  I.  8. 153  u.  282.  .53,  sweifelnder  As  t  a.  a.  O.  8.  102. 
Steinhart  a.  a.  O.  m.  8. 40  u.  8. 205.- Anm.  28. 
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Piiier  fromden  8pf  ache  «las ,  was  mau  hört  und  sieht ,  Laute  und 
8chrittzeich(Mi,  auch  vorsteht,  ]>.  163 B.C.,  und  »las»  der  Gedenkende 
und  der  Walimehmendo,  d.  h.  nach  der  Voraussetzung  der  Erken- 
nende, nioht  mehr  dieselbe  Person  ist,  p.  166A. — C,  leigen  eben, 
dass  der  innere  Sinn  der  Worte  nicht  mehr  der  blosen  Wehmeh- 
mnng  sng&nglich  nnd  dm ,  wenn  Wehmehmnng  schon  Erkennt- 
niss  ist ,  das  Vorhandensein  des  Oeditchtnisses  nnerklärlich  bleibt. 

Auf  andere,  minder  bedeutende  Kinwürfe,  welche  mehr  den 
8prachliehen  Ausdruck,  als  die  Sache  selbst  treften,  z.  B.  dass  man 
wohl  laut  and  leise  hört,  von  Weitem  und  aus  der  Nahe  sieht,  nicht 
aber  eben  so  erkennt,  leistet  vSokrates  Verzicht ,  weil  diese  mehr 
eristisch  nnd  sophistisch,  als  wirklich  wissenschaftlich  seien,  p. 
165 D.E.  Ja,  er  macht  sich  wiederholt  den  Vorwurf,  ob  er  nicht 
bei  seiner  bisherigen  Widerlegung  bereits  mehr  sophistisch,  als 
objectiv  verfahren  sei,  p.  I62D. E.  164C.  —  E.  l66iF.,  was  indessen 
wohl  nur  den  Sinn  hat,  dass  die  bisherige  Beweisführung  noch  mehr 
einleitender  Natur  giMvesen  ist  und  die  principielle  Widerlegung 
erst  folgen  soll.  Allem  Anscheine  nach  spielt  er  aber  dabei  auf 
ähnliche  Anklagen  an,  welche  man  gegen  frühere  Werke  von  ihm 
erhoben  haben  mag"*). 

IV.   Der  zweite  Absatz  des  ersten  Thciles:  Noth- 
wendigkeit  einer  tieferen  Psychologie  nach  der 
eigenen  Lehre  des  Prot a gor as,  p.  166 A.~  179 B. 

Sokrates  entwickelt  nun  zuuacli^t  die  weiter  p^reifenden  Be- 
stimmungen der  protagoreischcn  Lehre.  l*rota<^oias  seiieint  jene 
obigen  Einwände  bereits  vorhergesehen  su  haben  und  sucht  ihnen 
an  begegnen.  Es  giebt  allerdings  keine  nnrichtige  Wahrnehmung; 
dies  fuhrt  auf  dem  politischen  Gkbiete  sn  der  Conseqnens,  dass 
jedem  Staate  schön  und  gerecht  ist,  was  ihm  Jedesmal  so  erseheint; 
auch  hier  tritt  Protagoras  wie  in  dem  gleichnamigen  Dialog  als 
Repräsentant  jenes  ideenlosen  Conservatismus  auf,  welcher  alles 
Bestehende  als  scdches  billigt.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus,  dass 
es  nicht  je  nach  der  normalen  oder  krankhaften  Beschaffenheit  des 
Wahrnehmenden  eine  bessere ,  d.  h.  nützlichere,  und  schlechtere  . 
Wahrnehmung,  mithin  auch  Weise  und  Lehrer  geben  könnte, 
welche  den  Einzelnen  wie  den  Staat  TOn  der  verderblichen  zur 
heilsamen  Anschauung  hinftberzuleiten  yerstehen,  p.  166  A. — I68C. 
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M«EkwttrcUg  ist  nim  «ber  die  ErkUlTUig,  p.  16» D.E.,  dtm  diät  ; 
nieht  Tom  FrotagoMw,  Mmderii  nur  in  deMen  Kamen  rom  Soknlei 
Bttgeettaden  sei.  Hatte  also  dodi  P^tagoraa  salbet  in  »einer  SehrHt 

dies  nicht  ansdrttcklicli  gesagt  ?  Dies  ist  undenkbar ,  denn  woher 
sollte  Piaton  das  Kccht  genommen  luiben,  es  ihm  iinzudicliten ! 
Vielmehr  liogt  in  diesem  Zugeständnisse  hereits  eine  Inconsequonz. 
Indem  daher  Sokratas  fortfSUurt ,  er  wolle  ans  seinem  Haaptaatae 
selbst  die  Znatimmimg  dam  ableiten,  drflckt  Piaton  na,  daas  er 
Uer  nieht  eine  blos  anfUlige  Lioenseqnens  des  Pretagoras  ftr  lieli 
benntse,  dass  Tielmehr  dieselbe  nach  seinem  Grondprlneip  nn^er- 
meidlich  war.  Denn  da  ohne  Zweifel  alle  Menschen  zugeben, 
dass  in  gewissen  Dingen  gewisse  Leute  kbi^er  sind,  als  Andere,  so 
muss  diese  Ansicht      gut  wie  alle  anderen  richtig  sein,  p.  170  A.B. 

Aliein  eben  deshalb  ist  auch  mit  dem  obigen  Zugeständniwe 
des  Protagoras  nichts  gebuchtet.  Denn  es  werden  gewiss  genng 
Lente  s«n,  die  da  behaupten,  dasb  es  anoh  unriehtige  Wahmeli« 
mnngen  nnd  Meinnngen  giebt.  Der  Sata,  dass  der  Menseh  daa 
Mass  aller  Dinge  sei,  behauptet  daher  zugleich  das  Gegentheil  von 
sich  seiher:  wenn  er  für  den  Protagoras  wahr  ist,  so  ist  er  doch 
falsch  für  Alle,  die  ihn  bestreiten,  und-  es  bliebe  daher  am  Ende 
Bzehts  Anderes  übrig ,  als  die  Stimmen  zu  zählen,  welche  sich  für 
oder  gegen  ihn  erklären,  p.  170 C. — 171 C. 

Wie  nnn  so,  rein  formal  betrachtet,  dieser  Sata  sieh  selber 
anfhebt,  so  erkennt  Protagoras  inr  der  Reflexion  anf  das  Nttta- 
liche,  d.  h.  auf  etwas  Znktlnftiges,  auch  ein  reales  Grsbiet  an,  wel- 
rhes  lilxT  die  blosc  Wahrnehmung,  die  immer  hlos  den  gegenwar- 
tigen Moment  ergreift,  hinausgeht.  In  Bezug  auf  das  Zukünftige 
wenigstens  muss  auch  in  der  'Diat  die  Möglichkeit  des  Inrthnms 
angegeben  nnd  die  Meinung  der  Kundigeren  als  die  richtigere  an- 
gesehen werden.  Kicht  die  Uose  Wahmehnmng  Ist  schon  Brkennt« 
niss,  nnd  nicht  der  Mensch  in  seiner  Yerdnaelnng  und  Unmitlel* 
barkeit ,  sondern  der  denkende  und  wissende  Mensch  ist  das  Mass 
der  Dinge,  p.  171  D.  ~  172 B.  und  I77C.  — I79B. 

Inzwischen  kann  Piaton  an  der  Consequenz  der  sensualisti- 
schen  Ansicht,  welche  auch  auf  dem  ethisch  -  politischen  Boden  den 
Ciegensata  eines  objectiv  Quten  und  B9sen  Iftugnet  und  statt  dessen 
nur  die  TersHlndige  Berechnung  des  blos  SusserHch  KtttäHehen  oder 
Verderbßchen ,  der  grosseren  Annehmlichkeit  oder  Ünannehmlieh- 
keit  übrig  lüsst,  wie  sie  nach  im  Ictzteu  Thcilc  des  Dialogs  Prq. 
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ta^oras  als  die  einzige  Weisheit  «!♦'>  ,sn|(lii.>ti.srlien  KiulHmoHisinus 
sicli  darstellte**')  —  ich  sagt',  Piaton  kann  au  ihr  nicht  vorüber- 
gehen ,  ohne  das  Verderbliche  derselben  hervorzuheben,  ziynal  da 
sie  nicht  blos  protagoreiscb,  sondern  die  allgemein  verbreitete  in 
den  Staaten  ist,  p.  179  A.B.  Dies  geschieht  non  in  der  Episode, 
p.l7S0.  — 177  C,  indem  er  in  begeisterter  Rede  dem  Treiben  der 
gewöhnlichen  Staats*  und  Weltmftnner  das  Ideal  des  Sehten  Phi- 
losophen gegeniibersti'IIt.  Zugleich  al)er  hat  diese  Gegenüberstel- 
lung eine  weit  tiefer  greifende  Bedeutung,  niiiulich  yai  zi^igen,  >vie 
sich  der  (tegensata  der  idealen  Vemunftcrkenutniss  und  der  sinn- 
lichen Betrachtting,  deren  ftusserste  Spitse  die  blose  Wahrneh- 
mung ist,  nach  der  praktischen  Seite  gestaltet,  daher  mit  Recht 
diese  Episode  hier  in  den  Abschnitt,  der  von  der  Wahrnehmung 
handelt,  eingefügt  ist,  und  es  wird'so,  bevor  noch  die  Erkenntniss 
gefunden  ist,  dem  forschenden  Geiste  an  einem  lebendigen  Bilde 
das  Ideal  derscllM  H  cntgefrengehalten,  welches  ihm  zum  Leitstero 
seiner  Forschung  dienei*  soll***), 

.  Nur  der  Philosoph  lebt  in  wissenschaftlicher  Müsse,  er  allein 
ist  eben  dämm  wahrhaft  frei,  nnabhftngig  von  der  Zeit,  wie  von 
der  Gunst  der  Menschen;  -er  kann  eben  deshalb  seinen  Blick  auf 
das,  was  allein  wahrhaft  Noth  thut,  auf  das  Wesenhafte  und  Blei- 
bende richten ;  er  kümmert  sich  nicht  um  die  kleinlichen  Erden- 
<liiige,  mag  er  aiuli  (n'liichter  erregen,  wenn  er  einmal  genöthigt 
wird,  sich  mit  ihnen  zu  befassen;  nur  sein  Körper  lebt  im  Staate, 
sein  Geist  aber  im  Reiche  des  Idealen,  welches  seme  wahre  liei- 
math  ist;  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  welche  auch  die  Quelle 
des  Bösen  ist,  dünkt  ihn  das  wahrhafte  Leben  der  Seele;  ohne  die 
Tugend  kennt  er  keine  Glftckseligkeit;  aber  nicht  macht  er  das 
Gute  von  seiner  Willkfir  abhängig ,  sondern  Gott ,  dem  Urguten, 
ähnlich  zu'werden  ist  sein  Bestreben,  und  darum  wird  nach  seinem 
Tode  ein  von  allen  Uebcla  gereinigter  Ort  ihn  aufnehmen. 

V.    Der  dritte  Absatz  des  ersten  Theiles:  Wirk- 
liche An  k  nii])fung  der  Wab  riieliinung  an  einen  spe- 
culativereu  Hintergrund,  p.  179  0.  — 186  E. 

Nun  liegt  aber  doch  Jedenfalls  der  Wahrnehmung  ein  ob- 
jectiver  Vorgang  zu  Grunde,  mithin  muss  sie  doch  wenigstens  in 
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f^ewiMien  Onide  Wabrlieit  entlMltMi.  E«  mm  dalier  auf  die  me  - 

t  a  j>  Ii  y  .s  i  sc h  e  (irundlage,  aus  wolclier  Protagoras  d^son  Vor- 
gang «  rklart,  zui%.kgogangen  werden,  d.  h.  auf  das  ewige  Wer- 
den des  Herakleitos ,  p.  179 CD. 

AUein  gerade  diese  blose  Bewegsng ,  welche  zngleioh  theile 
Ortereriadenilig  («i^i^e^'),  d.  h.*  sowohl  geradUnige,  ab  Kreis*  • 
bewegung,  theUs  qvalitatiTe  Yerwaadlung  {alloimatg)  ist,  Tenieh- 
tet  die  MSgliebkeit  der  Wahrnehmung  selbst,  geschweige  denn  die 
einer  geinoiiisamen  Verständigung  und  einer  S]»rni  lic  überhaupt. 
Denn  auf  diese  Weise  ist  die  Wahruelunun^  selbst  in  einem  blo- 
sen  Werden,  d.  h.  in  demselben  Augenblicke,  wo  sie  ist,  ist  sie 
anch  sagleich  schon  wieder  nicht ,  und  eben  so  ist  ja  der  spraeh- 
Kehe  Ansdniek  aas  demselben  Gninde  eben  so  gat  falsch,  als  rich- 
tig» p,  181 B.  —  18SC.  Das  orakelnde  Wesen  und  Treiben  der  da- 
maligen Herakleiteer  in  lonien,  wie  es  Theodoros  ans  eigener  Er> 
lahiun;^  schildert,  giebt  hierzu  den  besten  Beleg,  p.  1791).  —  180 D. 

Al»er  auc'li  ilirer  (iegner,  der  Eleaten,  geschieiit  Erwiilinung, 
p.  IhO  Ü.  E.  183E. —  1Ö4B..,  und  schon  hier  wird  angedeutet,  dass 
anch  deren  Lehre  einseitig  nnd  dass  ein  Mittelweg  swisohen  bei- 
den einsnschlagen  sei.  Das'  Ntthere  hierüber  lehnt  aber  Piaton 
noch  ab,  weil  ihn  dies  Ton  seinem  nftchsten  Ziele,  der  Betraehtong 
des  Denkens,  vielmehr  anf  die  obJeetiTen  Principiefi  des  Seins 
ableiten  \vür<le,  noch  zumal  da  er  sich  uit  lif  zutraut,  den  l'ietsinn 
des  Tarmeuides  bereits  bewülti-t  zu  haben.  Wenn  hier  Sokrates 
YOn  einer  Zusammenkunft  spricht,  welche  er  in  seiner  Jugend  mit 
demselben  g^iabt|  so  braucht  dies  weder  ein  historisches  Factum 
sa  sein"*) ,  noch  eine  direete  Anktlndigong  des  Dialogs  Permeni- 
des  hierin  an  liegen"*).  Vielmehr  ist  es,  wie  schon  frtther  bemeriEt 
wurde,  eine  ganz  gewöhnliche  Binkleidungsfbrm ,  dass  durch  das, 
was  der  ideale  Hokrati's  von  Hörensagen  weiss,  auspredrilckt 
wird,  was  IMaton  gelesen  hat.  Da  dies  hier  aber  in  der  Gestalt 
eines  onjuitteibaren  Hörens  vom  Parmenides  selbst  dargestellt 
wild«  so  mnsste  es  freilich  ans  chronologischen  Grflnden  in  die 
Jafendseit  des  Sokrates  Terlegt  werden. 

Sokrates  geht  daher  nunmehr  sofort  wieder  auf  die  Betrach- 

32$)  Wie  Brandis  a.  a.  O.  I.  8.  876.  Karsten  Panm.  rdlf.  8.  4  ff. 
Q.  A.  aimehflien. 

324)  Dies  gegen  Stallbanm  De  mgmmmtü  tt mfffleh  Tk&&eieH  PiaUk- 
«Meto  Leipaig  IMS. 4, 8, 10. 
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taug  der  fi«bj«etiYitttt  ttber  imd  aaigt,  <Um,  wie  objeetW  lu«ft«r 
clem  Werken  ein  höheres  Sein,  so  anch  in  der  Wahmehmiuig  eine 
höhere  Geistesthtttigkeit  eis  das  eigendieh  WirlMde  gedacht  wer- 
den muss,  p.  184B.  — 186  E.  Die  Wahrneliinimg  als  solche  ist  rtMii 
körperlich,  aber  das  Hewusstwerden  derselben  gehört  der  Seele 
an.  Insofern  muss  es  also  vielmehr  eine  Geistesthatigkcit  sein, 
welche  sich  der  Sinuesvermögen  blos  als  ihrer  Werksenge  bedient. 
Die  Sinne  sind  nicht  das^  wemit  sondern  nur  das,  ▼ermit- 
telst dessen  (di*  ov)  wir  wahrnehmen,  p.  184 CD. 

Jede  Wahrnehmung  hat  nimlich  ihre  bestimmte  und  be- 
schrXnkte  SpbXre,  das  Auge  siebt  nur  das  Siebtbare,  das  Ohr  hört 
nur  das  Hörbare  u.  s.  w.  Weder  die  Verschiedenheit  der  Wahr- 
nehmungen der  verschiedenen  Sinne,  noch  die  wesentliche  Ein- 
heit der  desselben  Sinnes,  noch  endlich  der  Unterschied  zwischen 
den  letaleren  selbst  ist  der  blosen  Wahrnehmung  sugängUch,  ,wefl 
der  einaelne  Sinn  weder  die  Wahrnehmungen  des  andern  Sinnes 
mit  empfinden,  aoeh  Uber  seine  eigenen  ein  ürtheil  haben  kann*. 
Mit  einem  Worte,  legt  der  Mensoh  den  Wahrnehmungen  selbst  Be- 
stimmungen bei ,  so  ist  dies  eben  nicht  mehr  vermöge  der  Wahr- 
nehmung möglich^). 

Vielmehr  haben  wir  in  der  Ketlexion  oder  dem  Nach- 
denken (ßuivoia)  diejenige  höhere  Gtoistesth&tigkeit  zu  betrach- 
ten, «reiche  die  einselnen  Wahrnehmungen  su  einander  in  Ver- 
gleichung  und  Besiehung  setst  (p.lfiSB.  «v^/^aUotis«  nQog  mliaiia) 
und  ne  so  mittelst  Urtheil  und  Sehluss  (p.  185  C.  «nfmloyiaiiattif 
p.  185  D.  cvkloyia^wg)  unter  die  allgemeinen  Denkformen ,  sowohl 
die  abstraften,  als  die  concretereu  Unterordnet.  Die  Grundbestim- 
roong  ist  dabei  natürlich  das  Sein  {ovüia)  und  das  Wesen  (o  t» 
•  iifov  p.löäB»),  welche  beide  auch  hier,  wie  schon  im  Kratylos,  iu 
engen  Znsammenhang  gebracht  werden;  doch  wird  sieb  erst  spä- 
ter genauer  neigen,  dass  das  letalere  bereit«  dem  ersteren  inhSrirt. 
Dann  werden  die  genaueren,  auf  Qualitftt  und  auch  auf  Quantititt 
beruhenden  Bestimmungen  herbeigeholt:  Identitftt  (tcruroV  p^  I86C. 
186  A.)  und  Differenz  (ro  erc^ov  ebend.),  Aehnlichkeit  (ofioiorv^^ 
p.  I85C.  TO  o^otov  186  A.)  und  llnähnlichkeit  (avopioimi^g  p.  I85C, 
TO  avofioiov  186  A.),  Einheit  und  Vielheit  und  Zahl  überhaupt, 


825)  &tsinhatta.a.O.IIL8.64ff.  8.  jsdoa  Jahnas  Jahrb.  LSYin. 
S.280. 
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p.  185  C.)  Geradheit  und  Ungeradheit  {uqtiov  rt  xal  tkqittov  p. 
16öD.),  Oegonsatz  {irarzunt,^:  ]».  186  B.j,  endlich  aber  auch  die 
concretcren  Grundbegrifle  8chön  und  Hiisslich,  Gut  und  Bös«, 
p.  186  A.  ff.,  Nützlich  und  Schädliohy  p.  186  C.  Mit  einer  getehloMS* 
mm  Zahl  von  KAtogoriea  b«t  mui  m  kier  keiatsirega  m  Üma, 
Tielm^  1^  dkl  Befleadon  des  Wabnehinaqgen  «ad  den  Walv- 
fMMmuMMi  kl  der  Tliai  segleiek  aweh  alletlei  eonerete  Bectha- 
mungen  bei.  Auch  jdie  Reihefolge  derselben  ist  keine  feat  be« 
grenzte,  doch  worden  Sein  und  Nichtsein,  Mi  ntitiit  und  Ditierena, 
Einheit  und  Vielheit,  Aehnlichkeit  und  Ünühnlichkeit,  p.lä6A.B.f 
«Ii  die  ursprünglichsten ,  authiii  eia  Au£iieigen  vom  Abetrecterea 
mm  Gonereteren  m  Ansprueh  genommen.  Bei  Gelegenheit  des 
Ontea  nnd  SeUeehten ,  Ntttiliehen  nnd  VerderUlehen  wird  daran 
erinnert,  dan  Mer  ein  Behhu»  Ton  dem  Vergangenen  mid  Gegen- 
wärtigen auf  das  Zukünftige  yorliegt,  wie  dies  schon  im  zweiten 
Absätze  hervortrat;  e})en  so  stellt  aber  hinsichtlich  der  Vergangen- 
heit als  Prämisse  dieses  Schlusses  jene  Kraft  des  GedÜchtniaMa, 
Ton  welchem  der  erste  Abaata  ^rach ,  hiermit  in  Zusammenhang. 
iÜUa  jeM  andereiAeflimmnngeD  gehen  dagegen  offeahat  analohat 
«Bf  dia  Q«c«nwart  8e  ▼erinllpft  die  lUflazion  aUa  M  Zcüen 
■nt  einander,  nnd  me  hat  daher  jedeafhUa  den  gHteiem  Anepmeh 
darauf,  nicht  blos  das  nackte,  sondern  auch  das  entwickelte  Sein, 
das  Wesen  [dk)lx>tirt)  der  Gegenstände  zu  erjj:reifen ,  mithin  Er- 
kenn tniss  zu  sein,  als  die  blose  Wahrnehmung,  die  nicht  einmal 
■B  dem  ersteren  (ovoia)  vordringt. 

Han.haaahta  aber  eehon  hier»  daee  sie  doeh  immtr  nur  daa 
Bein  «•  w«  det  betümmten,  watirgenommonan  Gegeartandea  nnd 
dar  Wahmehmnng  eelbst  «rgreill,  nieht  dae  Sein  n.  e«  w.  an  nnd 

für  sich.  Jedenfalls  muss  also  in  ihr  wieder  eine  holiere  Geistes- 
kraft tliatig  sein,  welche  ihr  diese  Formen  als  solche  darleiht. 

Platon  tindet  in  dem  »Satz  dos  Troiagoras,  dass  der  Mensch 
das  Mass  aller  Dinge  sei,  die  doppelte  Wahrheit»  dass  dies  objectiv 
wnküahTOB  denkendem,  anr  nieht  Tom  ampiriechen  Snh- 
jeata  gQt,  uad  daee  demnaah  in  anl|)eQtiTer  Hiaeidit  Protegofa* 
swar  dae  Mbere  Gkietealeheii  Tetkeant,  denn  ae  viel  er  noch  ▼on 
Vorstellung,  Erkenntniss  u.  s.  w.  spricht,  so  passt  doch  die  von  ihm 
angegebene  Entstohungswcise  nur  auf  die  Wahrnehmung;  aber 
auf  dieae  passt  sie  auch  wirklich.  Es  ist  richtig ,  dass  die  W^ahr- 
nahwwng  die  £r»ch^iiuing  der  Bioge  omfaut,  und  diaea  iet  als 


Digitized  by  Google 


—  m  — 

m 

solche  allerdings  wirklieh  und  wahr,  aHein  a«ch  uwt  reUtiv,  für 

den  Wahrnehmenden ,  und ,  wie  schon  das  Beispiel  Ton  den  Boh- 
nen im  Anfange  der  ganzen  Darstellini'r ,  p.  154  B.  —  ISjC,  z»  i;^'t<\ 
enthchk'U'rt  .sie  uns  eben  dieser  Relation  wegen  keino,s\ve«;s  dai» 
volle  Sein  und  Wesen  der  Dinge,  vielmehr  zeigt  sich  uameuüich 
im  dritten  Absata,  dass  sie  nur  die  Seite  des  Werdens  an  densel- 
ben knnd  giebt,  während  sie  doch  selber  ohne  ein  tieferes,  hinter 
demselben  liegendes  Sein,  mithin  auch  snbjeotiy  ohne  eine  höhere 
in  ihr  und  durch  sie  wirkende  Geisteskraft,  welche  jenes  Sein  er- 
greift, unmöglich  ist.  Uehrigens  kann  diese  ganze  Polemik  neben 
dem  Protagoras  auch  recht  wohl  die  Kyrenaiker  betreÜ'en^j. 

IV.  Der  zweite  Hauptabschnitt:  von  der  Vorstel- 
lung.  Erster  Absatz:  die  Möglichkeit  der  falöcheu 

Vorstellung. 

Man  wundert  sich  auf  den  ersten  Anblick,  dass  nunmehr  doch 
nicht  snnMchst  in  der  Stavoia ,  sondern  in  der  richtigen  Vorstellnug 

(rfo^a)  die  Krkentnisj»  gesucht  wird,  p.  IH7  A.  —  C.  Dies  erklärt 
sich  aber  aus  p.  I89E.f. ,  ,wo  Piaton  das  NacMtlenken  ein  stilles 
Sell)stgespräcli  der  Seele,  einen  Wechsel  von  Frage  und  Antwort, 
ein  Schwanken  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  nennt,  bis 
endlich  in  der  Vorstellung  die  Seele  sich  beruhigt  und  mit  dem 
Gefühl  der  Gewissheit  ein  entschi64enes  Ja  oder  Nein  ausspricht. 
Sonach  ist  die  Vorstellung  das  erste  Resultat  der  Reflexion**'). 

Nun  entsteht  aber  die  Frage,  ob  es  uberliaupt  eine  falsche 
Vorstellung  giel)t.  Ks  ist  dies  dieselbe  Frage,  wie  sie  schon  durch 
die  beiden  vorhergehenden  Gespräche  Euthydemos  und  Kratylos 
sich  hindurchzog,  wenn  auch  dort  mehr  ftusserlich  VQmämlich  nach 
der  Möglichkeit  der  falschen  Aussage  geforscht  wurde,  denn 
nach  der  eben  angeführten  Stelle  ist  ja  nunmehr  auch  die  Vor- 
stellung auf  eine  innere  Aussage  zurflckgefahrt.  Wie  nun  schon 
dort  entweder  ausschliesslich  oder  doch  'neben. Protagoras  an  die 
eleatisirenden  Sokratiker,  d.  h.  den  Antisthenes  und  wahrschein- 
lich auch  die  Megariker  zu  denken  war,  so  werden  aucli  hier  vor- 
nämlich  diese  aU  das  Stichblatt  der  Polemik  zu  betrachten  seiu^). 

)  S  f  Ii  1  e  i  e  r  111  a  c  h  e  r  a.  a.  O.  S.  183  f.  S  t  ul  1  b  a  ii  m  De  urgwn.  d  arlif. 
Theaet.  8.  9-11.  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.330.  Anm.  354  u.  A.  8.  u.  S.  307. 

327)  Stoinhart  a.  a.  O.  III.  8.  67. 

328)  Bchleiermacher  a.a.O.II,LS.184f.  Stainh.a.a.O.III.S.68ff. 


Digitized  by  Google 


—  m  — 


So  wird  donn  auch  zunacliÄt  dor  Beweis  gegen  die  Möglich- 
keit der  unrichtigen  Vorstellung  ganz  in  ihrem  Sinne  und  GcOBtß 
gefuhrt,  p.  187  D. — 189  B.  Dieselbe  ergiebt  sich  subjeoiiy  ans  der 
Nstnr  des  WisBens,  objeetiv  aus  der  dea  Sein«.  Man  kann  nnmOg- 
lieh  Yon  Etwas  mgleicb  wissen  und  aneh  nieht  wissen,  dies  mttssfee  • 
aber  in  jedem  der  vier  denkbaren  Fälle  anif^ommen  werden,  dass 
nämlich  der  Irrende  Etwas,  wovon  er  weiss  oder  aber  nicht  weiss, 
für  etwas  Anderes  hält,  wovon  er  autli  weiss  oder  wovon  er  nicht 
weiss.  Eben  so  wer  Falsches  sich  vorstellt,  stellt  sich  damit  vor, 
was  nicht  ist,  während  jeder  Vorstellende  doch  nothwendig  Etwas, 
d.  h.  eben  ein  Seiendes  sich  Torstellt.  Es  ist  dies  eben  derselbe 
Trngsehloss,  anf  dem  im  Wesentlichen  die  Antinomien  und  Para- 
doxien  der  beiden  yoranfgehenden  Dialoge  beruhen  nnd  welchen 
bereits  Menon  gegen  die  Möglichkeit  aller  wissenschaftlichen  For- 
schung kelirt  (Men.  p.  801 ).)'").  Er  grftndet  sich  nämlich  auf  die 
unrichtige  Voraussetzung,  als  ol)  es  nur  ein  absolutes  Sein  und 
Nichtsein,  Wissen  und  Nichtwissen  giebt;  das  empirische  und  das 
philosophische  Wissen  sind  nicht  von  einander  unterschieden. 

Die  snbjective  Seite  desselben  ist  aber  in  dem  Znsammen- 
hange, in  welchen  Piaton  ihn  bringt,  nach  der  Voraussetanng  nftm- 
lich,  dass  Vorstellen  bereits  Wissen  ist,  gans  richtig.  Gerade  dnrch 
die  schroffe  Kluft,  welche  jene  Männer  «wischen  Wissen  und  Nicht- 
wissen anncliiiien ,  drücken  sie  das  Wissen  selbst  zum  Kange  der 
blosen  Vorstellung  herab,  .la,  da^sselbe  (ihjcctive  Argument  kann 
man  auch  ftir  die  Wahrnehmung  gebrauclien,  es  ist  auch  (nach 
p.  188E.  f.)  keine  Wahrnehmung  möglich ,  die  Nichts  wahrnimmt. 
Mithin  giebt  es  auch  keine  unrichtige  Wahrnehmung,  und  wie 
wire  dies  anch  denkbar,  da  ja  die  Vorstellung  selbst  ans  der  Wahr- 
nehmung hervorgeht!  So  sinkt  diese  gans  rom  entgegensehenden 
Stand  punkte  ausgehende  Ansicht  im  Grunde  wieder  sogar  auf  den 
des  Protagoras  herab. 

Eben  so  wie  Piaton  hinter  dem  Satze  des  Protagoras  ,der 
Mensch  ist  das  Mass  aller  Diege '  den  seinem  Urheber  sidbst  ver- 
borgenen Sinn  fand,  dass  die  Erkenntniss  einerlei  mit  der  Wahr- 
nehmung sei,  so  findet  er  hier  hinter  der  antisthenischen  Läugnung 
des  Irrthums  eben  so  Aen,  dass  die  Erkenntniss  nichts  Anderes  als 
die  Vorstellung  ist.  Beides  rerdanken  wir  lediglieh  dem  originel- 


329)  Hermann  a.  a.  ü.  I.  8.         Anm.  489. 
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len  historisch  -  kritisclion  Scharfsiiiue  Platons,  und  es  ist  ganz  ver- 
fehlt, anch  nur  anzunehmon.  dass  irgendjemand  einen  der  beiden 
dätze  ausdrücklich  aufgestellt  liabe^). 

Nur  so  viel  liegt  in  dieser  Beweisführung  Positives ,  dass  dms 
Wifsen  im  höchcton  Sinne  eben  so  sehr,  als  die  «bsolnte  Unwissen- 
beit  den  Irrtbnm  ansschliesst,  ond  dMs  die  falsebe  Vorstelliuig 
illerdings  etwas  Anderes  sein  nmss,  als  eine  VorsteDnng,  der  kein 
Gegenstand  entspricht. 

Ks  bleibt  flalior  nur  übrig,  dass  sie  eine  verwechselte  Vor* 
Stellung  (akkoöo^ia  oder  itSQoöo^ia)  ist,  d.  h.  eine  Vorstellung, 
welche  zwei  Objecte  mit  einander  verwechselt,  also  wohl  etwas 
Wirkliches,  aber  in  einer  unrichtigen  Beaiehung  vorstellt.  Im 
Onmde  ist  es  freilich  gerade  diese  Möglichkeit,  welche  dareh  die 
snbjectiTe  Seite  der  vorhergehenden  BewebfÜbrung  bereits  ans- 
geschlossen  ist.  Allein  gerade  dadurch  wird  es  möglich ,  dieselbe 
liier  dergestalt  zu  wiederholen,  dass  sie  eine  positivere  Wendung 
nimmt.  Selbst  der  TrJiumende  und  Wahnwitzige,  beisst  es,  denkt 
nicht,  dass  das  Schöne  biisslich,  dass  Eins  zwei,  dass  das  Pferd 
der  Ochse  ist,  p.  189  B.  — 190  E. 

Es  ist  hier  gleich  Zweierlei  bemerkenawerth,  nftmlich  einmal« 
dass  die  Entstehung  des  Irrthnms,  wenn  es  ttberhavpt  einen  sol- 
chen giebt,  in  die  Reflexion  hinein  verlegt  wird,  p.  189E.f.'**),  so- 
dann aber,  dass  wir  uns  mit  den  gewühlten  Beispielen  ganx  attf 
dem  Boden  des  Begrifflichen  und  Allgenieiuen  befinden. 
Höchstens  wird  daher  auf  diese  Weise  die  Verwecliseluug  des  All- 
gemeinen unter  einander  ausgeschlossen;  allein  in  Wahrheit  sind 
es  doch  nur  solche  Allgemeinheiten,  ,  die  einander  entgegengesetst 
oder  doch  in  gleicher  Sphäre  beigeordnet  sind**"*)  —  ein  tiefer 
psychologischer  Blick!  So  wird  also  schon  hier  das  Gebiet  ver- 
engt ,  innerhalb  dessen  der  Irrthnm  möglieh  ist. 

Allein  woher  kommen  mit  einem  Male  diese  Allgemeinheiten, 
da  sich  doch  die  bisherige  Betrachtung  durchaus  im  Kreise  des 
Individuellen  und  Einzelnen  bewegte  ?  Die  dtavoia  reti«'ctirte  aller- 
dings Aber  die  einaelnen  Wahrnehmungen  und  brachte  sie  anter 
allgemeine  Kategorien,  wodurch  sie  an  Vorst  (Hangen  worden,  aber 

330)  Dies  gegen  S  t  a  1 1  b  a  n  m  De  argwn.  tl  m  tif.  Tkeatt.  Ö.  0.  —  Ueber 
Antinthencs  s.  l.cs.  Aristot.  Met.  V,  29.  10240.33. 

331)  St<-inliHrt  a.  a.  O.  IH.  S.  71. 

332)  Steinhart  a.  a.  O.  iU.  ti.  72. 
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damit  bleiben  sie  doch  jedenfalls  immer  nur  Vorstellungen  des 
lüiiMliieiil  £8  iai  die  SmIm  ur  so  denkbar,  data  aiok  die  Be- 
iezkn  auf  diese  VoialeUiiiigeii  eelbst  wieder  ettlreekt  «nd  ao  ana 
ibnen  aelbet  wieder  hi&ere  ud  allgemeiaere  Yeiatolhugea  Kildet. 
Darauf  geht  auch  wohl  der  Ausdruck  aXkodo^ta  oder  hfQoöo^ia, 
welcher  eigentlich  die  Verwechselung  zweier  VorMtellungeii  mit 
einander  oder  die  falsche  Beziehung  desaelbeni  auf  einander  be- 
■eicliaet.  Gettauerea  ergiebt  sieh  im : 

Vn.  zweiten  Theile  des  zweiten  Abschnitts.  —  Die 
falache  Vorstellung  als  unrichtige  Beziehung  swi- 
•chen  Wabrnehmang  und  Vorateilnng^ 

p.l91  A.  — 195B. 

Während  die  Betrachtung  so  eben  allzu  .schuell  ins  AUge- 
laeixie  Toranaaueilen  drohte,  wird  sie  dem  streng  epagoglschen 
Gange  gemlM  dnreh  die  obige  BeweiafUbmng  in  das  Eiaaelne  nnd 
mebr  SinnHolie  avtteligedribigt.  In  den  Seelen  befindet  rieb  eine 
Waehalafel,  ein  Oesdienk  der  Mnemeajne,  nuthin  offenbar  das 
Gedächtnis 8.  Diese  Tafel  ist  bei  versebtedenen  Meoscben  ent- 
weder grösser  oder  kleiner,  von  reinerm  oder  unreinerm  Wachs, 
härter  oder  geschmeidiger,  p.  191  CD.,  endlich  dicker  oder  dünner, 
ao  dass  es  mehr  oder  minder  tiefe  Ab-  und  Eündrtfoke  aaftiimmt, 
p»  19*0.  f.t  d.  b«  daa  Gediebteiaa  iai  mehr  oder  weniger  nmf aasend, 
oa  nimmt  dendieber  oder  niddarer  die  empfangenen  Eindrileke  aof, 
ea  isi  asehr  oder  weniger  gelehrig,  es  ist  endUeb  stSrker  nnd  dauer- 
hafter oder  sebwächer  und  vergesslicher. 

In  diese  Wachstafol  nun  drücken  wir  Hildor  {Eidcoka)  dos 
Wahrgenommenen  ab.  Wohl  verstanden,  des  Walirgenoniiiu  iu  n, 
nicht  der  Wahmehmangl  Die  letztere  ist  allerdings  der  Siegel- 
ring ,  aber  der  wabigenonmene  Gegenstand  ist  das  Gütige  die- 
aea  Siegek!  Halten  wir  dies  nnn  mit  dem  ansammen,  was  am 
BoUasse  des  ersten  Hanpttbeibi  «ber  die  Tbitigkeit  der  Beiexion 
gesagt  wurde ,  so  vermittelt  dieselbe  offenbar  ▼ermttge  d«r  allge- 
meinen Anschauungst'orinon,  wenn  auch  nocli  unbowusst,  die  Ein- 
aelwahrnehmuugen  zu  einem  idealen  Gesammtbilde  de.s  wahrge- 
nommenen Gegenstandes  und  prägt  dasselbe  dem  Gedüclitnisse 
ekiy  aie  ist,  «m  im  Gieiebnisse  an  bleiben,  die  Hand,  .die  das  8ie- 
mktL  Dseaea  Gedlehtniiabild  iat  off»^  die  niedrigste  Art 

der  do|a,  was  wir  die  sinnliebe  Vofstellnng  nennen  würden. 

Ige 
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Auf  diesem  öebiet  nun  ist  die  falsche  Vorstellung  die  Ver- 
wediselong  toh  t^wo!  Einseigegenständen  durch  die  unrichtige  Be- 
Btehmig  einer  Wahmehmiiiig  auf  eine  Vontelliing.  Zn  diesem 
Zwecke  ist  es  nnn  natfUrlich  noihwendig,  dm  die  betreffonde  Vor- 
ftoUung  wirklieh  im  Gediebtnisae  Torhaaden  ist,  nnd  sweitens  eine 
Wakniebmnn^  entweder  eben  desselben  oder  eines  andern  Gegen- 
standes eintritt,  und  zwar  entweder  eines  solchen,  von  dem  die  Seele 
gleichfalls  ein  Vorstellungsbild  besitzt  oder  nicht.  Alle  drei  Fälle 
sind  nur  durch  die  Ungennuij^keit  der  Bilder  oder  aber  der  Wahr- 
nebmnngen  oder  endlich  beider  möglich.  Wenn  die  Vorstellung  , 
gerade  gegenttbefgeht  nnd  ansammengehörige  Urbilder  nnd  Ab- 
bilder rerbindet,  wird  sie  riebtig,  wenn  sie  aber  verdrebt  nnd 
krensweise  yerbindet,  wird  sie  falsch,  p.  194 B. 

Auffallend  ist  es  dabei  nur,  dass  bei  eben  jenen  Ghdichtniss- 
bildem  ihre  mehr  oder  weniger  richtige  und  entsprechende  Ge- 
Stalt  nur  von  der  Beschaffenheit  des  aufnehmenden  Gedächtnisses 
nnd  nicht  auch  von  der  der  aufgenommenen  Wahrnelimungen  her- 
geleitet wird,  dass  also  nicht  auch  die  ungenauen  Bilder  theilweise 
abBesoltat  eines  Irrthums  erscheinen,  p.  196  C.  D.  Hier  ist  offSenbar 
eine  Lttcke.  Man  mttsste  denn  in  p.l95  CD.  dieAndeutnng  finden,  dass 
auch  in  der  Oombination  der  Wahrnehmungen  unter  einander  bereits 
ein  Irrtlium  Statt  finden  k<5nne ,  und  iiiiisste  sich  auf  die  Bestim- 
mungen des  ersten  Abschnitts  berufen,  dass  nur  in  der  normal  vor 
sich  gegangenen  Wahrnehmung  das  wirkliche  Wesen  des  Dinges 
irgendwie  zur  Erscheinung  kommt,  und  die  eben  beschriebene  Art, 
wie  die  Wahrnehmung  sowohl  durch  andere  M&ngel,  als  durch  die 
allsu  grosse  Entfernung  u.  s.  w.  des  Gegenstandes  ungenau  sein 
kann,  p.  191 B.  1990.,  fllr  genügend  halten,  diese  Frage  bejahend 
und  auch  das  Wie  derselben  su  beantworten.  Allein  ein  solches 
Verfahren  lässt  immer  befürchten,  dass  man  gewaltsam  Etwa«  in 
den  Schriftsteller  hineinträgt. 

Die  erste  Thätigkeit  der  Reflexion  war  also  die  Ausbildung 
der  Wahrnehmungen  zu  Vorstellungen  einzelner  Gegenstände,  ihre 
«weite,  bewusstore,  das  Urtheü  ttber  die  Identitüt  eines  wahrge- 
nommenen Gegenstandes  mit  einem  vorgestellten,  nnd  wenn  das 
Urtheil  ToUendet  ist,  so  heisst  es  wiederum  ^ol«.  Eben  weil  die- 
ser letztere  Vorgang  aber  schon  ein  bewusster  ist ,  so  bewahrt  das 
Gedächtniss  gewissermassen  im  Bilde  wiederum  die  letztere  auf. 
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]>iM  Mfffte  mmiehst  p.  191 D.  gemeint  §ein,  wo  ei  keisst,  dass  die 

Waclibtafel  auch  Abdrücke  unserer  ivvoiat  enthält. 

Auf  diese  Weise  wird  es  der  Reflexion  möglich,  über  ihre 
eigene  Thätigkcit  und  Uber  die  VorsteUongeD  selbst  zu  refieetiren 
und  so  äfanlieh,  wie  bei  den  Wehmehmnngen,  das  (^emeiiiMune  tm 
ümmk  kerammliebeii,  mHhm  ftw  den  EinaelyoiateUangea  «neh  die 
▼on  Onttnngen  und  Arten  sn  bilden«  immer  liDher  hinauf  flixe  yer- 
•Ugemelnemde  Thlltigkeit  anssottben. 

Vm.   Der  dritte  TKeil  des  nweiten  Absohnittes. 
Der  Irrthun  nie  Verwecbselnng  verschiedener 

Vorstolluugcii,  p.  195  C.  — -201  E. 

Bo  wird  ee  mdglieh,  daes  man  ferner  aneh  TerseUedene  Ver- 
•tdlnvgen  edbet  mit  einander  Terweehedn  oder  nnrichtig  aaf  ein« 
ander  beliehen  nnd  somit  eüi  unrichtiges  Ürtiiefl  Uber  sie  füllen 
kann,  wie  man  sich  z.  B.  aneh  bei  unbenannten  Zahlen  ver- 
rechnet, p.  196 A.B.  Da«  empirische  Wissen  ist  nämlicli  ein  bioser 
Besiüs,  nicht  aber  jedesmal  ein  wirkliches  Innehaben  der  Erkennt- 
nies, p.l97B. f  es  ist  ein  bieg  mögliches  oder  latentes,  nicht  aber 
ein  stets  wirkliches  oder  prüsentes^^.  Daher  wird  jetst  ein  Tan- 
bensohlag  in  der  Seele  angenommen»  Dies  Bild  erinnert  an  die 
Tlflehtigkeit  der  YorstellnDgen  im  Menon,  p.97f.,  nnd  die  allerlei 
Tauben,  weiche  in  diesem  Schlaji^e  theils  hoerden weise ,  theils  in 
kleineren  Gruppen,  tlieils  eiiizehi  henuntlattern ,  sind  in  der  That 
die  VorsteUangen  von  Gattungen,  Arten,  Individuen**^),  und  der 
Taabensehlag,  welcher  sie  aufbewahrt,  ist  offenbar  wieder  das  Ge- 
dlehtniss.  Der  Besitser  desselben  hat  nicht  in  jedem  AngenbUeke 
eine  jede  inr  Hand«  sondern  mnss  an  diesem  Zwecke  erst  eine  nene 
Jagd  anstellen ,  d.  h.  nicht  in  jedem  AngenbHcke  sind  alle  unsere 
V'orsteHungen  uns  mit  gleiclier  Klarheit  gegenwärtig ,  wir  müssen 
sie  vielmehr  durch  die  selbstthätige  Kraft  der  willkürlichen  Er- 
innerung uns  reproduciren,  wenn  wir  über  sie  retiectiren  wollen"*). 
£ben  weil  uns  aber  nicht  mehr  jede  klar  vorliegt,  können  wir  die, 
welehe  wir  sAchen,  leicht  mit  einer  Terwandten  venrechseln,  die 
Kropftanbe  statt  der  Bingeltaube  ergreifen,  die  Büf  anstatt  der 
Zwölf  aus  Fttnf  und  Bieben  ansammengesetat  betrachten,  p.l^ 
C  — I99C. 


938)  Steiahart  a.  a,  0.  lU.  S. 80.    384  a.  335)  Ebenda  lU« 8«  7» f. 
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ScUiessen  nmi  die  Beispiele  des  ersten  AbMlaee  bereits  die 
Vertanseliiing  Yon  nebengeordnetea  Begriffsn  mu,  bo  wird  dieeelbe 
nur  bei  der  Herantbildiiiig  höherer  Begriffe  mu  den  niederen  nnd 

wieder  der  genaueren  Bettimmnng^  der  lettteren  ron  den  ereteren 
aus,  alnri  boi  d«'!*  Tnter-  iinh  Ueberordnung  von  (iattuiigen,  Arten 
und  Individuen,  also  oben  bei  jener  verallgemeiuemden  Thätig- 
keit  der  hohem  Keflexion  mögHch  sein. 

Allein  f  voran^gesetzt ,  dass  richtige  Vorsteliang  bereits  £r- 
kenntntss  ist,  kommt  so  der  Widersinn  heraus,  dass  die  Seele  ver- 
möge des  Wissens  verkennt,  p.  199D.  Zweitens  kann  man  dem 
ganzen  Bilde  auch  die  Wendung  geben,  dass  die  Tauben  viefanehr 
, Erkenntnisse  und  Unkenntnisse*,  d.  h.  falsche  und  richtige  Vor- 
stellungen sind  und  der  Irrtliuiu  eine  Verwechselung  von  beiden 
in  der  obigen  Weise  —  denn  wenn  die  Seele  überhaupt  falsche 
Vorstellungen  erseogt,  so  müssen  ja  auch  diese  im  Gedächtnisae 
aufbewahrt  liegen,  and  es  mnss  neuer  Irrthum  entstehen,  wenn 
man  eine  solche  fabche  Vorstellung  mit  einer  anderen,  sei  es  rich- 
tigen oder  gar  gleichfalls  fislschen  in  Beiiehung  bringt.  —  Dann 
aber  macht  sich  wieder  dieselbe  Beweisführung ,  wie  oben  im  er- 
sten Alisatzc  gdtond  ,  p.  199E.  —  200B.  Endlich  drittens  liegt  in 
der  Vorstellung  ein  ab.soluter  Progress  und  Regress :  man  niiisste 
immer  noch  einen  Taubenschlag  Uber  dem  andern  annehmen.  D.  b. 
es  mttssen  immer  bereits  Vorstellungen  vorhanden  sein,  damit  Vor- 
stellungen sieh  bilden  können  und  ttber  die  Vorstellungen  kann 
man  wieder  reflectiren  und  sich  so  wieder  von  ihnen  eine  Vorstel- 
lung bilden  bis  ins  Unendliche  hin.  So  ist  die  blose  Vorstellung 
demselben  Stmdel  des  unendlichen  Werdens  wie  die  Wahrneh- 
mung ausgesetzt,  und  wie  oben  die  Wahrnehmung  zum  blosen  Or- 
gane der  Keflexion  und  Vorstellung  herabgesetzt  wird,  ho  wird  auch 
hier  gesagt,  dass  erst ,  wenn  man  das  Wesen  der  Erkenntniss  auf- 
gefunden habe ,  sich  das  der  falschen  Vorstellung  —  und  mithin 
doch  auch  der  Vorstellung  überhaupt  —  näher  bestimmen  laue, 
P.900B.C. 

Die  ganie  Beweisführung  des  iweiten Hauptabschnittes  nimmt 

'also  folgenden  Gang.  Im  ersten  Absatz  wird  die  Möglichkeit  der 
falschen  V'or.stellung  iiberliaupt  bestritten,  im  zweiten  als  Verwech- 
selung von  Vorstellung  und  Wahrnehmung,  im  dritten  als  die  von 
Vorstellungen  unter  einander  zugegeben.  D.  h.  die  richtige  Vor- 
stellung kann  nicht  mit  der  Erkenntniss  identisch  sein,  weil  damit 


Digitized  by  Google 


—  m  — 

die  Aiöglichket  Ae>  Iri  tlituii»,  die  bich  doch  erweibeu  ifUHi4|  MUjge« 
schloiSBen  wärc^).  Dann  licfevt  nun  aber  dar  eben  besprocheiM 
S«UiiM  anok  ilie  Uatoncheidiuiganiomeiite.  Dm  WiaMB  tebliMtl 
dm  Inthwii,  die  rifilitiige  Vontelliuig  dagofen  niobi  die  fidiehe 
«Uf  beim  Wiiaen  giebt  e$  keinen  Unteneliied  des  Besitsens  imd 
Gebraaefaens ,  sondern  ^ur  ein  Haben  oder  Nichthaben,  die  Vor- 
ttellung  ist  endlich  eben  deshalb  im  steten  Werden,  das  Wisaen 
beharrt  im  festen  Öein. 

£ben  deshalb  ist  das  Wesen  der  falschen  Vorstellnng  nur  aa« 
dentend  nnd  gleiehniMweiae  beseichnet,  .nnd  Unten  eelbet  Ter- 
epettet  die  Unialttnglicbkeit  solcher  materiellen  €Heiehnii8e  elf 
eiaea  bkeen  NethbebeUSi,  p-aoOB."*).  Bidem  eieh  nnn  aber  die 
Beweieftihning  den  Anschein  giebt,  als  seien  nicht  einmal  solche 
Andeutunjs^cn  gctuudeii,  so  wird  scheinljai  ihk  Ii  pimnal  bewiesen, 
dass  die  richtige  Vorstellung  noch  nicht  KckanntniM  sein  könne, 
weil  die  öffentlichen  £edner  wohl  die  erstere ,  aber  nnaifigüeh  die 
leiBtere  einaafldMen  Teimögen«  In  Wahrheit  ist  dies  nnr  wieder 
eiae  Anwendnng  anfs  praktisehe  Leben,  ein  erglnaendes  SeÜen- 
stüek  an  jener  Entgegenstellnng  des  Phflosophen  nnd  des  Staats- 
mannes im  ersten  Aljschnitt.  Dort,  wo  der  Abstand  von  der  Wahr- 
heit noch  grösser  war,  trat  nur  der  Tadel  gegen  den  letztern  hervor, 
hier,  wo  die  Betrachtang  sich  bereits  weit  höher  emporgeschwungen 
lyil,  wird  dasselbe  dnrch  die  bedingte  Anerkennung  gesüldert. 

IX.   Der  dritte  Hauptabschnitt.  Die  richtige  Vor- 
stellung yerbunden  mit  der  Erklärung  (lofog). 

Die  dritte  Definition,  Erkfnntniss  sei  eine  mit  ihrer  Erkla- 
rnnt;  verbundene  richtige  \  oi  sti  llung,  wird  ausdrücklich  als  frem- 
des Eigentliuin  bezeichnet,  p.201(.\  D.  Tbeätetos  weiss  sich  aber 
«s£  das  nähere  Detail  dieser  JErkUmng  nicht  mehr  an  besinniw, 
mb  sehwebt  ihm  also  gleichsam  nnr  noch  im  Tranme  Ter.  Soiaa- 
tea  dagegen  hat  gleichfalls  ans  fremder  Qn^e  etwas  Aehnliehea 

330)  Schlcierinach6ra.a.0.8. 176.  Zeller,  Plifl.d.Qr.II.8.158. 

337)  S  t ei übart  a.  a.  O.  III.  8. 74.  Ob  PlatMi  41«  aislflkalsss  tob 
der  Wachstafel  und  dem  Taubenschlage  selbst  erfiinden  oder  toh  Irgend 
einem  toateriallstiaclien  Denker  entnoBimen  bat,  wie  Brandis  a.a.O. IIa. 
8.  sog  f.  nnd  8tanbaam  sv  p.  191  C.  meinen,  mnss  wohl  swelfelbafi  blei- 
ben ;  doeb  sebeiat  aanentlieb  das  letstere  der  e^eathttmlleh  platonlsöhea 
Theorie  sn  eatsprechea« 
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gehört,  memt  aber^  das«  der  Urheber  anch  nur  gleiehsam  im  Traume 

etwas  Richtige«  gesehen  habe,  er  kann  dem  Theätetos  daher  auch  nur 
in  dieser  nahern  Ausführung  einen  Traum  statt  eines  andern  geben, 
p.aOlD.  Theätetos  bestätigt  aber  hernach,  dass  dieselbe  gana  mit 
der  von  ihm  gehörten  übereinstimme,  p.a03C.,  d.  h.  sie  stammt 
▼on  demaelben  Urheber.  Man  hat  nun  gemeint,  das«  die«  nioht 
Antisthenea  sein  könne ,  welcher  ja  ansdrttekltch  jede  Definition 
Terwarf ,  mithin  doch  nicht  selbst  eine  Definition  der  Erkenntniss 
hätte  geben  können**).  Der  Conseqiienz  nach  allerdings  nicht, 
aber  war  ihm  eine  solclie  Con^e(J^enz  auch  nur  möglich?  Es  giebl 
Widersprüche,  welche  sich  aus  dem  Princip  eines  Systems  mit 
Nothwendigkeit  ergeben ,  eben  deshalb  aber  dem  Urheber  selbst 
▼erborgen  bleiben.  Und  wäre  nicht  für  den  Antisthenes,  wenn 
man  ihm  diesen  Widerspruch  Torgerllekt  hätte ,  noch  immer  der 
Ausweg  offen  gewesen,  dass  dies  auch  gar  keine  Definition,  son- 
dern nnr  eine  Angabe  der  Beschaffenheit  sein  solle ,  welche  er  be- 
kanntlich  keineswegs  verwarf  (s.  u.  i!  Kr  srhrieb  jisq\  Öo^tjg  xal 
imOtijurjg^)'^  was  sollte  wolil  der  Inhalt  dieses  Buches  gewesen 
sein,  wenn  nicht  eine  Abgrenzung,  mithin  Bestimmung  der  Er- 
kenntniss nnd  Vorstellung  gegen  einander'?  Ja,  wer  weiss,  ob  nicht 
die  hier  gegebene  Ansftthrong  eben  dieser  Schrift  entnommen  ist! 
Selbst  die  ironische  Bemerkung  des  Sokrates,  so  wäre  also  nun 
das  gltteklich  geftinden,  worfiber  so  viele  weise  Männer  grav  wur- 
den, bevor  sie  es  entdeckten,  p.202D.,  scheint  nach  dem  ganz  ähn- 
lichen Zusammenhange  im  Sophisten,  p. 251  B.C.,  darauf  hinzu- 
deuten, dass  Antisthenes  erst  im  vorgerückten  Alter  zu  dieser  sei- 
ner Weisheit  gelangte.  Vielleicht  darf  sogar  die  Vermuthung  ge- 
wagt werden,  dass  der  JEet^v  des  Kynikers*^)  gegen  diese  Stdle 
geschrieben  ist  und  dann  wiederum  seinerseits  die  sonst  yielleicht 
unverhältnissmässige ,  gegen  einen  so  unanständigen  Angriff  aber 
wohlbegrilndete  Zurechtweisung  im  Sophisten  von  Piatons  Seite 
veranlasste'"). 

838)  Steinhart  a,a.O.IIL  S.  204.  Aua.  20  nach  Aristot.  Met.  Vm, 
8.1(M8h.28.  Er  hält  yiefanehr  einen  grammatischen  Sophisten  (a.a.O.S.8i), 
Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  4dO  a.  61)9.  Anm.  404  einen  Bedenschreiber  für 

den  Urheber. 

339)  Diag.  Lacrt.  VI.  17. 

340)  Diag.  Laert.  III.  25.  Athen.  V,  20  p.  220.  XI,  15  p.  705. 

341)  Auf  don  Antisthenes  rieuten  die  vorhVpcnde  Stelle  Schleier- 
maeher  a.  a.  O.  II,  I.  S.  520,  der  aar  mit  Unrecht  auch  an  die  Megariker 
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Die  ersten  Urbestaudtheile  aller  Dinge  sind  hi|cn  iliej^er  Auf- 
fassnng  unerkennbar.  Aber  was  .sollen  wir  uiih  unloi  ihnm  den- 
ken? Etwa  Atome?  Schwerlich,  denn  es  wird  hinzugesetzt,  da»h 
sie  der  Wahrnehmung  zugänglich  sind,  wovon  die  Atomistik  bc- 
kumtlieh  das  gerade  Gegentheil  behauptete.  Vielleicht  ist  die 
Sache  daher  mehr  snbjectiv  in  wenden  —  nnd  hierin  würde  sieh 
der  KiBÜnss  der  Sohratik  nicht  verkennen  lassen  —  nnd  vielmehr 
der  jedesmalige  Wafamehmnngsinhalt  sn  verstehen.  Hiervon  aber 
giebt  es  ferner  keinen  Adyog,  d.  h.  keinen  Ausdruck  in  zusanunen- 
hanjiender  Kede  oder  Erkbiruup:,  .sondern  nur  ein  ot'OjUft,  d.  h.  blog 
eine  JBeaeichnung  durch  ein  einzelnem»  Wort,  denn  jeder  koyog  ist 
sehen  eine  Verknüpfung  von  Worten,  welcher  daher  anch  nicht 
mehr  den  Urbestandtheii  fttr  sich«  sondern  nnr  in  seiner  Verbin- 
dung mit  anderen  beaeichnet. 

Von  dieser  Darstellung  weicht  nun  allerdings  der  Bericht  des 
Aristoteles  (Met.  V,  29.  1024b.  33)  über  Antisthenes  darin  ab,  da«« 
der  hier  geläugnete  oixeiog  koyog  bei  ihm  wenigstens  in  der  Form 
des  identischen  Unheils  zugestanden  wird.  Allein  in  Wahrheit  ist 
doch  ein  solches  nnr  eine  blose  Umschreibung  des  Namens,  nnd  es 
wird  also  anch  hiermit  gesagt,  dass  der  oUtiias  Xifog  Air  ein  Jedes 
nnr  sein  oUutov  BvofM  sei.  Piaton  hat  wahrscheinlich  auch  hier 
in  seiner  gewohnten  Weise  die  letate  Conseqnens  noch  sehärfsr, 
als  der  Urheber  selbst  hervorgehoben. 

Aber  auch  Aristoteles  drückt  sich  hier  unjjonau  aus,  da  er 
selbst  diese  hier  so  allgemein  gehaltene  Beha»ij»tung  Met.  VIII,  ö. 
vielmehr  blos  auf  die  Verwerfung  der  Definition  beschränkt,  dage- 
gen die  Angabe  besonderer  Beschaffenheit  snlässt*^).  £ben  dies 
ist  es  aber,  was  Piaton  dnreh  die  Unterscheidung  der  Elemente, 
d.  i.  d«r  reinen  Dinge  an  sich,  wie  jedes  in  pnnetneller  Einheit 
in  die  Wahmehmnng  tritt,  nnd  der  Dinge  in  ihrer  Zusammen- 
setzung ausdrückt.  Nur  auf  diese  letzteren  beziolit  sich  sonach  Un- 
tiere Erkenntniss,  welche  sich  von  der  Vorstellung  einzig  dadurch 

denkt  (g.  Anm.  351),  Brandis  a.  a.  O.  Iis.  S.  202  ff.  Anm.  ii,  der  aber 
eben  80  mit  Unrecht  dem  Antisthcnes  protajforoisch-herAkleitische  Prämis- 
sen nnterschiebt  (s.  u.  und  Anm.  281),  Z  e  1 1  f  r  a.  a.  O.  U,  ß.  f.  Aam.  2, 
Sehwegler  und  Bonitz  zu  Aristot.  Met.  a.  a.  O. 

342)  Ich  lasse  dabei  für  jetzt  unentseJiit'den ,  wie  weit  «lic  Schlnss- 
worte  dicfler  Stelle  <oot  ovoiag  (an  (ilv  i^t  x.  r.  l.  noch  vom  Aristoteles  in 
Autisthenes*  nicht,  oder  in  seinem  eigenen  Namen  vorgetragen  werden. 
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«atcnokeldel,  daat  aie  BaohMaebAft  rom  ntk  Mlb«r  m  g^Ua,  ädi 
ia  tiaftr  in  Worte  gefMttea  ErUimaf ,  eisttai  i^F9f  m  Nwiin 

80  ergiebt  sich  freilich  ein  Innlltiiglich  iiierkwürdige.s  Kesulut. 
J)ic  «chroflc  Treiinini;;  l)inj;c.s  au  sich  von  seinen  EigenschafUu 
ist  eleati^ch,  vs  wird  hier  auf  jeden  einzelaea  Begriff  übertragen,  was 
bei  den  Eleaten  nur  von  dem  Seingalt,  ebenso  wie  auch  die  AUwueläi 
fo%eieehtnedemgleiehenBodenentipg— g,  weleier  4ieee  itfathe 
nieehe  Lelue  Tollean%  ele  dae  tdeelietiflckeGegeiilMkl  entspriebt 
Amt  der  endeni  Seite  ist  aber  die  Folge  bienron ,  dass  die  Dinge 
an  sich  in  ihrer  eijj^entlichen  Wescnlieit  nicht  unserer  Erkeuntniss, 
sondern  nur  durch  die  Wahruelninuifj;  uii.>  zugiinglicli  werden.  Au- 
tistbenes  will  damit  gewiss  nicht  die  letztere  für  hölior  erklären,  als 
die  erstere,  aber  doob  kommt  gans  wider  eeinen  WiUen  dlea  Ae- 
«dtal  bevana,  denn  wie  kttnnte  die  niedere  FanetioB  daa  Hibere 
erreieben!  80  entelebt  der  Scbein  eiaea  Znaammenbangs  mit 
den  berakleitisch  -  protagoreiacbcn  Prämissen  und  in  der  That  auch 
eine  wirkliche  Berülirunj^  mit  denselben,  iinl«'in  Antistlunes  in  der 
Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlohre  in  der  Thut  nicht  um- 
hin kann,  aich  auf  das  Zeugniss  der  Sinne  au  berafon'^).  So  stellt 
aieb  denn  aneb  in  dieaer  Beaiehiiag  ein  gaai  entapreebeodar  €)e* 
gnnaalB  aar  Atomistik  her  ans,  indem  die  latatere  umgekehrt  Tom 
realiatiaeb-eiitpirisehen  Boden  ans  Ufr  ihre  Atome  aa  die  bUhere 
Erkenntnis»  appellirt.  Der  Widerspruch  ist  also  für  die  Monaden- 
lehro  derselljc,  nur  gestaltet  er  sicli  geradr  ('nt|:;egen«i:ehetzt  dem 
entgegengesetzten  Ausgangspunkte  gemäss.  Hieraus  erklärt  sich 
daan  weiter  anob  die  kynisebe  Geringschätanng  der  firkenntnisa» 
Xtaa  Kennaeieben  derselben  ist  —  so  nimmt  Aatistbeaea  darobaaa 
aokratiaeb  aa  —  der  Logoa;  Ar  die  einaalne  Monade  wird  aber 
dieser  Logos  som  blosen  SwvfAa^  der  reine  Begriff  sfaikt  also  anm 
blosenNauien  herab.  Nichts  desto  Menig<'r  ist  dieseMonadenlehre 
eine  Vorstufe  der  Ideenlehre*"),  denn  aucli  die  Ideen  haben  eine 
eben  solche  abschliessende,  transscendente  Seite  gegen  einander, 
aaeh  ihnen  kommt  bekanntlich  dasselbe  mM  scr^'  avro  zn,  wtl- 
flibes  hier  p.90l  £.  den  Monaden  angesebrieben  wird;  es  koaml 
aar  daraof  an,  nach  die  ergänsende  positive  Seite,  die  Ge^iein- 

343)  Die  IJt  loffe  bei  Z e  1 1  er  a.  a.  ().  II.  8.  IIÖ.  Apm.  1. 
844)  Wie  i]]v<i  himhor  allein  Hermann,  Gesammelto  AhhniMlInmia. 
Uöttingen  lö4*J.  6.  ti.  240  riohtig  «rkanat  aa  haben  sobeiiit. 
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Schaft  der  Be|;riffe  zu  ünden,  was  ▼olbUndig  erst  im  Sophisten 

geschieht. 

Iiier  nun  läs8t  Sokrate»  zuaachst  ausdrücklich  gelten,  das»  es 
allerdings  keine  Erkenntnbs  ohne  Logos  und  richtige  Vorstellung 
geben  könne,  p.mD.  £s  kommt  nur  gens  demnf  an«  in  weichem 
Sinne  man  diese  Behauptung  nnd  snnHohst  namentlich  die  Beden* 
Umg  Ton  lofog  selber  anffasst***).  So  erig^ebt  sieh  hiemaeh  wieder 
eine  dreifältige ,  Tom  Niedern  mm  Hohem  anf steigende  Betraeh- 
tung.  Erstens  kann  köyog ,  um  dies  hier  gleich  vorwegzunehmen, 
der  blose  sprachliche  Autidruck  Hein ,  und  liinsichtlich  der  Mona- 
den an  sich  ist  in  der  That  Antisthenes  nicht  weiter  gekommen,  so 
fem  ihm  Begriffnnd  Name  snsammenfällt.  Die  Vorstellung  seihst  ist, 
wie  wir  sahen,  ans  einem  stillen  Selbstgespriche  hervorgegan* 
gen,  es  ist  nnn  eben  demnach  ohne  Zweifel  ein  höherer  Grad  Ton 
Festigkeit  nnd  Deutlichkeit,  wenn  eie  sich  auch  in  lautbarer 
Sprache  nach  aussen  hin  iixirt.  Die  Sprache  ist  mithin  das  Kind 
der  Vorstellung.  Allrin  andor<'rseit.'5  kann  eine  jede  Vorstellung  zu 
diesem  Grade  der  Doutiichkeit  gelangen;  es  ist  dies  mithin  Nichts, 
was  die  eine  von  der  andern  wesentlich  unterschiede,  p.  306  D.  £. 

Zweitens  aber  kann  unter  der  Erklärung  oder  dem  i«fo$  die 
Zergliedemng  des  Znsammengesetaten  in  seine  Elemente  ▼erstan- 
den eein,  und  so  hat  es  eben  Antisthenes  nach  dem  Obigen  eigent« 
lieh  gemeint.  Bei  einer  solchen  Auffassung  ist  nun  allerdings  die 
Annahme  letzter  untheilbarer  und  daher  auch  in  diesem  »Sinne  uner- 
klärlicher und  mithin  unerkennbarer  Urelemente  (Monaden)  noth- 
wendig,  um  nicht  ins  Unendliche  gefUhrt  zvt  werden,  p.JlOd  B.  Al- 
lein entweder  ist  die  Znsammensetaung  nicht«  Anderes,  als  die 
Totalität  (oiev)  ihrer  Elemente,  folgBeh  mit  diesen  ihren  gesamm* 
t«n  TheQen  identiseh.  Sind  dann  die  Theüe  unerklärbar,  to  ift 
ee  eben  damit  auch  die  Totalität.  Oder  aber  sie  ist  etwas  gani 
Eigenes,  Neues,  über  den  Elementen  Schwebendes  und  von  ihnen 
Verschiedenes.  Dann  aber  sind  ihre  Elemente  auch  nicht  ihre 
Theile,  denn  sie  darf  dann  gar  keine  rheile  haben,  weil  sonst  das* 
selbe  Besultat,  wie  im  erstem  Falle  herauskommt.  Ist  sie  nun 
aber  demnach  nntheilbar  (gleiclifalls  Monade),  so  ist  sie  wieder 
eben  damit  gleichfalle  selbst  unerklärbar,  p.SOSD. — 906  E. 


345;  Häher  befreite  ich  nu  lit,  wir  J)  «  v  c  k  «  ä.  m.  O,  8.  47  es  uiisnkra- 
tiscb  ünden  kann,  inictijitq  und  do^ct  vermöge  des  Xoyog  au  untersckeidea^ 
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Wer  nun  »ber  die  Weise  PIalon*8  kennt,  nach  welelier  er  rieh 
niemals  bei  der  Widerlegung  fremder  Anflichten  als  soleher  be- 
ruhigt, sondern  an  und  in  ihr  seine  eigenen  wenigstens  andeutend 

entwickelt,  der  wird  nicht  zweifeln,  dass  auch  in  der  vorliegenden 
bereits  die  oben  von  uns  berührte  Unterbcheidung  seiner  Ideen- 
lebre  von  der  antisthenischen  Mouadenlehre  enthalten  ist.  Wäh- 
rend Antisthenes  eigentlich  gar  kein  fieeht  hatte ,  seine  einander 
anschliessenden  Monaden  doeh  wieder  sngleich  Znsammensetsnn- 
gen  mit  dnaader  eingehen  an  lassen,  so  gliedern  sieh  dagegen  die 
platonischen  Ideen  als  allgemeine  und  besondere,  höhere  und  nie- 
dere, Gattungen  und  Arten,  und  die  letzteren  sind  demnach  in  den 
prKt<>ren  als  die  Kb.nncnte  in  ihrer  Totalität  enthalten;  zugleich 
aber  stehen  sie  doch  dabei  einander  als  für  sich  seiende  Monaden 
gegenüber.  Auf  sie  sind  daher  die  beiden  Torhin  entwickelten 
Möglichkeiten  anwendbar*^. 

Um  aber  au  begreifen,  wie  Beides  neben  einander  bestehen 
kann,  muss  Tor  allen  Dingen  die  ideale  Sphftre  nicht  nach  dem ' 
Masse  der  materiellen  gemessen  werden,  und  dies  ist  der  aweite 
Mangel,  dass  Antisthenes  beide  nicht  von  einander  schied.  Dies 
liegt  in  der  angeregten  Unterscheidung  der  bloseu  Ganzheit  {ndv) 
von  der  Totalität  (6kov\  angedeutet,  denn  wenn  sie  auch  scheinbar 
suletat  als  gans  gleichbedeutend  gesetat  werden,  so  geschieht  dies 
doch  ausärttcklich  nur  in  so  fem,  als  beide  mit  ihren  Theilen 
identisch  sind  und  keines  derselben  ermangeln  dtirfen ,  nur  nach 
der  Seite  hin,  so  fem  anch  die  Totalität  Theile  hat,  nicht  aber  in 
so  fern,  als  sie  diesen  HegritF  ganz  von  sich  ausschliesst.  Wie  sich 
nun  dabei  freilich  Ideen  und  Dinge  selbst  wieder  zu  einander  in 
Bezug  auf  Totalität  und  Elemente  verhalten,  in  wie  fern  also  die 
Bezeichnung  der  Ideen  als  Elemente  der  Dinge  im  Kratylos ,  p. 
MD.,  sichrechtfertigt,  kann  auchhiernochnichtangedeutet  werden. 

Dass  aber  Überhaupt  diese  Unterscheidung  der  Dinge  und  der 
Ideen,  des  nvv  und  des  oXov  gerechtfertigt  ist,  ergiebt  sich  indireet 
aus  den  Widersprüchen  der  antisthenischen  Ansicht,  denen  man 
nur  so  oder  ab(u*  gar  nicht  entgehen  kann.  Piaton  will  allem  An- 
scheine nach  bereits  auf  sein  die  Begriffsbildung  ergänzendes  Ver- 
fahren der  Eintheilung  unter  dieser  Bedeutung  des  Wortes  Xoyüs 

346)  Demnach  ist  es.  einseitig,  wenn  Zell  er  a.  a.  O.  II.  S.  208  über 
die  TransscendeiUE  der  Ideen  gegen  einander  die  Immanenz  derselben  in  ein- 
ander SU  flbersehen  soheint. 
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vorbereitend  hinwoison.  Durch  die  Vereinigung  dieser  beiden  Sel- 
ten der  Methode  erhalten  nun  die  niedrigsten  Ideen  eben  so  gut 
wmä  noeli  boeeet  ihre  Begründung,  als  die  höchaleii;  nur  dwank 
jm»  DoppelMHigkeh  in  Yeridatidaee  dmr  Idven  m  eiiuuider 
wird  aber  eaeh  «nl  dieee  ]>opp6leeili|M^  ^  MellMde  möglicli, 
welche  ehett  99  eehr  jeden  BefrüF  in  eefnem  ZwameBhang  aiil 
den  anderen,  als  auch  ahgotroiint  für  sich  zu  l)ehandeln  weiss**'). 

Nämlicli  alle  Analogien  führen  darauf,  da.ss  vielmehr  umge- 
kehrt Ton  einer  gründlichen  P>kenntniss  der  FJemente  erst  die  der 
Zvenimaiisetsangen  ausgeht,  d.  h.  auf  dem  dialektischen  Gebiete, 
aehoa  eine  gawiiee  Fertigl^eit  in  der  fiegrifisbilduig  erlangt  sein 
mum,  beror  aie  durch  die  Eintheiliuig  ergKaat  werden  kam.  Und 
will  man  doch  Tielmelir  «nf  dem  Gebiete  dee  eimiliehen  BewoOTt- 

seiua  stellen  bleiben,  80  «Uss  man  auc  h  Ernst  aus  der  Sache  ma- 
chen. Es  würde  dann  die  Vorstellung  nur  als  eine  Zusammen- 
aatzung  der  Wahrnehmungen  erscheinen,  und  die  grössere  Klarheit 
imd  DentUeiikeit  wttrde  dann  vielmehr  anf  der  Seite  der  letateren, 
alt  der  waprttngHehem  aein,  p.906£. — MC. 

AUflin  eben  dies  Letaere  iMweiat  aneh,  daas  aelbet  dieee  empi- 
rische Kenntnisa  aller  ainirfieben  Beetandibeile  noch  keinen  wirk- 
lichen Einblick  in  das  Oanze  gewahrt,  wenn  mau  iiiclit  auch  uoch 
weiss,  in  welcher  Art  und  Folge  sie  sich  mit  einander  zur  Bildung 
desselben  verbinden.  Diese  Einsicht  ist  alier  aus  der  blosen  Vor^ 
atalhmg  heraus  nicht  an  gewinnen.  Allerdings  ist  nsngeben,  dass 
dar,  welfiber  nibbt  UoB  die  noeh  aelbet  wieder  theilbaren  Bestand- 
theile  eines  Ganaen,  sondern  aneb  deren  kleinste  Tbefle  riefafl^ 
TOTStellt,  der  Erkenntniss  nKher  ist,  aber  dies  sichert  ihn  noch 
nicht  vor  dem  »Schwanken  darüber,  ob  in  einem  andern  Falle,  als 
dem  gerade  vorliegenden  ganz  dieselbe  oder  eine  etwas  andere 
Zusaniinensetzung  vorzunehmen  ist.  Wo  aber  überhaupt  noch 
Sehwaaken,  mithin  Uagewissheit  stattfindet,  da  ist  noch  kein  Wis- 

347)  Gerade  diesen  wichtigen  Punkt  hat  Steinhart  a.  a.  O.  111,8. 
83 — wehher  im  l'eltrij;eii  zurrst  diesen  franzen  Abschnitt  griindliili  j^c- 
wiirdigt  liat.  übersehen.  Mit  l'nreelit  erblickt  er  daher  S.  88  f.  in  den  Er- 
örterungen über  näv  und  olov  die  Futerscheidnng  der  Quantitiits-  mid  Qua- 
lität« begriffe  ,  von  welcher  hier  gar  nicht  die  Kode  ist.  eben  sowenig 
dATon,  dass  Jede  Zahl  alle  Zahlen  in  sich  enthalte.'  Die  c^uuntitätsbegriflFe 
sind  eben  so  gni  ein  Slo9  und  kein  bloses  «ov,  vgl.  de  Rep.  VII,  p.r)-2:)  E.ff. 
Damaeb  ist  aneh  meiae  bedingte  Bestimmung ,  Jahn's  Jahrb.  LX\  Iii,  3. 
MsabeiUitigen. 
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RPH.  Z.  B.  es  wird  allerdings  der,  welcher  M«»^  ilie  einzelnen  Syl- 
ben  irgend  eines  Worten  kennt,  noch  weniger  Anspruch  darauf 
ht^bea^  ein  Sprachkondifer  wM.  mSm^  all  wer  fiberhaiipt  die  Laatel»- 
Mnft0  (SMhitebMi)  kflvit»  MW  tem  iMi  dio  &jibm  diwM  Wm^ 
IM,M  wkjtdMaad«M  ■liiirMWlmi  \»mm^  slkfai  4iet  b»- 
wahrt.ilni  niekt  d«T«r,  die  Sjibe  te  TwechitdeamWgrtam 

zwar  richtig  in  dem  einen  z.  B.  The,  aber  fabek  in  dem  andern 
Te  zu  schreiben,  sondern  warum  sie  beide  Male  dieselbe  ist,  lernt 
er  erst  aus  den  höheren  Kegeln  der  (irammatik,  die  mithin  aoa 
daii  blossen  Buchstaben  nicht  entnomaM  werden.  Auf  dieeem  Q^- 
blele  des  nuükim  fiewiMtlMbw  iit  ee  elto  eUetdiage  riebl%t 
detf  diteoe  Mise  lelilMiBlnMalei  die  einefaMiWebiMbMugeey 
iMrt  weiter  so  efUlbree  -mmmg,  xmä  wen  ee  eMb  eBerdiugs  eise 
höhere  Stute  von  der  Ivlarlieit  und  Deutlichkeit  der  Vorstellung 
ißt,  wenn  nie  nicht  blos,  abschliessend,  wie  in  der  ersten  Bedeu- 
taag  dea  Wortes  loyog  sich  in  sprachlicher  Bezeichnung  eu  äussern 
welM,  eendeiB  «eeli  rOekwibrta  gewendet,  die  Abfolge  aller  ihrer 
elnsefaiea  Wahrnebmnagielemeiile  gedlebteiMnlnig  totg^baHoa 
bat,  also  aller  epeelfiecb  ee  ibier  Spbiie  gahdrigea  Wäbnebmu- 
gen  eingedenk  ist;  te  kennt  «{e  doch  damit  noch  nicht  das  Gesets 
ihrer  Verbindntip ,  mithin  auch  weder  di<'  Anwendung,  noch  die 
Fernhaltunp:  (1c>m  11k  n  von  allen  ähnlichen  oder  veriichiedeaen 
Fällen,  p.  206 K.  —  208  B. 

IHeMtt  Mangel  könnte  nnn  endlieb  die  dritte  Amifaaanng  dae 
Worlea  Aeyef,  die  EAUrang  ab  Angabe  der  ipedUb^M!»  der  «n- 
<bteobeidenden  Merionale  {arniua)  su  ergänaen  aebefaien,  und  el- 
lerdings  ist  es  der  höchste  Gipfel,  zu  welchem  die  Vorstellung  sich 
erhebt,  wenn  sie  st>\S(>lil  die  ihrem  Gegenstände  mit  anderen  ge- 
meinsamen, als  auch  seine  specifischcnEigeuthlimlichkeiteu,  xoivo'- 
ff^p.208l>.  sowohl,  als  ötenpoffOTr^g  p.309D. 210  A.,  anzugeben  Ter* 
ma^»  Allein  im  WeaentUeben  lat  dies  doeb  aeben  iat  Verbergeben- 
den beieito  mit  entbalten,  denn  die  VonteUnng  kann  eben  nnr 
dadnreb  Oure  einaelnen  Wabmebmnngtmomente  ab  die  apeeübeb 
an  ibrer  Sphäre  gehörigen  vorstellen  ,  dass  sie  eben  Ton  allen  an- 
deren ge8chieden  worden  sind.  Dies  ist  aber  eben  erst  recht  nicht 
mehr  Öaclie  der  Vorstellung  selbst,  für  welche  diese  Momente  sel- 
ber, mithin  dooh  wohl  um  so  mehr  die  Verwandtschaft —  welche 
Antisthenes  wenigstens  eigentlich  gar  nicht  aqgab  —  nod  Ver- 
scbiedenbeit  derselben  mit  nnd  Ten  allen  anderen  Momenten  die- 
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■er  Art  etwa«  Unerklärliches  sind.  60  weit  sie  also  selbst  nicht 
erkftimt,  aoBdem  nwt  TorgOHtellt  werden,  ist  Uberhaapt  gar  keine 
VorsteUnng  ekne  tte  an  denken,  mag  sieh  die  eine  anch  ihrer 
klarer,  ala  die  andere  bewnait  aein.  Die  wirkliehe  Erkenntniaa 
•  Hegt  mithm  jenseits  der  Voratellung  nnd  kann  daher  nieht  ans, 
sondern  nur  Termittelst  ihrer  entstehen.  Nur  wenn  die  wirkliche 
Erkenntnisb  der  Merkmale  zur  richtigen  Vorstellung  hinzu- 
träte, so  drückt  es  der  Dialog  aus ,  hätte  mau  wirklich  Etwas  ge- 
wonnen, p.  909£. 

X.    Das  Eudergcbuiss. 

Sben  hiermit  ist  nnn  aber  aneh  bereits  angedentet,  dass  doeh 
in  dieser  leisten  Bedeutung  des  Wortes  koyog  anch  bereits ,  ver- 
bunden mit  den  in  die  zweite  liin('ingelej;ten  llinweisungen ,  das 
positive  Wesen  der  Erkcnntniss  ausgedriiekt  liegt ^'^j.  Kben  in  je- 
nem obigen  Doppclverhältuisse  der  Ideen  zu  einander  liegt  die 
Möglichkeit,  durch  die  Vereinigung  beider  Seiten  der  dialektischen 
Methode  das  Gemeinsame  in  den  Ideen  durch  die  Unterordnung 
unter  den  jedesmaligen  OberbegrüF  an  finden  und  irieder  dnreh 
fortgesetste  Eintheilnng  sie  nach  ihren  ^eeifisehen  ■Merkmalen 
gegen  einander  abzugrenzen ,  das  Resultat  aber  in  einem  koyog 
oder  einer  Erklärung  im  luichsten  Sinn«*  de«  Wortes,  die  einer 
Streng  wissenschaftlichen  Detinition  auszusprechen.  Die  Krkeunt- 
niss  unterscheidet  sieh  also  von  allen  anderen  Functionen  durch 
ihr  Object,  nämlich  die  Ideen,  nnd  da  sieh  mit  eben  diesem  Unter- 
schiede doeh  sngleieh  die  Nothwendigkeit  der  Erkenntniss  eige» 
ben  hat,  so  enthftlt  der  Dialog  eine  mdirecte  Begründung  der 
Ideenlehre  anf  die  Erkenntnisslehre. 

Eben  dies  Endre.sultat  entspricht  nun  ganz  (l(;n  am  letzten 
Ausgange  der  beiden  ersten  Hauptabschnitte  gewonnenen  und  bringt 
es  zum  Abschluss.  Aus  der  Erkenntniss  muss  die  Wahrnehmung 
nnd  Vorstellung ,  nicht  aber  umgekehrt  erklUrt  werden.  Wie  in 
der  Wahrnehmung  bereits  Reflexion  nnd  VorsteUnng  thfttig  sind 
«ad  die  Wahrnehmung  blos  in  ihrem  Organe  gebrauchen,  eben  so 
ist  wiederum  das  VerhSltniss  der  Eikenntniss  sur  Vorstellung  (p, 
303 D.),  und  eben  damit  ist  denn  auch  mit  der  letztern  auch  die  er- 


348)  Harm ana,  Ctosdi.  u.  BjbL  I.  8. 496  tnA OM^..  ABnu402.  Unrich- 
tig Zeller  a«  a.  O.  n.  8. 154.  ätm,  8. 
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stere  selbst  schon  in  der  Waliniphiiiun^  tliMtig.  Und  so  haben 
denn  allerdings  Diejenigen  über  den  Grundgedanken  des  Ge- 
sprächs am  Richtigsten  geurtheilt,  welche,  wie  Schleierma- 
oher^)  eine  Stofeafolge  von  der  schlichtetten  und  roliesten  bis 
siir  TerfemertsteiL  Ansieht  des  gemeinen  Bewnsttseint  oder,  die  . 
positiTen  Andeotnngen  hinranelunend ,  wie  Bteinbart**)  eine 
genetische  ErklXmng  der  Denkthfttigkeit ,  ein  Bild  des  werdenden 
Denkers,  mit  einem  Worte  der  Stufengang  des  theoretischen  Be- 
wusstseins  in  demselben  erkannten ,  wenn  aucli  dabei  übersehen 
ist,  dass  diese  Betraclitnn^  nicht  um  ihrer  selbst  willen  angestellt 
wird ,  sondern  um  der  Ideenlehre  willen.  Daher  tritt  denn  aneh 
diese,  obwohl  in  Platon*s  Geiste  bereits  rorhanden,  dooh  im  Ver- 
laufe des  Werkes  nie  ansdrtteklieh  herans;  selbst  wo  Piaton  es 
nicht  vermeiden  kann,  allgemeine  BegriffiR  sn  berühren,  sind  sie 
doch  durchaus  unbestimmt  gehalten,  nameutlicli  fehlt  der  charak- 
teristische Zusatz  (ifvro  ,  s.  p.  167  D.  aya^ov  kcci  xcrlov,  p.  173E. — 
I74B.,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  p.  \7bC.avTrjg  dtxaioavvtjg  xal 
«dia^ap,  wobei  nns,  gelegentlich  bemerkt,  der  im  platonischen  Sy> 
steme  niemals  anfgelttste  Widerspruch  nicht  entgehen  darf,  dass 
einmal  das  Bdse  rein  der  Endlichkeit  anheimgegeben,  p.  176 A.B., 
nnd  doch  anch  wieder  eine  Idee ,  ein  Begriff  s.  B.  der  Ungerech- 
tigk«Mt  zugestanden  wird.  Und  auch  so  erscheinen  diese  allge- 
meinen Begriffe  als  solche  last  nur  iu  jener  obigen,  mehr  populär 
gehaltenen  Episode,  p.  I72ff. 

Aber  freilich  eben  dies  Verhttltniss  der  Erkenntniss,  nach 
welcher  sie  einmal  bereits  allen  jenen  niederen  Functionen  voraus- 
geht und  doch  andererseits  wiederum  ihrer  als  Organ  bedarf,  um 
SU  ihrem  wahren  Wesen  erst  su  gelangen ,  eben  dieser  Charakter 
der  menschlichen  Erkenntniss  als  einer  blos  werdenden  ent- 
hält einen  noch  ungelösten  Cirkel.  Sie  findet  ihre  Erklärung  in 
der  schon  im  Menon  vorgetragenen  avd^vjjaig,  die  aber  in  Verbin- 
dung mit  der  Ideenlehre  jetzt  selber  einer  idealem  Gestalt  bedarf. 
So  wächst  zunächst  der  Phädros  aus  dem  Theätetos  herror.  Eben 
so  findet  die  Doppdseitigkeit  im  Verhillaisse  der  Ideen  su  einan- 
der erst  im  Sophisten,  das  VerhUltniss  sur  Erscheinungswelt  erst 
im  Parmenides  seine  wissenschaftliche  Erledigung.   Wird  endlich 

310)  II.  a.  O.  II,  1.  S.  177  f. 

350)  H.  a.  O.  m.  S.  18  f.32f.  S.  jedoch  Jahn's  Jahrb.  LXVIII. 8. 280 f. 
Die  sonstigen  firfiberen  Ansichten  s.  b.  Steinhart  8. 92^04, 
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in  jonor  Episode,  au  wclclio  sicli  daini  aiu-li  p.'iOlA.  —  ( scliliesst, 
aU  die  praktische  Verwirküchimg  der  menschlichen  Krkenntniss» 
tkätigkeit  im  Gegensatz  gegen  das  am  Sinnlielieii  klebtnde  B#- 
wuMlMiB  daa  IdMl  dee  Phikwophea  im  Oegenaata  gegen  d«n  ge- 
wQlodkheii  IMner  und  Siaatamaan  geiekluiat,  ao  bedarf  aaeh 
daa  VerliftltBiaa  der  Pbüoaophie  a«  dieaen  beiden  Kfinaten  neeb 
einer  wissenschaftlicliem  Botraclitunt;  und  findet  sIp  tln  ils  im 
Phädros  und  theils  im  Staatsmann,  Dass  endlii  li  mit  dieser  Ent- 
wicklung derDenkthätigkeit,  wie  sie  unser Dialo«;  enthält»  die  ein- 
leitende obige  Sehildernng  der  rechten  Lehrthtttigkeit  als  noth- 
wendige  Eigiasuig  Maammenhlngl,  dnea  eben  ao  die  bei  dieaer 
GelegeabeH  ao  ataik  betonte  aokratiaebe  Unwiaeenbeit  noch  mam 
Behhwae  attadrfiekKeb  in  Beaiebnng  zn  dem  aeb^bar  bloe  negati- 
ven Resultate  der  ganzen  Untersuchung  genetzt  wird  (p.2I0C.), 
und  dass  (iirser  Unwissenheit  ant  Seiten  des  Scliiilors,  dos  Thea- 
tetos,  sein  Zweifel  und  seine  Verwunderung,  welche  Idos  erst  der 
AnfMig  der  Philosophie  aind ,  entsprechen,  dass  aber  schlieialinh 
«ine  nene  ftnchtbarere  gelrtige  Sebwangenehaft  von  ihm  erwartet 
▼ifd,  nnd  daas  diea  Allee  den  Uoa  Torberetteaden  Charakter  des 
Dialogs  aaadHiekt,  deaaen  anadrtcklielie  Fortaetsnng  denn  «neb 
angekündigt  wird,  dass  femer  eben  deshalb  ostensibel  ancb 
nur  erst  die  BegritVsl»ildung  als  Methode  gezeichnet  wird,  dies 
Alles  braucht  kaum  bemerkt  ym  werden. 

Schliesslich  mag  nur  noch  hervorgehoben  werden,  dass  in  der 
jfirbebnag  des  okav  ttber  daa  «ay  ancb  daa  mathematische  Gebiet 
adbai  in  eemer  bdcbaten  Steigemng,  nllmlicb  den  nabenannten 
Zahlen  dodi  nnr  derEraebeinnng,  mithin  der  dofa  (vgLp.  196 A.B.) 
angehört"),  indem  anch  anf  dteae  In  der  Tbat  gana  die  Behanp- 
tunjren  des  Antisthenes  anwendliar  sind.  Man  beachte  auch,  dass 
gerade  die  hnrliNt<'n  I»h'en  wegen  ihrer  Negativitat  gegen  die 
Vielheit  aller  anderen,  also  die  Endpunkte  alles  Denkens  mit  den 
empiriaehen  Ausgangspunkten,  den  Wahrnelimnngselementen,  we- 
nigatena  nach  der  Seite  ihrer  pnnetnellen  Einheit  am  NXobaten 
Terwaadt  dnA"*).  Endlich  acheint  Hatomaoaudenten,  daaa  auch 
AstMienea  aelbat  aeboa  die  apeeifiaehea  Merkmale  mit  in  der  ler- 
gliedernden  Beschreibung,  in  dem,  was  er  köyog  nannte,  enthalten 
sein  iiess,  denn  das  tag  tpaol  rivi^,  p.  20ö  JJ.,  scheint  doch  noch  auf 


Brandis  a.a.O.Ua.8.208.  m)  Steinhart  a.e;0.ni. 8. M. 
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eben  «Ion  zu  gehen,  dessen  Ansicht  hier  fortlaufend  berücksichtigt 
ward,  und  in  der  That  schreibt  ihm  auch  Aristoteles  (Met.  VIII,  3.) 
die  Vergleiehong  unter  den  yerschiedenen  Monaden  sn.  Eben 
dies  beweist  aber,  dass  die  Megariker  hier  nicht  bertteksiebtigt 
werden  da  sie  nicht  blos  die  Definition,  sondern  sogar  ancb  die 
Vergleichung  oder  richtiger,  weil  die  letstere,  deshalb  anch  die 
erstere  verwarfen*^),  wenngleich  immerhin  eben  damit  diese  auch 
ihnen  gegenüber  aufrecht  erhalten  wird. 

XI.    Kratylos  und  Theätetos. 

Oani  ftbnlieh,  wie  der  TheAtetos  dnreh  die  £rkenntnissiehre, 
hatte  der  Kratjlos  die  Ideen  durch  eine  denkende  Betrachtang  der 
Sprache  begründet.  Die  Sprache  ist  tnsserlicher,  als  die  Erkennt* 
nisR ;  schon  deshalb  gehört  der  Kratjlos  dem  indnetionfnitaigen 

Gange  der  platonischen  Darstellung  zufolge  voran. 

Dafür  sprechen  aber  auch  die  vielen  Beriihrungsininkte, 
welche  beide  Dialoge  gemein  haben.  So  wird  die  Unrichtigkeit 
der  protagoreischen  Lehre  dort  nur  erst  hTpothetisch  Toransgesetst, 
hier  ofibnbar  der  Beweis  nachgeholt.  So  kann  man  dort  nnr  mit 
Mtthe  die  Sprache  als  ein  Prodnet  der  dot^  erkennen,  hier  dage- 
gen wird  sie  fast  atisdrttcklich  als  solches  beseiehnet  Dort  wird 
eine  Verwechselung  der  GedXchtnissbilder  mehr  nur  factisch  und 
an  empirischen  Beispielen  aufgezeigt,  hier  wird  sie,  wenn  auch 
nur  indirect,  wirklich  psychologisch  erklärt.  Der  Kratylos  enthält 
zwar  die  technische  Bezeichnung  der  Ideen,  der  Theätetos  deutet 
dieselben  nnr  an,  aber  gerade  dies  Letstere  spricht  nach  denn  vor- 
hhi  Bemeikten  fttr  die  grössere  wissensehafUiche  Tiefe.  Die  Art, 
wie  die  Lehre  Ton  den  Elementen  hier  am  Beispiel  der  Latitele- 
mente  entwickelt  wird,  p.mB.iF.,  ist  ein  Rflekbliok  anf  den  Kra- 

858)  An  welche  ansser8ohl6iermaeh«r(Amn.84l)aiiehDeiisehle 
|t.a.0;8. 67  und  Stallbanm,  De  argum,  ef  mUf.  Tkeaet,  8«  12  denken. 

854)  Nach  der  richtigen  Bemerknng  vop  Brandis  a.  a.O.IIa.  8. 204. 
Anm.  ii.  8.  Diog.  La8rt.  II.  107  nnd  dam  Deycks  a.  a.  0..8.  35  f.  8tall- 
haam*s  a.  a.0.  ElnwaadHagegen,  dass  auch  Antlsthenes  hier  nicht  ge- 
meint sein  k8mie,  weil  er:  telMfim  nefte  ojpMne  meque  im  dyfkiemdl  töter- 
Ha  cumeacopOttiat^pöMiUiioUteeelmiitmmümt^  f¥Od 
mÜtit  definiri  nt'si  eodem  nomine,  »ed  tantummodo  dencribi  possei,  erledigt  sich 
sehr  cinf.'K'li ,  indem  loyos  im  Sinne  der  hier  berührten  Meinung  auch  gut 
nicht  als  deftniendi  solertia,  sondern  nur  alt  Beschreibung  nnd  Vergleiehong 
geCust  wird.  8.  o. 
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tylos  ,  und  da  sie  ofieiibar  mit  Hücksicht  auf  die  aiitistlicnische 
Verwecliselung  von  Wort  und  Bei^riff  {^(nviililt  ist,  so  lernen  wir 
hieraus  um  so  sicherer  auch  das  eigentliche  Stichblatt  der  dortigen 
Polemik  komien.  Wie  im  Kratylos  die  Ideen  dem  Sokrates  wie 
um  Timvme  enohienen,  ao  gUl  hier  degegea  die  krÜMirte  «iitiAthe- 
niedM  MenedealeliYe  als  m¥t\  ^ti^mwo^^  xmä  da  an  dieaer 
SMtik  die  Ideealelure  eatwiekelt  wird  /so  ist  diese  rielmelir  kler 
schon  die  Deutung  des  Traumes.  Dort  wird  das  herakleitische 
Werden  noch  durchaus  nP|2;ativ  behandelt,  hier  wenigstens  eine 
künftige  Ausgl^icimng  desselben  mit  dem  eleatlsclien  Sein  in  Ana- 
saaht  gestellt»*). 

Wie  dort  aeinem  Lekrer  Kratyloa,  so  ackeint  Platon  hier  a^« 
aem  Lehrer  Theodoroa  ein  Zeioheii  aefaier  —  naittrUeh  wn  hti- 
dingten  —  Aserkenmiag  an  geben.  Der  Thelttetoa  ist  daher  wohl 
nicht  mehr  in  Megara**),  sondern  erst  nachdem  Platon  bereits  in 
Kyrene  die  mathematische  Unterweisung  des  Theodoros  erhalten 
hatte,  verfasst.  Dazu  stimmt  es,  dass  die  Erwähnung  von  Theä- 
tetos  Verwundung  im  korinthischen  Kriege  ihm  nothwendig  die 
Zeit  wenigiteiia  na  ah  JM  vor  Chr.  anweist"^.  Snthydemos  «nd 
Km^Ioa  nttgea  dagegen  In  der  Tha*  m  M egara  geadniehea  seia. 


FhMxM. 

L   Die  Einleitung. 

Der  PhUdros  gliedert  sich  sehr  deitiieh  in  swei  Haaptab- 
*tW^**^  ,  Ten  deaeD  der  erslsre  drei  Liebesreden  nebst  eingeseho- 

benen  Zwisehenge sprachen  (bis  p.S67B.),  der  letstere  ra  zwei  Ab- 
sätzen eine  Unterredung  ttber  das  Wesen  des  mUndlicheu  und 
sodann  des  schriftlichen  Vortrages  enthalt. 

Voraufgeht  aber  zunächst  noch  ein  längerer  Eingang,  p.  2*27 
A. — 339  £•»  welcher  in  einer  ttberana  feinen  Weise  nicht  blos  die 
Anknflpflnoig  deaQeaprIlehes,  sendera  mgleieh  aaeh  den  Umstand 

385)  Vgl.  aaeh  Steinhart  a.  a.  O.  HI.  8.  82. 8S.  M.  05  f. 

WasAst  a,a>0.  B.  58 1.  sogig  Ton  attsa  dtahiktlsdisn  Diatogen 

$59)  Man  vgl.,  was  kh  Jaha*a  JaM>.  UVm,  6. 90t  gagsb  Steia- 
hart  hasMrkt  habe. 
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motivirt,  dass'flor  Schauplatz  do.sM  lbon,  so  abweichend  von  aOeil 
anderen  platonischen Diah)};('ii,  ins  Freio  verlegt  winl,  und  welcher 
endlich  auch  schon  znr  Charakteriatik  der  beiden  Unterredner  so- 
wohl, ab  des  Lysiae,  welcher  den  nächsten  Gegenstand  ihrer  Un- 
terredung darbietet,  manche  wichtige  Züge  beiträgt.    Es  wirft 
nttmlich  auf  den  Charakter  des  Letztem  von  vom  herein  ein  un- 
günstiges Streiflicht,  dass^er  seinen  Vortrag  gerade  in  dem  dnreh 
seine  Schlemmerei  berüchtigten  morychischen  Hanse  bei  dem  nicht 
minder  übel  bcrutVncn  Klu  tor  Epikrates  gehalten  hatte"^).  Am 
Soksates  aber  wird  es  ausdrücklich  hervorgehoben ,  dass  er  ganz 
gegen  seine  sonsti-re  Gewohnheit  liior  mit  dem  Phädros  die  Stadt 
▼erlttsst;  vortreflfüch  ist  es  daher  so  eingerichtet,  dass  er  ihn  an- 
ftnglieh  noch  innerhalb  derselben  trifft,  p.  S37  A.  Denn  Sokrates 
weä  eben  nnr  da,  wo  er  seinem  Wissenstriebe  genug  thun  kann, 
also  nicht  bei  den  Gegenden  und  Bttumen  ausserhalb,  sondern  bei 
den  Mrnscheu  innerhalb  der  Maueni,  p.230D.,  aber  wenn  ihm  Je- 
mand   wie  hier  PhUdros,  ein  menschliches  Geistesrrzr'Ugniss  nnr 
ausserhalb  derselben  mittheilen  will,  so  dürfte  er  ihm  leicht  bis 
nach  Megara,  p.  227  E.,  ja  durch  ^^anz  Attika  und  noch  weiter,  p. 
330  D.,  folgen;  athmet  er  so  ja  doch  auch  in  den  Gegen <len  und 
unter  den  Bttumen  den  lebendigen  Hauch  menschlichen  Geistes 
ein;  denn  er  ist  krank  an  der  Sucht,  nicht  blos  Unterredungen  su 
halten,  sondern  auch  Reden  anzuhören,  er  theilt  mit  dem  Phädros 
die  Begeisterung  Tür  und  über  dieselben,  p.  228B.,  vgl.  p. 336 E. 

So  sehr  nun  in  dieson  Ziiii^en  sich  das  Bestreben  l'laton's  aus- 
spricht, möglichst  au  das  histori^t  li  rein  gcbaiiene  Bild  des  Sokra- 
tes anauknttpfen,  so  sieht  man  doi  Ii  eben  darin,  dass  er  denselben 
in  eine  so  ungewöhnliche  Situation  bringt,  augleich  die  Teudens, 
dieser  historischen  Grundlage  fremdartige  und  idealisirte  Zttge 
aufsuprägen ,  dabei  aber  durch  feine  Motivirung  das  Abstossende, 
welches  in  diesem  Contraste  und  dieser  Fremdartigkeit  liegt ,  sn 
beseitigen*^").  Wie  wenig  die  obigen  dem  Sokrates  in  den  Mund 


358)  Ktische,  Ueber  riaton's  Phildroa,  Oöttingcn  1818.8.  S.  18. 
Steinhart  a.  a.  O.  IV.S.  öl  u.  173.  Anm.  104.  Grön  van  Prinaterer, 

Proiopogj\  Ptaton.  S.  114. 

359)  Mit  rnr.M  lit  liin  ich  daher  in  in<'iii.  r  triihern  Darstellung,  Frodro- 
mtis  plateni''clH  T  Forschunt;»'ii ,  (;rittiii<r(  ii  I  ^-'i--  H.  S.  79.  82.  Krische  a. 
a.O.S.  i;i  20  K*'ff»lg'<^?  «  i  li  her  im  Phiidros  uur  eine  historisch  treue  Zeich- 
nong  des  Sokrates  anerkennt. 
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gele^pii  Worte  über  die  Nutzlosigkeit  der  Naturstiidien  unmittel- 
har  die  wirkliche  A'iusiclit  dieses  Dialogs  aussprechen,  ergiebt  sich 
am  Bestea  darau«,  dass  eben  demselben  Sokrates  später,  p.270C., 
die  ganz  widerspreehmde  Aenasernng  zngetheilt  wird,  der  OMiiseli- 
Ikhe  G«i«l  ktase  niobl  ohne  die  Betrachtnag  de«  All  erknndet 
werden***).  Aber  aneh  dieser  'Vnderspmeh  Terliert  freilieh  das 
Widerspreehende,  wenn  man  enrSgt,^ass  auch  die  Natnrbetrach- 
timg  nur  uicht  ledip^lich  ein©  einsame  ForschÄn«^  des  Denkers  in 
sich  selber,  sondern  auch  in  lebendiger  Wechselwirkung  mit  ande- 
ren denkenden  Geistern  sein  soll.  Dies  führt  uns  aber  uumittel- 
'bar  anf  den  Grund,  weshalb  Piaton  den  Schauplata  dieses  Gesprä- 
ehes  in  die  fireie  Natnr  verlegt  £8  steht  dies  nimlich  offenbar  in 
der  vollsten  Hsrmonie  damit  nnd  ist  das  sicherste  Zeiehen  daftr, 
dass  er  hier  stierst  eine  tiefer  greifende  Versehmelsnng  derSokra- 
tik  mit  (Irr  ;ilti  i  n  \atuiphih)s()pliie  in  Angriff  nimmt.  Ein  naturfri- 
öcher  Geist  durchzieht  ülierhaupt  das  ganze  Gespräch'*'),  und 
schon  hart  am  Schlüsse  dieses  Kingauges  verschwistert  sieh  die 
■eheinbare  Geringschätsong  der  Naturbeobachtung  beim  Sokrates 
mit  jener  hinreissendenNatnrschUderong,  p.  930 B.  Ci  dnroh  welche 
Piaton  dergestalt  gans  nngeswnngen  die  Besehreibnng  des  eigent- 
Kefaen  Sehanplaties  der  Unterredung  für  seine  Leser  sn  Stsnde 
bringt.  In  der  Tliat ,  di«-  historische  Zeichnung  des  Sokrates  ist 
inii  der  Grundton  des  ganzen  Geiniildes,  vnn  w  elchem  iiiiiiK  r  stär- 
ker, je  weiter  sich  das  letztere  der  Vollendung  nähert,  die  ab- 
weichenden Localfarben  sich  abheben.  Nicht  umsonst  erscheint 
er  anch  hier  wiederum  als  ein  schon  bejahrter,  mithin  gereifter,  m 
einer  idealem  Hffhe  des  Geistes  Torgerllckter  Mann,  p.  S97  C.  anEnde. 

Gans  historisch  ist  freilieh  seine  Armuih  (ebenda)  und  die  Rauh- 
heit  seiner  Lebensweise,  p.229A.,  im  Gegensatz  gegen  die  Verzär 
telnng  des  Thädros,  der  nur  zufiillig  heute  i'iuniai  der  Hitze  wegen 
unbcfichuht  ist.  Aber  das  Aeusserc  ist  auch  hier  nur  Symbol  des 
Innern,  des  kräftig  originellen  und  dagegen  des  weibisch  Ter- 
sehwommenen  Geistes,  es  deutet  anch  dies  auf  den  Zusammenhang 
▼on  Geist  und  Ktfrper,  Psychologie  nnd  Physiologie  hin,  und  das 
Chmae  dient  daiu,  um  herrorsuheben,  wie  die  Verweichlichung 
des  Phädros  ihn  von  den  Spaziergängen  in  den  Gymnasien ,  also 

MO)  Kris che  a.  a.  0. 8. 16  f.  rechnet  üreOich  snöb  dies  su  den  seht 
hisloriselisn  Zügen ! 

Ml)  Steinhart  a.  a.  O.  lY.    69  f. 
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von  den  oageiitlieheo  SlftlteD  nur  BefiriecUgiug  seiaer  Hör-  und 
Redelvflt  fern  hUt,  in  denen  Sokratee,  von  diA  gleidien  Ln«t  ge- 
trieben ,  fest  immer  rerweilt,  p.  W  A.,  woran  sieh  dann  eben  Yor* 

trefflich  seine  diesmalige  und  damit  des  ganzen  Gespräches  Wsn- 
(Icriing  in  die  f'roic  Natur  liiimus  ankniijift.  Die  Aengütlichkeit, 
mit  welcher  Pliädros  auf  seine  Gesundheit  bedacht  ist,  lässt  .sodann 
diesen  noch  näher  als  den*  unselbständigsten  Verehrer  fremder 
Aactoritttt  erecheiiSnf  zunächst  der  ärstlichen,  p.337A.|  bald  aber 
seigt  er  ancb  Überhaupt  die  Unprodnctivitit  seiner  ganaen  Be- 
geistemng  in  seinem  unselbständigen  Auswendiglernen  fremder 
'  Beden.  Und  selbst  die  Ausbrüche  seines  NaturgefKhls,  p.SS9A.B., 
tragen  eine  weichliche  Sentimentalität  zur  Schaii**')  und  werden 
von  jener  grossartigen  XaturM-hildorung  des  S<»krates,  trotzdem 
da.s8  sich  di(  ser  hiermit  auf  einem  bo  utigewohuteu  Felde  bewegt, 
weit  überboten*^). 

Charakteristisch  ist  es  femer,  eben  jenen  Phftdros,  welcher  so 
gans  kritiklos  Allem ,  was  irgendwie  nach  moderaer,  namentlieh 
sophistischer  Zeitbildung  schmeckt,  seine  unbedingte  Verehrung 
lollt,  gegen  die  alten  ttberlieferten  M3rthen  seiner  Vaterstadt  sieh 
im  Gegentheile  so  ungläubig  und  kritisch  verhalten  zu  sehen,  p. 

229  C.**).  Andererseits  ist  aber  auch  die  Anliängliclikeit,  welche 
ßokrates  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Volksreligion  kund 
giebt,  eben  so  wenig,  wie  die  obige  scheinbare  GeringschÜtsung 
der  Naturbetrachtung  unmittelbar  für  den  Flaton  selber  massge- 
bend**), sondern  vielmehr  eben  so,  wie  diese  letatere  su  beurtkei- 
len:  sie  ist  wiederum  nur  der  historisch  rein  gehaltene  An- 
knflpftingspunkt  des  historischen  Sokrates,  wie  sieh  dies  wohl 
deutlich  genüge  aus  der  hinzugefügten  Motivirung  ergiebt,  nech 
welcher  jene  Anhänglichkeit  nicht  um  der  Sache  selbst  willen, 
sondern  nur  do.shalh  stattfindet,  weil  es  tluiricht  ist ,  Mythendeu- 

'  tungen  anzustelleu,  bevor  man  sich  selber  erkannt  hat,  p.229C. — 

230  B.  Ueberhaupt  würde  diese  ganie  Episode  den  Tadel  eines 


802)  Krische  a.  a.  O.  B.  11.  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  8.  72. 

868)  Krische  am  sidetst  aiigef.0.1illt  diese Ueherbietnog für  schere- 
halt  nnd  ironisch;  «Dein,  wie  sollte  es  dem  platonischen  Sekretes  mit  die- 
ser so  ergreifenden  Sehildenmg  nicht  Emstseinl  S.jedoehAst  a.e.O.S.108. 

364)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  214  f. 

365)  Richtig,  aber  vom  unrichtigen  Standpunkte  aus  uiiheik  Krisehe 
a.  a.  O.  S.  16.  Anm.  1. 
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naoigftiuaehen  Einschiebsels  verdienen*"),  wenn  sie  wirklieh  Uos 
auf  die  Charakteristik  der  beiden  Untenredner  ahaweckte,  denn 
diese  darf  nnr  durch  Mittel  erreidit  werden,  welche  im  engsten 

Zutjammenhange  mit  der  gansen  Composition  stehen.  Allein  es  ist 
vielmehr  ein  solclior  Zusanimenhang  auch  in  durchaus  hpfricdigen- 
der  Weiso  vorliauden,  wonn  man  nur  erwägt,  dass  ]*laton  selber 
in  den  Mythen  dieses  Dialogs  die  Vorsteütmgcn  der  Vo]ksreli|^<m 
nach  seinen  Zwecken  umdeutet.  Nur  gegen  die  iSiaohe  natural!- 
stisehe  und  allegorische  Mythendeutung  seiner  Zeit  will  er  sich 
hier  verwahren  und  gerade  durch  den  Contrast  gegen  dieselbe 
seine  eigene  Mythenbehandlung  anfklären ;  es  soll  dieselbe  viel- 
mehr nur  im  principiellen  Gei.ste  phih^soplnncher,  dialektisch -psy- 
chologischer Selh.sterkenntnibij  gehalten  sein  und  umgekehrt  eben 
diese  fördern,  welcher  das  höhere  ethische  Moment  nicht  iehien 
kann*^. 

Ii^ressaat  ist  es  nun  endlich,  wie  durch  den  Temoglttekten 
Versuch  des  FhSdros,  sich  im  Belagen  der  auswendig  gelernten 

Rede  des  Lysias  am  Solcrates  su  ttben ,  p.  228. ,  nicht  ein  solches, 
vielleicht  ungenaues  Referat  derselben,  sondern  ihre  wörtliche  Vor- 
lesung eintritt.  Man  wird  darin  erkennen,  dass  der  eigentlich 
principielle  Gegensatz  des  Sokrates  nicht  gegen  Phttdxos,  sondern  * 
gegen  Lysias  gerichtet  ist;  es  soU  eben  damit  das  ganae  Gewicht 
des  Tadels  ungesehwicht  auf  das  Machwerk  des  letaterp,  gerade 
wie  es  ist,  und  nicht  etwa  ein  wenigstens  möglicher  Antheil  a«f 
die  vielleicht  ungeschickte  Wiedergabe  durch  den  PhKdros  fallen. 
Leicht  könnte  man  sogar  hierin,  noch  weiter  gehend,  eine  Andeu- 
,  tung  finden,  dass  auch  die  etwaige  unj;etreue  und  karrikirende 
Nachbüdung  durch  den  Piaton  selbst  dem  Lysias  nicht  zur  Ent- 
schuldigung gereichen  solle ,  sondern  dass  er  wider  seine  sonstige 
Art  ein  wirkliches  Werk  des  letatem  seiner  Betrachtuifgsu  Grunde 
legen  werde"").  Indessen  es  kann  damit  auch  eben  so  gut  nur  an- 
gedeutet sein ,  dass  die  NaehbÜdnng  sich  auf  das  AUeigetreueste 
der  wirklichen  Weise  de^  Lysias  anschliesse  ^^). 

aeiB  Welchen Krisehs  a.  a.  0. 8.  te «hs>  sie  swwfilsht. 
809)  Steinhart  a.  a.  0.17. 8. 78  ist saf  der  ridh*%Mi8fw,vsrfo%l 
sie  eher  nioiit  eatschiedsn  fsaqg. 
868)  Krisch«  a.  a.  O.  8.  20. 

369)  Hermann,  Die  Rede  des  LysUf  in  Plato*«  PhUdon,  ^eRammcIte 
Abhandlungen,  Oöttingen  1849.  8.  S.  12  f.,  wo  höchst  tieffsnd  die  ühaliehe 
Siaklsidai^  ds#  Theäftctos  ▼sigliehea  wird* 
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II.   Die  Rede  des  Lyaias. 

In  der  That ,  fasst  man  diesen  letztern  Gesichtspunkt  nur 
recht  scharf  ins  Aiig:e,..sn  lassen  sich  durcli  ihn  aucli  <iie  übrigens 
höchst  beachtenswerthen  und  nicht  genug  beachteten  Bedenken 
Krisch e' 8"°)  gegen  den  platonischen  Ursprung  dieser  Kede  lö- 
sen. Allerdings  mag  es  auffallen,  dass  sich  der  Eingang  der  Kede 
mit  einer  frühem,  sn  demselben  Knaben  gesprochenen,  in  Be- 
siehung  setit,  wfthrend  doch  diese  Verbindung  für  den  platoni- 
schen Dialog  gleichgültig  sn  sein  scheint.  Allerdings  mag  es  fer- 
ner auffallen ,  wenn  sich  Piaton  als  Nachbildner  gleich  die  erste 
Periode  der  Kede  so  zuriclifete ,  dass  er  später  im  zw»'iten  Ilau]il- 
theile  an  eine  zweimalige  wörtliche  Ileraushebung  derselben ,  p. 
362  £.  263 E.,  schon  eine  genügende  Kritik  des  Ganzen  anknüpfen 
konnte.  Allein  das  «weite  Bedenken  yerschwindet  sofort,  sobald 
man  nor  eine  so  ins  Einzelne  gehende  Nachahmung  annimmt, 
dass  Piaton  einen  Khnlichen  Eingang  einer  wirklich  lysianischen 
Liebesrede t  wenn  anch  nicht  gerade  den  Worten  nach,  wieder- 
giebt,  mag  derselbe  nun  für  den  Lysias  selber  eine  wirkliche  Rück- 
beziehung  auf  einen  frühem,  Nsirklicl»  von  ihm  geschriebenen  und 
an  denselben  Kualten  gericliteten  Aufsatz,  in  welcliem  die  persön- 
lichen Verh&Unisse  dos  Bittstellers  behandelt  wurden,  bezeichnen 
oder  mag  er  ihm  nnr  gedient  haben,  nm  mit  Uebergehnng  des 
Persdnlichen  gleich  mitten  in  die  Sache  selbst  hineinangehen. 
Dann  aber  kann  man  auch  nicht  mehr  sagen ,  dass  fttr  den  Piaton 
dieser  Eingang  bedentnngslos  ist.  Denn  einmal  kann  er  so  dem 
Lysias  vorwerfen,  er  stelle  das  Hesondere ,  das  Persönliche  vor  * 
das  Allgemeine ,  er  beginne  tbimit ,  wonnt  er  hätte  enden  sollen, 
p.264  A.,  tmd  gewinnt  so  den  Vortheü,  dieii  nachweisen  zu  können, 
ohne  dass  er  eine  breitere  Erörterung  der  persönlichen  Verhält- 
nisse an  die  Spitse  sn  stellen  brauchte.  Sodann  bedurfte  er  aber 
wenigstens  einer  Hindeutung  auf  dieselben  schon  zu  dem  Zwecke, 
um  ihnen  vor  dem  Beginnt  der  folgenden  ersten  Gegenrede  in  er- 
zählender Form  dieselben,  wie  sie  wirklich  sind,  entgegenstellen 
zu  können,  wornach  der  angebliche  Nichtliel>ende  als  der  nur 
schlauere  und  verstecktere  sinnliche  Liebhal»er  entlarvt  wird ,  p. 
237 B.,  wenn  überhaupt  die  ganze  Situation  irgend  einen  Siuu  ha- 


870)  a«  a.  0. 8.  28. 
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hen  soll.  Aneh  liier  wird  ja  eine  Arflhere  Bespreelrang  des  Knaben 

vorausgesetzt,  durch  welche  derselbe  überredet  >rurde ,  das»  der 
Bittsteller  ihn  nicht  Hebe.  80  steht  denn  durchaus  nicht  abzn- 
behcu,  warum  nicht  eine  in  dieser  speciellen  Weise  nachgebildete 
Rede  dem  Piaton  gans  dieselben  Dienste ,  als  eine  wirklich  lysia- 
niaehe  hätte  leisten  und  warmn  ^r  daher  hier  ron  seiner  sonst  ge- 
wolmten  Manier  bitte  abgewichen  sein  soUen"*). 

Sokrates  tadelt  nun  in  den  Zwisebenreden,  p.334D. — 137  A., 
zunäclist  hinsichtlich  der  Form  unter  der  Kinkleidnng  eines  ironi- 
bchcu  Jiobes  den  unnatürlich  nianierirteu,  steif  abgecirkelten  Aus- 
druck, ,  hinsichtlich  des  Inhalts  aber  die  Armuth  der  Er- 
findung, welche  sieh  in  der  häufigen  Wiederholung  eines  und  des* 
selben  Gedankens  in  Tersehiedener  Form  iuasert,  p.995.  Er  |;e- 
steht  dem  Ljrsias  nur  au,  das  AllerobeHliehlicbste,  gani  auf  der 
Hand  Liegende ,  nicht  an  Verfehlende  vorgebracht  zii  haben ,  bei 
welclieni  überhaupt  nicht  die  ICrlindun«^ ,  sondern  nur  die  Anord- 
nung gelobt  werden  könnte,  p.235E.236A.  Ob  sie  nun  aber  wirk- 
lich Lob  verdient,  dieae  Erörterung  bleibt  billig  dem  zweiten 
Haopttheile  überlassen,  weil  dies  au  der  äussern,  rhetorischen 
Seite  gehdrt,  die  Erfindung  dagegen  quilh  ans  der  Begeisterung 
und  Liebe.  Dass  aber  auch  nach  der  sittlichen  Seite  die  Bede  rer- 
werflich  itft,  wird  jetzt  Torlftnfig  schon  durch  das  Stränben  des  80- 
krates  angedeutet,  einen  andern  ertindungsreieliem  Vortrag  in 
demselben  Geiste  zu  halten,  dann  dadurch,  dass  er  sich  endlich 
nar  mit  verhülltem  Haupte  hierzu  herbeilässt,  dass  er  endlich  die 
dabei  sich  äussernde  Erfindungsgabe  aus  fremder  Quelle,  Ton  den 
sinnlichen  Erotikem  der  äolischen  Lyrik,  Sappho  oder  Anakreon, 
herleitet  und  eben  so  die  Begeisterung  nicht  von  den  wahrhaf« 
ten  Musen ,  sondern  nur  von  den  schreihälsigen ,  geschwXtzigen 
(klynai)  ertleht,  welche  nur  Reichthuni  an  Gedanken  und  \V^>rten 
verleihen,  ohne  dass  es  auf  die  ethische  Wahrheit  derselben  an- 
kommt, und  dass  wir  ja  den  richtigen  Sinn  nicht  verfehlen,  daau 
dient  das  toUe  grammatische  Spiel ,  welches  mit  ihrem  Beinamen 
Ufnm  getrieben  wird,  p.S87A.  Es  sind  eben  die  Musen  des  Ly- 
Sias;  die  beiden  grammatisehen  Deutungen  ihres  Beinamens  gehen 
auf  die  l>eiden  an  ihm  getadelten  Mängel ,  die  eine  auf  die  län- 


371 1  Darnaoh  sind  doan  auch  meine  frühersn  Bemerkungen  a.  a.  O.  S. 
M I.  SU  beiiehtigett. 
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tädigkeit  seiaes  Blijrthmos,  seiner  abgedreclkaoHea  metmcheift 
Fm>m,  die  andere  auf  feine  laelifmelife  Wiederholmiig  deweBben 
OedanluNi,  eleo  aeiBe  GeMliwitiigkelt"^. 

HL  Die  erste  sokratieehe  Rede. 

Ahvv  auch  sonst  wird  in  vcrschictlcuen  Wcndnngon  an;;odeu- 
tet,  dass  diese  erste  Hede  des  8okrates  den'niedrigen,  vom  Lysias 
gegebenen  Standpunkt  festhält,  Lysias  eelbil  vird  p.a&7B.  «b  ihr 
Urheber  beieiebnel  oder  Meh  Phldrof  S;,p.9tt£.,  weksber 
neb  als  begeistertes  Oigan  der  Ijsiaalschea  Bede  eben  out  dens 
Staadpankte  derselben  identüeirt  bat.  Sokraies  selbst  nennt  die- 
sen seinen  Vortrag  einen  Mythos,  j».237  A.24I  ü. ,  d.  h.  einen  feol- 
clien,  weh'lier  sieli  ohjoctiv  an  dif  gej^ehene  Ueherliefernng  hält, 
und  wie  dies  im  Geiste  der  epischen  Poesie  ist,  so  schliesht  er  den- 
selben mit  eines  epischen  Verse,  einem  Hexameter  (vgl.  p.  241  £.)• 
Und  damit  wir  gegen  die  Bedeatong  bierron  niebt  blind  Ueiben» 
eniblt  Bokrates  aadiber  Ten  der  Erblindung  des  Repr&sentanten 
der  Epiker,  des  Homeros,  in  Folge  seiner  Versllndigung  gegen  die 
Göttin  Helena,  eben  so  wie  auch  diese  erst(^  Kede  des  Solarates 
eine  Vcrsündignng  gegen  den  Gott  Eros,  p.242D.,  ist.  Und  wie 
jene  Blindheit  au  sich  schon  ein  Symbol  der  Unwissenheit,  des 
blinden  objectiTen  Fetthaltens  der  epischen  Poesie  an  der  sinn- 
liehen Anffassnng  der  Mythen  ist,  wie  sie  in  der  Voiksreligion  sich 
darbietet,  so  gewinnt  denn  von  hier  aas  ers^  die  im  Bin|^ange  des 
Qansea  gesebilderte  Anbingliebk^  des  Sekratee  selbst  sn  der 
Volksreligion  ihr  richtiges  Licht,  und  wir  werden  darauf  vorbe- 
reitet, dass  Nein*'  Anhänglichkeit  nicht  auch  eine  blinde,  in  Wahr- 
heit vielmehr  irreligiöse  ist.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  Stesi- 
eheros  des  gleichen  Frevels ,  wie  Homeros  sich  schuldig  machte 
and  die  gileiehe  Strafe  erlitt,  sieh  aber  dadurch  Uber  Homeros  er- 
heb,  dass  er  den  Qnad  erkannte,  dass  ec  wnsste,  wie  msn  Sttn- 
den  in  Besag  anf  die  Religion  mid  die  Mythen  sn  sflhnen  hat,  und 
sicli  so  durch  seinen  Widerrul"  von  der  Strafe  befreite,  p. 243 A.B. 
Damit  wird  der  freiem,  subjectiven  Auffassung  des  Lyrikers  (/*ov- 
SMMg)  der  Vorzug  gegeben ,  uur  dass  andererseits  dieselbe  auch  in 
einem  wirklichen  tieferen  ethischen  Geiste  gehalten  sein  mass, 
denn  anch  die  erste  sokratisehe  Bede  entlehnte  nieht  blos  yom 


S72)  Kr i  sehe  a.  a.  O.  8.  31  f.  34  f. 
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Epos  ihr  Vorbild,  sondern  auch  f^loiclifalls  von  anderen  Lyrikern, 
Anakreon  und  Sappho,  die  also  gleichfaik  noch  an  der  üinnlicheB 
AaffMsangsweise  feHthieltea,  ihre  BagtiftMnuig.  Es  i«i  der  Gegea- 
Mti  der  nuMm  doriselien  Ljrik  gegen  die  loUeehe,  wobei  m- 
gleich  die  kuufroUere  Form  der  eretem  im  Ange  gefeilt*  sein 
mag.  Sie  ist  ebe  dee  Mneter  der  tweiteo  sokredtoken  Rede,  nnd 
namentlich  ihr  Gründer  Stesichoros  mit  seiner  Palinodie  auf  die 
Helena,  denn  auch  jene  soll  eine  Palinodie  auf  den  Erois  sein, 
p.34^  boMonders  auch  244  A«;  das«  Sokrate»  seine  eritte  liede  aiu 
SoluMn  mH  TerhttUtem,  die*  zweite  mit  entblÖHstem  Haupte  sprichti 
p.»7  A.343Bm  iMg  gleiebfftUe  evgieieh  ein  Symbol  der  Erbiinditag 
md  der  wiedergewouMnen  Sehkraft  jeses  groesen  Lyrikm  eein; 
nnd  selbst  der  etymologisehe  Sehern  anf  den  Namen  des  Stesi* 
clioros,  d.  h.  dessen,  welclier  Chöre  zur  Elire  der  Gr»tter  aufstellt, 
und  seines  Vaters  Euphemos,  d.  h.  dessen,  welcher  in  frommein 
Sinne  zu  reden,  wie  sa  schweigen  versteht,  sowie  en<lllch  seiner 
Geborteetadt  Himera,  welche  ihn  ab  einen  Mann  bekundet,  der 
die  lebte  Liebeasehasneht  (JfUfoc)  an  flieh  erfahren  hat,  hat  hiar 
ehm  sehr  emete  Bedentvag.  üad  eben  so  wird  bei  dieiMr  Oehi- 
genheit  noeh  einmal  die  Mbere  Bede  mit  gleichem  etymologisehen 
Spiele  auf  den  Phiidros  zurückgeführt,  wobei  nicht  hlos  sein  Ge- 
burtsort uns  an  Myrten  oder  Myrrhen,  d.  h.  an  weichliche,  sinnliche 
Genüsse,  sondern  auch  sein  Name,  wie  der  seines  Vater«  Pytho- 
klee  aa  ftnaeem  Schimmer  nnd  Insieire  trilgliehe  Ehre  vor  dea 
Menschen  erinaem  soll,  gegen  welche  bereits  der  Ansspraeh  aiMfl 
andern  Lyrikers  ans  derselben  dorisehmi  Schale,  des  Ibykos,  an- 
geMrt  warde,  p.  949D. ,  wSbread  spKter  Tielmehr  allein  die  Gott- 
gefälli{;keit  als  Ziel  alles  Redens  hingestellt  wird,  p.273  A.  In  die- 
sem Sinne  gewinnt  denn  endlich  auch  die  an  die  Spitze  der  ersten 
■okratischen  Rede  gestellte  Anrufiuig  der  Musen  noch  die  Bedeu- 
taag,  aaf  die  lUinlicbe  £r(iffiuiagaweise,  wie  sie  bei  den  epischen  ' 
Gedichten  Braach  ist,  hinan weisea*  Aber  anch  des  diftyrambi- 
*sehaa  Sehwnagas  dieser  Bede  mag  p.S98C.D.S4lB.  ans  dem  Na- 
hengmnde  gedacht  werden,  weil  diese  Dichtnngsart  nnr  an  oft 
hochtönende  Worte  mit  niedrigen  Gedanken  vereinigte.  Bezeich- 
nend ist  es  auch,  wie  Sokratfs  nach  knrzerlinterbrechungj  p.238D., 
schnell  wieder  fortfahren  will,  aus  Furcht,  es  konnte  sonst  mit  sei- 
ner Begeistemng  an  Ende  gehen.  Wenn  jedoch  aom  Schlnsse 
diesa  Bcfabtemag  im  dam  Torliegeaden  Vortrage  auch  noch  von 
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den  Nymphon  <\vs  Orts,  p.24lE.  v«^1.238D.,  hergeholt  wird,  also 
von  bloson  niedrig  gesteilten  Naturgöttinnen ,  so  hat  dies  eine  an- 
dere Bedetttung,  es  liegt  darin  ausgedrückt,  dass  diese  Rede  den  • 
nngestttmen  sinnlichen  Naturtrieb  auch  im  Anadraek  nnd  Rhyth- 
rnna  anschaolicb  darstellen  will""). 

Eben  bierin  liegt  nmi  aber  ancb  die  Hauptbedeutung  der  di- 
tbyramhischen  Sprache,  durch  welche  Hich  dieser  Vortrag  dem  eiu- 
•  tönig  ahgi'drechselten  Ivhythnios,  <ler  an  der  lysiani.sclien  Hede  {je- 
tadelt wurde,  entgegensetzen  soll,  sofern  ja  der  Khythmos  otVenbar 
znm  Inhalte  stimmen  mnss.  Mit  der  niedrigen  Sinnlichkeit  dieses 
Inhalts  aber  hängt  es  folgerecht  zusammen ,  dass  der  Auadmck 
vielfach  awar  zu  sinnlicher  FflUe  in  der  Weise  des  Dithyrunbos, 
welcher  wenigstens  noch  an  der  Grenze  ron  Poesie  und  Prosa 
steht,  sich  erhebt ,  endlich  sogar  in  die  Form  der  sinnlichen  Dich- 
tungsweiso  oder  des  Epos,  also  geradezu  in  einen  Vers,  in  einen 
Hexameter  sicli  versteigt;  aher  wälirend  Sokrates  dies  ironisch 
dahin  deutet,  dass  er,  schon  beim  Tadel  des  Liebenden  in  eine 
solche  Begeisterung  gerathen ,  gar  das  Lob  des  angeblich  Nicht- 
liebenden nur  in  lauter  heroischen  Versen  verkündigen  kSnne  und 
deshalb  aufhören  mflsse,  p.MlE.,  so  liegt  darin  emstlich  vielmehr 
umgekehrt  gerade  dies  ausgedrückt,  dass  dies  ffineinfallen  in  den 
Hexameter  in  Wahrheit  nur  den  Kiickfall  in  die  abgecirkelte  me- 
trische Öpreehweise  des  Lydias  hezeiehnet,  von  welchem  die  Rede 
auch  sonst  genügende  Proben  gieht.  Natürlich,  wo  sich  der  Ge- 
danke nur  beziehungsweise  Uber  ihn  erhebt,  da  ist  auch  bei  der 
Form  nur  das  Gleiche  möglich"^). 

Fassen  wir  nun  die  zweite  Seite,  welche  Sokrates  oben  unter 
den  Erfordernissen  einer  Rede  hervorhob,  ohne  dort  noch  von  ihr 
aus  den  lysianischen  «Aufsatz  zu  kritislren,  die  Anordnung,  ins 
Auge,  so  wird  offenbar  aucli  in  dieser  Bezi<'liiing  die  Kritik  jetzt 
wenigstens  praktiscli  geübt  durch  die  Vorzüge,  weklie  aucli  nach 
dieser  Seite  hin  der  ersten  sokratischen  Kode  zul'alleu.  Öie  gebt 
wenigstens  nicht  von  dem  Besondern,  sondern  von  dem  Allgemei- 
nen, von  einer  Begriffsbestimmung  des  Gegenstandes  aus,  wobei 

373)  Dieser  ganse  Absatz  schliesst  sich  auf  das  Engste  an  K  r  i  s  c  h  e 
a.  a.  O.  S.  33,  35,  42—44,  dazu  theilwcise  an  Ast  a.  a.  O.  S.  101  f.  104. 
and  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  75  und  172.  Anm.  9b.  Unrichtig  H.  Mül- 
ler Ä.  a.  O.  IV.  S.  170.  Anm.  18. 

374)  Vgl.  Krische  a.a,O.S.35  nebst  Öteiahart  am  eben  angef* O. 
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wir  wiodonim  durcli  <lio  al)enteiierIicho  Ahleitnno:  des  ^g(og  von 
^(üuii  p.  238  C.  erinnert  werden,  dieselbe  nicht  iiir  platonisch 
zu  halten,  sie  scheidet  nach  derselben  ganz  scheinbar,  was  vor 
Allem  nöthig  war,  beim  Lysi«s  sber'^Tennisst  ward,  mH  Tenlindi- 
ger  Bestimmtheit  die  Begierde  des  angebliehen  Niehtliebenden  Ten 
der  Liebe,  nicht  ohne  beide  unter  dem  Oberbegriff  des  Triebes 
nach  dem  Schönen  snsararaenanfassen,  sie  yerfolgt  endlich  eine 
wohlgeordnete  Disposition.  Nur  der  erste  Hanpttheil  derselben, 
der  Tadel  des  Li«d>enden,  wird  ausgetührt,  indem  für  die  Zeit  des 
JLiebens  sowohl  seine  V'erderblichkeit  für  den  Geist,  den  Körper 
und  das  Beaitathnm  des  Geliebten,  als  auch  seine  Widrigkeit  im 
tVglichen  Umgange,  nach  dem  Aufhören  der  Liebe  aber  seine 
Treulosigkeit  entwickelt  wird. 

Was  nun  endlich  drittens  den  Inhalt  anlangt ,  so  verräth  er 
zwar  in  denisellxMi  ( »rdankenkreise  ciac  wt-it  ^rtissere  Krfinduii^s- 
gabe,  als  der  lysianische  Anfsatz ,  aber  natürlich  ist  er  zunächst 
nur  der  vulgären  Denkweise  entnommen  und  nicht  für  unmittelbar 
platonisch  anzusehen.  So  steht  do|a  hier  für  Krkenntniss,  wäh- 
rend es  in  Piatons  Achtem  Sinne  nur  die  gewöhnliche  Vorstellung 
beaeichnet.  Nur  die  Begierde  wird  hier  als  das  Angebome,  die 
-vernünftige  do|a  aber  lediglich  als  das  Angreijjjnete  anfgefasst. 
Das,  was  hier  Liebe  genannt  wird,  soll  blose  nnverniint\ige  Be- 
gierde, das  Streben  des  sogenannten  Niclitlicbeudeu  nach  dem  Scliu- 
nen  dagegen  das  mit  vernünftiger  Ueberlegung  gepaarte  sein*^). 

Allein  selion  der  Umstand,  dass  Sokrates  den  iweiten  Haupte 
iheil,  das  Lob  des  hngebliehen  Nichtliebenden,  durdnuf&hren  sich 
weigert,  beweist,  dass  Piaton  troti  des  fremdartigen  Standpunktes 
doch  anoh  diese  Rede  zugleich  seinen  eigenen  posttiveii  Zwecken 
dienstltar  y.n  ninclien  weiss.  Audi  von  diesem  fremden  Standjiimkte 
auswar  es  nimdich  möglich,  gegen  das,  was  derselbe  die  Liebe 
nennt,  d.  h.  die  leidenschaftliche  sinnliche  Liehe,  den  ganz  richti- 
gen Tadel  ansauspreehen  und  sie  gans  riehtig  au  oharakterisiren, 
wobei  dann  nur  freiUeh  das  im  Gegensata  daau  empfohlene  Stre- 
ben des  Niehtliebenden  sich  yielmdir  der  Torau^esehiekten  ISn- 
leitnng  gemäss  schon  jetzt  als  derselben  Kategorie  angehörig,  xrad 
zwar  nnr  als  ein  verkappteres  und  versteckteres  Treiben  ganz 
von  derselben  Art  ergiebt   Die  vernünftige  Ueberlegung,  von 
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welcher  er  geleitet  in  sein  beliaiiptet,  i«t  hi  Wahrheit  nvr  da§  ver- 

stHniligo,  j^anz  iiüchtcrm*  und  begoiste^•l^ug^l•^.so  lUfHiuMiHMit ,  vor 
welchem  die  ungeHolimiiikto  sinnliche  (ienusssiu  lit  docl»  noch  we- 
nigsten» die  Wahrheit  der  hingebenden,  wenn  auch  freilich  arg 
ausgearteten  begeisterten  Leidenschaft  TOrans  bat.  Nur  in  80  fern 
ahnt  der  Standpunkt  dieser  Bede  wenigstens  das  Wahre,  als  aller- 
dfaigs  aneh  die  höhere  und  reine  Liebe  der  Ichten  and  htfhem  Be- 
sonnenheit nieht  ermangeln  kann nnd  bereitet  in  so  fem  wenig- 
stens die  tiefere  Vennittelnng  zwischen  beiden  vor.  Auch  den  ge- 
meinsamen Gattungsbegriff"  des  Streben«  nach  dem  Scluinen  für 
alle  Bestrebungen  dieser  Art  kann  man  sieh,  so  allgemein  gehal- 
ten, platonisch  durchaus  gefallen  lassen.  So  beschreiben  denn 
diese  beiden  ersten  Reden  das  negative  Gebiet  der  falsohen  Liebe 
nach  ihren  beiden  Theilen  schon  siemlieh  ToUständig  nnd  machen 
es  möglich,  dass  die  dritte  Rede  sieh  im  Gänsen  ungetrttbt  aof 
der  Höhe  der  reinen  Betraehtnng  des  Wahren  sn  erhalten  vermag 
und  von  ihr  herab  sich  mit  einzelnen  blos  andeutenden  polenjischeu 
Kückblicken  begnügen  kann. 

iV.    Gliederung  und  Einleitung  der  zweiten  so- 

kratischen  liede. 

Um  aber  diese  Höhe  in  einem  wirklich  stetigen  Fortschritte 
erreichen  sn  können,  dam  ist  niTÖsderst  allerdings  noch  eine  An- 
knüpfung an  die  andere  Seite  des  gemeinen  Bewnsstseins ,  wie  es 

die  erste  sokratische  Rede  enthielt,  vonnöthen.  Die  Verwerfung 
der  Liebe  beruhte  in  derselben  nur  darauf,  daks  sie  als  Wahnsinn 
(liavla)  bezeichnet  wurde.  Ks  galt  nun,  da  Sokrates  eben  diese 
Bestimmung  beibehalten  und  umgekehrt  gerade  von  ihr  ans  der 
Liebe  ihre  wohlthätigen  Wirkungen  anschreiben  wollte,  an  «eigen, 
wie  anch  schon  das  gewöhnliche  Bewnsstseln  mit  dem  Wahnsinne 
keineswegs  einen  blos  tadelnden  Begriff  verbindet,  yiehnehr  selber 
bereits  gewisse  Gattungen  desselben  anerkennt,  welche  dem  Men- 
schen zum  höchsten  Heile  gereichen.  Es  sind  dies  die  mantische, 
telestische  und  poetische  Begeisterung.  Ja,  noch  mehr,  es  liisst 
aicb  seigeoi  dass  das  Volksbewusstsein  sogar  ihnen  gegenüber  dem 
entsprechenden,  blus  besonnenen  nnd  verständig  berechDenden, 
begeisterangslosen  Verfahren  entweder,  wie  der  kttastfichett  Mao- 
tik  oder  Zeichendentang,  eine  geringere  Stelle  anweist  oder  ihm 
gar,  wie  der  begeisterungslosen  Poesie,  allen  Werth  abq^rioht. 
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Diese  Emleitimg,  p.244A.  —  245  E.,  muMte  der  eigentlidiea 
HanptaasBe  der  sweHeii  eokretisclicn  Rede  yoranfgeachiekt  w«r^ 
den,  um  nur  flbexliaiipt  erst  den  erotiselien  und  «war  ▼omgswelae 
die  kSehste  8tafe  deaselben,  den  pUloaöphiaclieii  Walmainn ,  in  Anf- 
•  natime  zn  bringen  Aber  anlVWllen  mnie  es  hier  gleicli,  dasB  jene 
drei  andern  vorhin  gcnaiintcu  Gattungen  doch  so  ganz  -•iusscrlich 
aulgegrift'en  und  keineswegs  durcli  begriftliclie  Ableitung  und  (ilie- 
derung  gefunden  sind.  Man  hat  daher  die  Anerkennung  von  ihnen 
für  blose  Ironie  gehalten  ,  und  dieser  Ansicht  kann  der  etymo* 
lof^he  Mnthwille  Vorschnb  leisten,  welcher  aaeh  hier  wieder, 
imd  Bwar  mit  den  Worten  fioyris^  vnd  oliayi^xi]  getrieben  wird. 
Ja,  noch  mehr,  das  Verfahren  dabei  enthalt  nicht  Mos  geradem 
einige  der  im  Kratylos  verspotteten  Mittel  der  Wortableitung,  son- 
dern gebraucht  sogar  el»eu  dieselben  Aubdriicke  für  sie  {^nffjßdkluv 
Kratyl.  p.414D.  und  das  atitvvvt$v  to  tä  oder  rm  cJ  entspriclit  we- 
nigstens gans  den  dortigen  t^ufföü^  p.  414  0.4180.*^.  Dab« 
endlieh  anm  Ueberflnsse  noeh  die  Bernftang  anf  die  Anetoritit  der 
Wortbildner  {ot  ipofuita  tMfitvoi) ,  die  dock  eben  dort  anfein 
so  bescheidenes  Mass  cnrflckgeftthrt  istl 

Allein  gerade  dieser  letzte  Pnnkt  führt  uns  gemäss  der  obi- 
gen von  uns  angenommenen  Deutung  des  ,  Wortliildners'  als  einer 
mythischen  Zurüstung  auf  eine  richtigere  Fährtc.  Wir  konunen 
nicht  erst  im  Verlauf  dieser  Bede  anf  mythischen  Boden,  sondern 
wir  stehen  Ton  vorn  herein  anf  demselben.  Daran  erinnert  nas 
aber  anch  noeb  manehes  Andere.  So  schon  die  Wahl  des  An»- 
drockes  ßavla  znr  Beaeichntmg  dessen,  was  die  vorige  Rede  plat- 
ter als  leidenschaftliche  Erregung  begrüben  hatte.  Denn  das  ist 
ja  eben  das  Wesen  der  fiavla  in  dem  hier  angenommenen  höhern 
äinne,  daas  sie  das  höhere  Leben  des  Geistes  als  eine  unmittelbare 
Qottei^abe,  nm  mit  dem  Menon  an  reden,  hinstellt,  w Ahrend  es 
fa  Wahibeit  erst  edklmpft  nnd  errungen  sein  will,  daas  sie  die 
Klnft,  welche  das  Mensehliehe  vom  Gdttlieken  trennt,  dnreh  einen 


370)  So  Kri  seile  a.  a.  O.  S.  40  Aum.  1,  der  im  Uebrigcn  höcli«it  rich- 
tig urtheilt,  wogcfjeii  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  8.  05,  85  eine  üelit  platoni- 
ache  Claflsification  v<»r  sicli  /.n  hnlien  g-laiibt.  S.  dagegen  auch  Deusehlo 
Die  platonischen  Mytlieii ,  insbesondure  der  Mythos  iui  platonischen  Phä- 
drn»,  Hanau  1854.  4.  S.  18  f. 

877)  Nach  der  scharfsinnigen  Bemerkung  von  K  ris  ch  e  a.  a.  O.  S.  Ifl. 
Abb»  t.  Vgl.  Mch  schon  Hermann  Gesch.  n.  Syst.  I.  8.  500.  Anm.  63. 
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Sj)iuij}^  vprmittolt.  Und  das  ist  <  l)t'ii  .so  das  Wcson  alles  Mythi- 
schen, da.ss  einerseit«  zwar  e\\  i^r  l'liatsaclien  in  zpitliche  Form 
axiAeniauderzieht ,  andererseits  aber  auch  eben  so  umgekehrt  eine 
ganze  Entwickelungsrcihe  in  eine  einxige  fertige  Anschamuig ,  in 
eine  einzige  ideale  Thatsache  zusammenknttpft*").  Wie  weit  da-  ^ 
bei  in  der  That  die  Anerkennung  der  drei  anderen  Gattungen  nur 
eine  scherzhafte  ist,  das  bleibt  yor  der  Hand  auf  sich  beruhen. 

Aber  auch  das  hatte  man  nicht  ül>ersehen  sollen,  dass  auf  der 
einen  Seite  zwar  Sokratos  im  ( Je»;ensat/ «^e«;en  die  fremden  C^uel- 
ien  der  Begeisterung  für  seine  vorige  Kede  die  gegenwärtige 
.p.242l^.C.  auf  sein  eigenes  Dsmonion  zurückführt*^*),  auf  der  an- 
dern Seite  aber  trotzdem  einen  fremden  Namen  und  zwar  wie- 
derum den  einea  Dichters,  nKmlich,  wie  schon  bemerkt,  des  Stesi- 
ehoros  an  die  Spitze  stellt.  Unmittelbar  mit  ihm  identificiren  wollte 
sich  Sokrates  trotz  der  hervorgehobenen  Geistesverwandtschaft  ge- 
wiss nicht,  vii'lni«  lir  ausdrücklich  sap^t  er,  er  wolle  kliif!:er  sein, 
nicht  blos  als  Jiomeros,  der  sein  Vergehen  gar  nicht  wieder  zu  süh- 
nen verstand,  sondern  auch  als  Stesichoros,  der  es  erst  sühnen 
lernte,  nachdem  er  zur  Strafe  blind  geworden,  er  wolle  seine  Pali- 
nodie  vielmehr  darbringen,  bevor  ihn  noch  die  gleiche  Strafe  er- 
eilt habe,  p.SIdB.  Dazu  kommt  denn  noch  femer  der  bereits  oben 
erwKhnte  grammatische  Scherz  mit  den  Namen  des  Stesichoros 
und  PhKdros,  der  neben  seiner  ernsten,  wie  Alles  von  dieser  Art 
im  Dialog,  auch  seine  ironische  Hedeutung  hat,  indem  er  so  den 
Inhalt  dieser  Kede  tur  ldo^e  Dichtei  Ix'geisterung  erklart,  d.  h.  das 
Wahrein  mythisch- poetischer  und  nicht  buchstäblich  zu  nehmen- 
der Form.  Endlich  dürfte  auch  das  Zugestftndniss,  dass  für  Streit- 
süchtige (ßttvois)  in  der  ferneren  Beweisführung  viel  Zweifelhaftes 
übrig  bleiben  werde,  p.245B.,  demselben  Zwecke  dienen**^. 

Dieser  fernere  Nachweis  besteht  nun  natürlich  darm,  dass  die 
Liebe  in  der  Tliat  zu  jener  ('lasse  des  Wahnsinns  gehört ,  welche 
uns  zu  unscrm  Heile  von  den  Crottern  gesandt  wird,  d.  h.  nach  der 
eben  gegebenen  Deutung  der  (lavia  ^  zu  jener,  welche  das  höhere 
Leben  der  Seele  constituirt.  Zu  diesem  Ende  muss  nun  aber  un- 
ausbleiblich die  gesammte  Entwickelungsgeschichte  der  Seele  ver- 
folgt werden,  um  innerhalb  ihrer  den  Punkt  aufzuweisen,  von  weU 


378)  DeuRchle  am  eben  angef.  ().  379)  Krische  a. a. 0.8.34.42. 
3cK)j  Unrichtig  Krische  a.  a.  O.  ä.  48. 
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chaoi  aas  diu  LieVe  orgaauwli  in  «ie  eingreift  Die  Liebe  gehört 
nSmHeh  als  ^lavia  jedenfalls  nicht  der  Seele  in  ihrer  reinen  We- 
senheit, woiulorn  vielmehr  innerhalb  der  Erscheinung  an,  w  eil  eben 
durch  sie  dieKloft,  welche  das  Menschliche  vom  Göttlichen  trennt, 
ttbertprangen  werden  »oll,  mithin  doch  de«  VorhAndeiieein  der- 
selben  bereite  Toressgeeetst  wird. 

Dwneeh  gliederl  aieli  denn  die  folgende  Huiptmeeae  der 
Bede  eehr  netnrgemige  in  swei  gröMere  iiilMiclinittef  TOB  denen 
der  erste  (bis  p.  249  D.)  das  Wesen  und  die  innere  GoHtaltiing  der 
Seele  betrachtet,  der  zweite  dagegen  auf  dieser  allgemeiucu  Grund- 
lege die  BedentUDg  des  Eros  im  Besonderen  entwickelt.  Wiederum 
kann  nnn  aber  dabei  in  dem  erstem  dieser  Abschnitte  niebt  Ten 
dem  Weeen  der  Seele  in  seiner  Reinbek  die  Rede  sein,  weil  ans 
dieeem  niemab  daa,  woraaf  es  hier  gerade  ankommt,  nimlieb  daa, 
was  die  Erselieinung  im  Oegensets  gegen  dasselbe  znr  Ersebei- 
nnng  macht,  erklart  werden  kann,  sondern  es  müssen  diese  Mo- 
mente gleich  in  die  i(b'ale  Schilderung  mit  hiniiborgenoiiinien  wer- 
den, and  dieser  Umstand  gerade  ist  es,  welcher  derselben  den 
Stempel  des  Mythischen  aufdrückt  und  sie,  so  au  sagen,  au  einer 
tranaeeendenten  Entwtekelni^^sgeacbicbte  der  Seele  macht.  Es 
kandelt  aieb  bier  mithin  gar  niebt  am  die  Idee  der  Seele,  sondern 
tkxtr  nm  eine  idealere  Ereebetnimgsfonn  derselben,  als  sie  dies 
Erdenleben  darbietet,  mithin,  vom  Standpunkte  des  letztern  an 
geschaut,  um  ein  früheres  Dasein,  eine  Präexistenz,  nur  dass 
das  Vor  und  Nach  bei  dem  fortlaufenden  Wechsel  beider  Zustände 
in  Wahrheit  eine  inadäquate  Ausdmcksweise  ist.  £s  handelt  sich 
eben  so  wenig  nm  ein  Losreiasen  Ton  den  Schranken  des  Ranmea, 
wie  von  denen  der  Zeit,  nicht  um  Tollatindige  Kttrperlosigkeit, 
sondern  war  um  eine,  so  zu  sagen,  durchsichtigere  Körperlichkeit. 
Ks  soll  nicht  blos  der  ]*raexistenzzustand  der  Seele  geschildert, 
sondern  auch  ihr  Herabsinken  aus  demselben  in  das  irdische  Da- 
sein vermittelt  werden,  wobei  denn  nunmehr  der  zweite  Theil  nicht 
mehr  blos  dem  ersten,  wie  des  Besondere  dem  Allgemeinen,  son- 
dem  aneb  ala  ein  gleicbbereebtigter  Factor  gegenttbertritt,  d.  b« 
nickt  Idea  den  Eros  behandelt,  sondern  ttberbaupt  die  Gtoscbicbto 
der  Seele  fortsetzt,  der  vorirdischen  die  irdische,  dem  Abfall  die 
albuHhlicho  Rnckkelir  entgegenstellt,  wobei  nur  der  Eros  als  der 
Hebel  dieser  ganzen  letztern  Bewegung  die  Hauptrolle  spielt.  Auf 
der  andern  Seite  bleibt  aber,  auch  so  angesehen,  doch  wieder  au- 
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gl«ieh  der  erste  Thefl  allgemetnerer,  der  tweite  speeiellerer  Xatnr. 
So  wenig  nftmlieh  dai  RAnmliche  und  Zeitliche  Mose«  Symbol  Bind, 

80  wenig  sind  sie  doch  aucli  dio  Hauptsache,  sondern  dies  ist  viel- 
ijipl>r  der  ( t c^ciisatz  zwisclieii  Idoal  und  Wirklitlikoit  :  der  erste 
Theil  schildert  das  innere  ideah^  Hesitzthiuii  der  Seele,, der  zweite 
seigt,  inwieweit  dasselbe  im  Verhältniss  znr  Aussenwelt,  sonlichst 
nur  Körperlichkeit  und  dann  esst  in  dem  durch  dieselbe  vermit- 
teltMi  Verkehre  der  einseinen  Seelen  mit  einander  snr  wirklichen 
Anwendung  kommt,  damit  aber  aneh  erst  in  wirkliches  geistiges 
Kig(  nthnm  ▼erwandelt  wird*^').  Eben  damit  kehrt  sich  aber  aneh, 
auf  diesem  Punkte  angelangt,  das  V'crli.iltiiiss  geradezu  wieder 
um,  das  wahre  Ideal  liegt  eben  vielmehr  erst  in  dieser  fVeithätigen 
Aneignung,  nicht  in  der  Präexistenz,  sondern  in  der  selbsterkämpf- 
ten  Bttokkehr  in  dieselbe,  knrz,  der  zweite  Theil  nimmt  dem  er- 
sten gegenflber  nicht  mehr  eine  absteigende,  sondern  vielmehr  eine 
anfstetgende  Bedentnng  an.  In  der  That,  diese  .verschiedenen 
Wechselbeiiehnngen  der  einielnen  Abschnitte  festanhalten,  daran 
hXngt  die  richtige  Auffassung  des  ganzen  Mythos ,  denn  gerade 
darin  besteht  hier  das  Wesen  der  inytliischen  Darstellung. 

Diesellje  Unmöglichkeit,  das  gegenseitige  Verhältniss  der  ein- 
zelnen Glieder  unter  einem  einzigen  Gesichtspunkte  aufzufassen, 
kehrt  nun  eben  deshalb  auch  in  der  weitem  Eintheilung  wieder, 
ja  ee  ist  ans  dem  gleichen  Gmnde  nicht  einmal  leicht,  dieselbe 
ttberhanpt  auch  nnr  an  finden.  Von 

V.  dem  ersten  Hauptabschnitte  dieser  Rede 

namentlich  könnte  es  auf  den  ersten  Anblick  scheinen,  als  ob  der- 
selbe in  zwei  sehr  ungleiche  Theile  zordele,  von  denen  der  erste, 
p.24öC. — 346 A.,  das  Wesen,  der  zweite  aber  die  Erscheinungs- 
form der  Seele  behandelt,  und  Piaton  selbst  leistet  dieser  Anf- 
fassmag  dergestalt  Vorsohnb,  dass  man  sie  in  der  That  als  keine 
gans  nnbeabsichtigte  ansehen  kann.  Nümlieh  unmittelbar  nach 
jenem  ersten  Absätze  erklärter,  Uber  das  NXehstfoIgende  my- 
thisch reden  zu  wollen,  gerade  als  ob  er  bisher  dialektisch 
gesprochen  hätte,  und  beziehungsweise,  d.  b.  so  weit  dies  inner- 

381)  Zu  einer  richtigen  Auffas/tung  der  in  diesem  Ab.natze  behandelten 
Verhältnisse  sind  erst  gans  nenerdings  durch  Deuschl«  «.  a.  O.  8.  lOff.  ^ 
90.  die  Wftge  gewiesen  worden.  Worin  leb  abweiehender  Ansieht  bin,  dar- 
über kabe  ick  mich  Jshn*s  Jekrb.  LXX.  8. 147  ff.  aasgesproehes. 
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liall»  <l«'r  III ythisolipn  Hingebung  möglich  ist,  muHü  deiiu  auch  wohl 
das  Lautere  iu  Wirklichkeit  der  Fnll  nein. 

Dm  Seele  greift  der  Natur  der  Sache  gemäss  alu  der  QHm 
■Her  phflotopbMeben  Bttraoktqag  in  «lU  drei  GeUeto  6mntbm 
«fai,  wmd  Hur  Weioi  glifldert  tidi  d«]i«r  m  «iMMr  dralftwhen  Auf- 
gabe, 4er  physueheii,  Prneiy  dee  Lebeu  vnd  4m  Beweg—g,  4cr 
dialektischen ,  des  der  Erkenntnis«  zu  sein ,  nnd  endlich  der  etirf- 
schen ,  diese  l»eiden  Anfgabeu  im  .sittlichen  (reiste  zusammenzu- 
fassen, und  eben  damit  alles  Körperliche  und  ihre  eigene  dem  Öiuu- 
lichen  zugewendete  Seite  zu  beherrschani  nur  dass  freilich  diese 
dalte  Aafgabe  eigeotAieli  selioB  mk  der  sweiteii,  die  Tngead  mü  * 
.dir  SriuBBtniM  auf  den  sekralMi-plalOBiMheii  Staadpnakfea  ga^ 
gdban  tat  Die  erate  dieaar  Aufgaben  eiatreckt  aiah  rein  auf  daa 
Verhftltiiiss  zum  Körper ,  die  zweite  in  ihrer  Vollendung  auf  die 
reine  Geistigkeit  der  Seele,  wolioi  aber  das  Körperliche  als  empi- 
rischer Ausgangspunkt  niclit  entbehrt  werden  kann;  alle  drei  Be- 
stimmungen aber  faUan  anter  den  gemeinsamen  Oesicbtapnnkt  dar 
UaatarbliclÜLaii  MMaunen,  denn  diea  iai  eben  die  gftmatna— a 
Veni,  hmh  weUber  die  Seele,  ebwaU  aalbar  nur  ein  Bnabejnnnga* 
ding  und  mUMa  dam  Weidendan  angebtfrig,  dannoab  «eil  niber, 
als  irgend  ein  Körperliches,  dem  ewigen  Sein  der  Ideen  verwandt 
ist.  So  fern  nun  aber  diese  «d)en  in  dem  erwähnten  kurzen  Ab- 
schnitte erliärtet  wird,  «teht  allerdings  alles  Fol<;«'ude  denselben 
analog  wie  die  Erscheinung  dem  Wesen  gegenüber. 

Allein  diea  ifi  doch  nnr  erst  die  eine  Seite  der  Sache.  Die 

.  Uneterbliebkeit  wird  hier  nnr  erat  mit  der  phyaiichen  An%abe  der 
Seele  saammangebraafat,  erat  die  weitorbin  folgende  Sabildemng 
dea  PHUndetanaanatandee  mid  sodann  nsmantüch  der  m¥9i\iy7]oig 
entsclileiert  ihr  intellectuelles  Leben ,  so  da««s  das  Frühere  nicht 
mehr  blos  als  die  ideale,  sondern  zn<;b'irb  als  die  hlns  empirische 

.  Voraussetzung  erscheint.  So  angesehen,  wird  aber  die  Zweithei- 
bog  eine  andere ,  indem  sodann  der  erste  Abschnitt  Tielmehr  bis 
pwMD«  amigadebnt  werden  mnae. 

In  darlTiiiiwwHiig  dar  Saeia  alaPrineip  dar  Banagmig  (dfgj 
maifs««;)  liegen  ntalieb  mit  gleieber  Netfiwettdigkeit  swM  ent- 
gegengesetzte Pole,  einmal  nlimlich  mit  ihrer  Unsterblicblceit  ihre 
Erhabenheit  ü!)er  alles  Sinnlii  ln' ,  dann  aber  doch  zugleich  die 
Nothweudigkeit  ,sich  alles  Üubeseeiteu  anxuuehmen',  d.  h.  »ich 
mit  dem  Körper  an  «biem  f/imß  an  Terbinden,  p.ai6B.  — D.  j  in  die 
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Mitte  mii88  aber  eben  dieses  Gegensatzes  wegen  ein  vermittelnder 
Abschnitt  treten ,  w  elcher  die  Seide  seihst  in  ihrer  innern  Ge- 
theiltheit,  d.  h.  nach  ihrer  dem  Uebersinnlichen  und  nach  ihrer 
dem  Sinnlichen  zugewendeten  Seite  darstellt,  p. 246 A.B. 

So  stellen  vielmehr  in  diesem  engem  Kreise  die  beiden  lets- 
ten  Abstttse  mm  ersten  das  Verhältniss  der  Erscheinung  snm  Be- 
griffe dar,  so  wie  denn  Piaton  innXchst  aneh  nnr  auf  sie  die 
ansdrtleklicbe  Erklttning  einer  mythisehen  Behandlnngswetse  . 
bezieht,  indem  er  nämlich  sagt,  über  die  innere  Gestaltung  (idia) 
der  Seele,  wie  diesell)e  an  sich  ist,  d.  h.  dialektiscli,  zu  rtnlen,  sei 
zwar  die  langwierigere  Erörterung,  oflenl>ar  nämlich  weil  sie  me- 
thodisch fortschreitet  und  keine  Mittelglieder  überspringt,  aber 
aneh  die  göttliche,  d.  h.  die  vonttglichere,  wenn  sie  nur  ttberhaapt 
avf  diesem  Felde  möglich  wftre;  gleichnissweise,  d.  i.  mythisch 
darttber  in  sprechen,  sei  dagegen  ein  abgekürites,  aber  auch  blos 
menschliches  Verfahren,  p.MÖA.  Natttrlteh  kann  nnn  aber  der 
Mensch  auch  nur  das  Menschliche  erreiclien,  und  so  haben  wir 
denn  hier  die  bündigste  Erklärung  Piatons  selbst  über  die  Stelle, 
wo  sein  mythisches  Verfahren  überall  nothwendig  eintreten  muss, 
nämlich  überall  da ,  wo  er  genöthigt  ist,  das  Werdende  nnd  die 
Exseheinnng  als  solche  anr  Darstellung  an  bringen"*).  Anch  sehen 
der  Ansdmck  löim  selbst  aar  Beaeichnnng  der  innern  Gestaltung 
und  Gliederung  der  Seele  ist  bereits  bildlich -mythischer  Natur 
und  überdies  herttbergenommen  aus  der  voraufgehenden  Rede, 

383)  Ein  Eiogeitindnist  dialektischer  Ungetibtheit,  wie  ich  mieh  noch 
neuerdings,  Jahnas  Jahrb.  LXVIII.  S.  502  durch  Krise  he  ansnnehmen 

verleiten  Hess,  liegt  in  dieser  Stelle  nicht,  vielmehr  heslHtig-t  sie  durchaus 
die  folgenreichen  Entdeckungen,  welche  Deuschle,  Die  plat.  Sprach- 
phil.  8.  38—44.  Die  pUt.  Mythen  S.  3—17,  über  die  Natur  der  mythischen 
Darstellung  bei  Piaton  gemacht  hat.  Gcle^ntUch  äussern  sich  aucli  Rück  h, 
Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Piaton,  Herlin  1H52.  8. 
8.  lö  f.,  und  Hermann,  Gcsainmclto  Aldi.  8.  201  f.,  ganz  entsprechend,  * 
aber  ohne  die  (Konsequenzen  /.u  /.irlien.  doni  roli{xi()S(Mi  Charakter  des 

Platonismus  hat  daher  diese  Einkleidunt:  wmif^,  wie  die  mit  ihr  zusam- 
menhängende Herufunix  auf  .  p^ottbepeisterte  '  M.inner  irgend  Ktwas*  zu  thun, 
obwohl  dies  nicht  blos  Ackermann,  I  »as  Christliche  im  Plato  und  in  der 
platonischen  l*hilosophie,  Ilanilniri^  ls3."),  8.  S.  52  f.,  bei  welchem  aus  dieser 
Voraussetzung  hauj)l sächlich  seine  durchaus  srhiefe  und  einseitige  Auffas- 
sung des  platonidcheu  Standpunktes  tliesst,  sondern  auch  Baur,  Sokrates 
nnd  Christus  ä.  ff. ,  der  dabei  im  Uebrigen  Tiel  richtiger  urtheilt ,  u.  A. 
glauben. 
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wf'lche  plien  so,  wie  gpfttei  |>.263(J.  die  vorliegende,  als  jttv^oc  be- 
zeichnet ward,  weil  sie,  wie  wir  dies  Jetzt,  von  hier  zurückschlies-. 
gend,  näher  bezeichnen  können,  den  Standpunkt  der  blosen  Vor- 
■toUung,  ,  da  dieM  —  Mif  der  ml^eotiYeii  Seite  der  JünefaeiMnig 
— «nf  der  etgeetiTeii — ent^pnehfc,  feetUehuid  imr,  wae  ämrtm  der 
TerHegendeii  mieieeheidet,  tu  eiaer  seleheii  Form  deteelbee,  trel- 
elM  des  FeleelM  mit  den  Wehren  Tenaieelit.  NimUek  «aeli  derl 
ward  p.2371).  (iie^clhe  Bezeichnung  idict  tiir  die  beiden  dort  ange- 
ntmuiicnen  innern  (lestaltungen  oder  Trielikrafte  der  Seele,  Ver- 
nunft und  jbegierde  gebrMucht,  ja,  noch  mehr,  es  sind  hier  eben 
diete  selber,  nur  in  veründerter  SteUnag  md  Bedeataag,  aAmMek 
mater  dem  Ftthrer  die  eritere,  unter  dem  imlwifceaaen  Beate  die 
letalere  Teretaadea,  ttberdiee  aber  iit  ia  dam  edlem  Beaea,  d.  h* 
dem  ^iios  mn  Mittelglied  eingeseheben. 

Mit  der  obigen  Bemerkung  will  indessen  Platon  dem  vorhin 
bereits  Üfincrkten  ^Minass  keineswegs  sagen,  dass  der  Ünsterb- 
lichkeitsbeweU,  welchen  er  Übrigens  seiner  Substanz  nach  dem 
dea  Pythegareera  geieteararwindtaa  Krotoniatea  Alkmieo  ia 
Uebereinetimimmg  nnt  den  sanitigea  pjtlmgorieireodan  Sparen  dae 
DiiOegi  aa  Terdankea  sebeiat«*),  eiae  eigeatUi^  dSalaktiMba"*), 
seadera  nur,  daee  er  etna  mebr  der  etreng  wiseenaebaUKebea  eieb 

annähernde,  eine  logisch  -  begrifflic  Ii  e  Form  hat.  r^etztore  wobl. 
denn  tlie  bewegende  und  belebende  Ivratt  schreibt  Piaton  auch 
sonst  der  Seele  ohne  allen  Beweis  ohne  Weiteres  zu;  eher  wird 
hier  aoeb  aas  der  Erfabraagstbatseche ,  dass  nur  dem  beseelten 
Körper  seine  Bewegaag  Ton  innen,  dem  aabeseettea  tos  aassea 
keamit,  eiae  Art  Ton  Beweis  geliefert;  ^e  gaaae  Form  der  Be« 
utetsfahning  aber  knüpft  an  die  parmenideisehe  aa:  ,das  reine 
Sein  kann  weder  werden,  noch  vergehen,  denn  sonst  wäre  es  noch 
nicht  oder  aber  nicht  mehr  das  Sein',  ind<'ni  sie  dieselbe  von  die- 
sem reinen  Sein  auf. das  IVincip  (apiij)  überhaupt  überträgt  und 
demgemAss  in  die  andere  Gestalt  umsetst :  das  Prinotp  selbst  kann 
weder  werden,  noeb  vergeben,  denn  sonst  wttrde  entweder  alles 
Andere  niebt  aas  dem  Priaeip  selber,  oder  aber  es  würde  dann  gar 

88S)  CL  bisrttber  wid  über  die  eleetisebs  Form  der  BsweisAhreiy 
Krisehs  a.  a.  O.  8.  50.  Tgl.  8.  40.  Aun.  1. 

384)  Wie  ich  selber  ehemals  Jahtt*s  Jahrb.  LXVni.  8. 507.  Prodr.  8. 
S4  f.  mit  Krisch e  a.  a.  O.  8. 48  bahaaptst  habe.  8.  die  eingeheadc  WI 
dsrlsfmg  tod  Densehls,  Die  plat.  HTtiiea  8.  20  f. 
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Nichts  mehr,  wenn  dM  Princip  selbst  zu  Gninde  gegangen  wKre, 
aus  welchem  allein  doch  alles  Werdende  werden  kann.  Allein 
trotssdern  fehlt  durchgängig  die  genauere  Ableitung  und  Bestim- 
mung der  in  demselben  gebrauchten  Hegrifte  in  ihrem  gegenseitigen 
VerhältaiM:  ,aii«li  das  wahrhaft  Seiende',  bemerkt  Densehle*^) 
mh  Beebt,  ,weBii  die  Dantellsng  teiikef  Wesens  snr  Ghtmdlage 
innerhalb  eines  If  jthos  gemacbt  wird,  mnss  eine  Terlnderte  Farm 
der  Darstelhmg  snnebmen,  nimlieb  die  Mos  dogmatisebe,  weil 
diese  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Mytlios  am  Nilchsten  kommt. 
Denn  indem  sie  die  BegritVe  iiiiinitt('ll)ar  in  ihrer  Zubammengehö- 
rigkeit  hxirt,  wird  an  die  .Stelle  der  Gedaukenentwickelung  gleich 
die  ontische  Anscbanung  selbst  gesetzt,  in  wolche  die  genetische 
Entwickelnog  nminwandeln  aneh  der  Zweck  alles  lijthos  ist^ 

Aneh  die  Vergleiehnng  der  Seele  mit  einem  G^espann  bat, 
wie  schon  Hermias  (bei  Ast  S.  135)  bemerkt,  an  dem  Anfange 
des  parmentdeiscben  Gedichtes  ihr  Vorbild.  Schwieriger  ist  es- 
dagegen  zu  bcurthcihMi ,  oli  und  in  wie  torn  IMaton  bei  der  Glie- 
derung der  Seele  selbst  sich  au  die  Pythagoreer  angeschlossen  hat, 
denn  einmal  war  der  ünterscltied  von  Wrnunft  und  Begierde,  an 
welche  er  mn&chst  anknüpft,  bereits  in  das  Volksbewusstaein  Über- 
gegangnn,  so  fem  ja  die  voranfgehonde  Kode,  in  welcher  er  auf- 
tritt, dorehans  den  popolSren  Standpunkt  festbült,  nnd  es  seheint 
daher  in  diesem  Zwecke  keines  Znrflckgehens  auf  die  Pythago- 
reer an  bedürfen ,  aweitens  aber  sind  die  Angaben  über  die  Ein- 
theilung  des  Seelenlebens  l»oi  dou  Letzt<'reu  durchaus  einander 
widersprechend.  Allein  wjis  den  erstem  Punkt  anlangt,  so  bleibt 
doch  den  Pythagoreern  hier  immerhin  das  Kigentliiimliche ,  dass 
sie  Vernunft  nnd  Begierde  nicht  als  blose  verschiedene  KrttftQ, 
sondern  geradeau  als  yersohiedene  Theile  ansahen  nnd  demge- 
mVas  ihnen  auch  yersohiedene  körperliche  Sitae  einrAumten,  und 
gerade  dieser  Punkt  ist  es,  welchen  Piaton  im  Gorgias  (s.  q.  S. 
I€7  ff.)  einer  genauem  Benntznng  yorsubehalten  scheint.  Was  aber 
die  aweite  Schwierigkeit  anl)etrifft ,  so  halten  wir  uns  hier  aus- 
schliesslich an  die  Nachrichten,  welche  bestimmt  auf  den  Philo- 
laos,  als  den  einzigen  Schriftsteller  dieser  Schale,  zurückgehen, 
indem  alle  anderen  eben  deshalb  aus  einer  vagen,  blos  mündlichen 
Tradition  geschöpft  sind.    Von  dieser  Art  haben  wir  nun  aber 


•     385)  a.  a.  O.  8.  21. 
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zwei,  die  oinv  jene  Anjj:al»on  im  (iurj^iag  selbst,  nach  welchen  Phi- 
loloa«,  wenn  tichon  in  l>ildliclu*r  Hülle,  das  innere  Wesen  der  Be- 
gierde recht  gut  im  GregeD^ate  gegen  die  Vernunft  beschrieb,  uud 
aodaim  das  21.  Fragment  (aas  den  TheoL  Arithm.  p.  22),  nadh 
wekkam  Seote  ladBnffiadong  atooaiBakwolildiaBtgiatda  — 
ikrai  Sita  im  Hersen,  Qmgt  oder  Veimwft  (vavff)  aber  im  QahiilM 

glefeber  Zeft  sind  nun  aber  in  die  beiden  letzten  Absätze 
dieses  ganzen  >Vlischniti»'>,  wiederum  mehrere  Bestimmungen  ein- 
gewoben, welche  höherer  Art,  als  das  im  ersten  Abiata  £iitbalteiia 
nid,  nftmlich  der  Gegansata  der  göttlichen  und  der  menschlioliaB, 
tbraar  der  batekwiagtan  nad  dar  «duriagBAberasblam  Saatoo  «ad 
aadlMi  dar  anftarblkban  ud  der  itarblialMi  imm.  Dar  aiala  diä- 
ter Oageaeitae  koi^mt  aonHeket  bei  dar  iaaam  OUadarung  dar 
Seele  in  Hetraclit,  und  da  sich  ausdrticklich  der  dritte  als  ihm  ent- 
sprechend erj^iebt ,  so  ist  aueli  bei  den  göttliclien  Seelen  eine  ent- 
sprechende innere  Gliederung  vonuöthen,  auch  in  ihnen  muss  ein 
niederer,  dem  Körpailiahen  aagewandter  Theil  eaiii»  nur  daae  Mtk 
kieriber  da»  Oauaoara  niebt  aiaaial  mylkiMk  angaben  Iftiit  «ad 
jadaBfalb  ^  lUmliakar  Widantrali  awiiakeii  den  vwaakladapaa 
TkiÜM ,  wie  hmm  Maoaekaa  aoageeakkaMB  iat  Diaee  aaalerk« 
liehen  foicr,  welche  Körper  und  Geist  auf  ewige  Zeiten  mit  einander 
verbinden,  sind  niiudich  oftenbar  die  Gestirne,  welche  bekanntlich 
auch  schon  den  älteren  Philosophen  und  wahrscheinlich  aucli  wie- 
derum den  Pythao^oreern*^)  für  Giitter  galten,  obwohl  Piaton  seibat 
diee  nur  für  eine  kypotbetieche,  nickt  auf  eickerem  Bagnila  (loyav 

386)  Ein  voll.'*t;ui(li^('.H  Verzeichnis»  aller  einschlapen<it'n  Strllfn  ^rie^'t 
Stallhan  ni  zu  j».  2Ai')  A.  Prolec.  ad  Tim.  S.  53.  ScltMnni  tnir,  da.ss  fr  von 
der  Unvereinbarkeit  mnncln'r  dieser  Anpahen  nicht«  gemerkt  r.xi  hnhen 
acheint.  Z.  H.  l>iafr.  I.aört.  3<>  und  Suid.  s.  v.  vovs  pehen  vielmehr 
eine  Dreitlieilunt:  von  vovg .  qiiftvig,  ^v/xo's,  von  denen  die  beiden  erstereu 
faa  Oehirn ,  di  r  9vß6g  aber  im  Herfen  seinen  Sitz  habe. 

387)  9^tla  coSiMata  Philol.  b.  Stob.  Ecl.  phys.  I.  p.  488  (Fr.  11  Böefch); 
i»t  rvnthmBie  Weltkörper,  das  Central feuer,  helMt  nicht  Mo«  Hettia,  ton- 
dem  anek  Matter  der  OStter  (eben  da),  d.  h.  woU:  die  kSekfie  tteaerCiatt» 
ktHeat  eie  iet  niadieb  der  rahende  IfMelfiaikt  der  Bewegnn^f  nad  eben  te 
die  anprOnglieke  LicbtqaeDe  (BSekb  a.  a.  O.  8«  128  f.)  fSr  die  anderen 
Qetllnie;  Rohe  und  Lieht  ent.si*rechen  aber  in  der  bekaantea  pythagwei» 
Mkea  Talel  der  OegeaeStae  den  edleren  Prinelp,  dem  awri^ij|il»a>,  Bfwt- 
gmig  und  FlBstenira  dem  ümipea  (Aristet.  Met.  I,  &.  MO  a.  18  ff.).  Ha»  ai8g» 
Üeherweise  aadi  sog leieh  rem  amaehUeeeeaden  Feoer  die  Beletfebtnng 
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Xtloya^ov)  bernhend«  Amiahme  stehen  lirot,  weniger  wohl  weil 

er  an  ihrer  Richtigkeit  an  sich  zweifelt,  alH  um  sich  dagegen  zu 
verwahren,  als  «las  Wesen  des  Göttlichen  hiermit  l»ereits  er- 
schöpft sei.  Der  zweite  Gegensatz  dagegen  entspricht  den  beiden 
anderen  niclit  vollständig,  sondern  za  dem  beschwingten  Seelen 
gehören  neben  den  gtfttliehen  aneh  die  mensehlichen  im  Zostnade 
der  Präexistens,  nach  empedoUeiaehem,  vielleicht  aneh  wiedenun 
pytliagoreischem  nnd  herakleitiseheni  Vorbilde DImonen  ge- 
nannt, p.246E.247B.  Dies  sind  die  beiden  verseKledenartlgen  Ge- 
st alten  ,  in  welchen  rlie  Seele  zur  Erscheinung  gelangt  {aikoi*  iv 
aikois  f^ötai  Yiyvonti'i]  j).346B.V 

Dass  übrigens  durch  den  Besitz  der  Flügel  der  voUkomninere 
Zustand  der  Seele  beaeichnet  wird ,  weil  den  Flügeln  die  Fähig- 
keit des  Emporflattems  (luttm^oftoQMiv)  lokommt,  die  rÜnmHehe 
H5he  aber  Bild  der  geistigen  Vollkommenheit  ist,  das  wird  schon 
hier  angedeutet  nnd  hieran  geschickt  aneh  der  Umstand  benntit, 
dass  die  Gestirne  der  Mitte  der  Weltkugel,  d.  h.  der  Erde,  ge- 
genüber nach  oben,  weil  mehr  nach  dem  Umkreise  zu  liegen.  liier 
nämlich  trifi't  Bild'und  iSache  zusammen,  es  sind  dies  in  der  That 
die  vollkommneren  Woltkörper,  nnd  auf  ihnen  werden  wir  uns  in 
der  That  die  Menschenseelen  in  der  Präezistena  als  lebend  in 
denken  haben,  also  nicht  körperlos"*),  sondern  mit  einem  edlem, 

stammt  (Martin  EiMdei  w  U  Timie  de  PUOoh  IL  B.  \0L  Bö ekh  Unters. 
Üb.  d.  kosm.  Syst.  des  Plat.  8. 04) ,  ist  für  die  vorliegende  Frage  gleichgttltig. 
Uebrigens  ist  sa  erinnern,  dass        weder  hier  p.  246  C.  Ende,  noch 

nnten  p.  210  V.  gemäss  dem  ganzen  Zusammenhange  den  höchsten,  absolu- 
ten (iott  des  I'laton,  den  Gott  xat*  i^oxrjv  bedeuten  kann,  wie  Steinhart 
a.  a.  O.  IV.  S.  82  und  117.  Aom.  89.  If  e  r  in  a  ti  ti  Fiudiciae  dispulatioms  dt 
idea  honi  xecimdim  Platoncm,  Marburg  1839.  4.  Anm.  11  und,  obwohl  zwei- 
felnd, ich  selbst  Prodr.  S.  8.S  annehme ;  e«  ist  vielmehr  die  Einheit  de»  Gött- 
liehen  in  coiu  rotcr  Anschnnunp,  so  dass  das  im  (tanzen  in  diesem  Ausdruck 
Zusamnientrct'asstc  auch  \fm  j  o  d  c  in  ciir/.plnen  Gotte  gilt«  Da»  Krstere 
würde  überdi<  s  \  irlmelir  d  ^ioq  lieissen  iiiiissen. 

388)  Kinpedokles  \ .  1  (i.  Karsten;  für  Herakleitos  s.  I>iog.  Laert.  IX, 
7.  vgl.  mit  Fragin.  51.  8<  hlcicrniaclier  (s.  jedoch  Zell  er  a.  a.  O.I.  8.  Mi3  f. 
Anm.  1),  für  di«-  Pvthagoreer  J>iog.  Laert.  Vlll,  32.  vgl.  31.  to  vipicvov 
=s=  auf  die  Gestirne?) 

380)  Wie  ich  Prodrom.  8.  mit  Krise  he  a.  a.  O.  8.  ^u.  Ü7  ange- 
nommen habe;  der  von  mir  dort  behauptete  Widerspruch  ist  mithin  nicht 
Torhanden}  so  wie  aadi  das  Msy  y^vo^  p.  240  f).  dort  falsch  tob  mir  er- 
klärt ist,  das  Biehtig«  s.  u. 
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eine  Nothwendigkeit,  die  dagegen  mit  einem  ,  irdischen'  Leibe 
wM  in  diesem  ZiuMinenhange  nur  als  ein  Verlwi  d«r  FÜgel 
«ttd  ein  Hersbftdlea  tob  der  H6hm  iMaeielmet 

IKe  ümelM  dieeee  AWUIee  wiid  m»  oetaMlbel  ab  deeThe- 

M  dee  s  weiten  Abeebttilte  8,  p.MfD. — MB.,  hingestellt;  lag 
also  alles  bisher  Betrachtete  iioeli  im  Wesen  der  Seele,  so  tritt 
demselben  erst  jetzt  ihre  Geschichte  gegenüber.  Allein  mii 
dies  zu  könueu,  muM  vielmehr  erst  der  Zustand  der  Beäedcruug 
eder  PrSexisteoB  genauer,  elf  bieker  gesehliderl  ond  naMBtlieli 
Iwreggeheben  weiden,  dait  es  sieh  lllr  die  TeriiogMden  Zweeke 
mUbA  eewoy  mm  die  physitehe,  ja  aveli  nielil  um  die  etibiselie,  ee»* 
dem  nn  die  intelleetaefle  Seite  knadelt;  erst  hier  tritt  gerade  das 
Wesentlieli>te  vom  We«en  der  Seele,  das  Ideal  der  Hrkeiintniss 
in  den  NOrderj^rund,  welclies  aber  in  seiner  Keinlieit  nur  den  Giit- 
tern  zukommt  (bis  p.'i4ä£.),  damit  ist  nun  aber  in  einem  zweiten 
Abeatae  (bis  p.  MS  A.)  der  Betraehtang  des  ontersebeidenden  Gb*- 
taklen  dar  menaeUielia»  Brimmntnias  and  angMeb  dar  aimaefam 
iM&adiliabanLMUTSdialititaA  aalbat  Ten  einaiidcr  der  Weg  gebabnt 
aad  daaiit'die  Betraditang  ins  Brdenleben  selber  bereüe  binabfre- 

fllbrt,  worauf  denn  dritten«  innerbalb  dieses  letztern  selbst  aiu  li 
die  Grenze  nach  unten  gegen  die  Thierseele  zu  ziehen,  mit  ande- 
ren Worten  der  eigentliche  Charakter  des  eigentlich  menseblicben 
Deakeaa  an  besttaimen  ist,  weleber  sieb  in  der  ms- 
spriebt*^. 

Den  Behwingcn  welint  die  Kraft  bei,  aaeb  oben  eniixiriabe- 
ben,  wo  die  Ovtler  wohnen,  also  die  Seele  anf  die  G^tirae  an  er- 
heben, sie  zu  ihrem  voUkommcnereti,  präexistentiellen  Dasein 
emporzutragen.  Sie  haben  daher  auch  am  Meisten  von  Allem, 
was  sich  um  den  Körper  herum  befindet  (rcov  ntgi  ro  amfia)  am 
Göttlichen  Theil,  d.  h.  die  dorob  sie  yersinnliebte  geistige  Kraft 
ist  «(ta  gettrenraadteste  roa  allen.  Das  GUitdiebe  aber  ist  weiie« 
gat  and  sobtfn,  tob  dem  Weisen,  Gnten  and  Sebönen  nlUiren  sieb 
datier  and  waehsen  die  Sebwingen,  p.*i46D.E.  Das  Weise,  Gnte 
and  Schöne  i>;t  nun  aber  offenbar  nichts  Anderes,  als  der  Inbegriff 
der  Ideen,  die  (iotter  sell)st  also  sind  nur  dadurch  Götter,  weil  sie 
ihrer  theilhaftig  sind,  weil  sie  ihnen  näher  stehen,  als  die  Men- 
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seben ,  weil  ihre  Erkenntniss  dorsolhen  eine  höhere  und  reinere 
ist.  Dio  Schwiii^«'ii  Kfzcichuen  mithin  nichts  Anderes,  als  die 
Fähigkeit,  »ich  von  ihnen  zu  , nähren/  d.  ii.  «ie  in  sich  aufzuneh- 
men, sie  zu  erkennen,  nur  «ber  freilich  80,  dass  nur  das  Göttliche 
dM  GrÖUliehe  erkennt,  dasc  mithin  immer  schon,  so  sn  sagen,  eine 
gewisse  Erkenntniss  Tor  der  Erkenntniss,  ein  gewisser  idealer  In* 
halt  in  der  erkennenden  Seele  vorhanden  sein  mnss ,  nnd  eben  so 
wachsen  mit  dieser  Nahrung  die  Schwingen,  d.  h.  mit  der  schon 
erlangten  Erkenntniss  die  Fähigkeit  zum  immer  weiteren  Fort- 
schreiten in  derselben. 

Die  Ideen  sind  also  erhabener,  als  die  Oestime  selbst,  und  da 
diese  an  die  oberen  Theile  der  Weltkogel  vertheiU  sind ,  so  mnss 
jenen  bildlich  der  ,  ttberweltUehe  Raom*  angeschrieben  werden. 
Die  GUStter  selbst  müssen  sich  daher  erst  an  ihnen  anfiichwingen, 
,  so  Tiel  Schönes  es  auch  schon  innerhalb  des  Weltalls  an  schanen 
giebt.'  Durch  diesen  letztern  Zusatz  wini,  wan  den  eigentlichen 
Kern  des  Gedankens  betritVt,  l»er<'it.s  un^edrutet ,  was  späterhin  in 
der  avdfjLviiCig  seine  weitere  AusfUliruag  Hudet,  die  Anknüpfung 
der  Erkenntniss  an  die  Empirie,  was  aber  das  gewählte  Bild  an« 
langt,  eben  so  die  Anknttpfting  einer  fingirten  ttberkosmischen  Be- 
weg^g  der  Weltkörper,  welche  nnr  von  Zeit  an  Zeit  %q6¥w 
p.  947D.),  nach  Ablauf  bestimmter  grosser  ZeitrKnme,  d.  h.  wie 
sich  späterbin  genauer  ergiebt ,  alle  zehntausend  Jahre  eintreten 
soll,  an  ihre  <^«'\\  ulmliclie  und  wirkliche  kosmische  Schwinjj^nng.  so- 
fern ja  schon  diese  ietzt(!re  in  den  oberen  KaunuMi  der  Welt  vor 
sich  geht  und  mithin  Folge  des  Besitzes  ihrer  Schwingen  ist.  80 
sieben  also  die  Götter,  indem  auch  das  obige  Bild  von  der  Näh- 
mng  der  Schwingen  festgehalten  wird,  anm  ,  Mahle  nndSchmaase^ 
ans,  in  der  feststehenden  Reihenfolge,  d.h.  die  unteren,  mehr  nach 
der  Mitte  zu  gelegenen  Planeten  hinter  den  oberen,  dem  Umkreise 
der  Weltknj^el  mehr  sich  nähernden  lier,  und  hinter  jedem  Ctette 
die  zugeh(»ri{^en  Dämonen,  d.  h.  mit  j<'<l<'m  (Jestirn  die  auf  ihm  le- 
benden vernünftigen  Einzelwesen.  Man  hat  nun  vielfach  geglaubt, 
dass  Piaton  bei  der  Ordnung  dieses  Zuges  dem  Weltsysteme  des 
PhilolaOH  folgt,  woxu  doch  wohl  nnr  dann  ein  Grund  gewesen 
wftre,  wenn  dieses  besser,  als  sein  eigenes  den  Zwecken  entspro- 
chen hXtte,  welche  durch  diese  ganae  astronomische  Einkleidung 
yersinnbildlicljt  werden  sollten ,  wovon  sich  aber  vielmehr  das  ge- 
rade Gegentheil  erhärten  lässt.    Zunäclist  niindich  darf  man  nicht 


Digitized  by  Google 


—   235  — 

ttbcrsehen,  dass  Platou  schon  hier  in  die  astronomisrlio  Auffassung 
der  Götter  die  Betracht un^weise  dpr  Volksreligion  einmischt^ 
wmk  die  Gottheüeik  denelbmi  gmtise  Mäehte  nad,  molit  ab  ob 
fkr  ibB  ein  Widersprach  swltelieii  beMen  AelAmeageB  betHade, 
iHMfoni  wefl  dies  bk  der  myAisebeD  DstsCdlung^weise  die  elmdge 
MUf^liehkeit  ist ,  um  so  diese  intelleotnelle  Seite  der  Belreeblttug 
alliuiililic!»  iniiijer  schärfer  als  die  eigentlich  wesentliche  in  den 
Vordergrund  zu  drangen.  80  zunHchst  dieZwölfzahl  der  , grossen* 
Götter,  so  Zeus  als  Führer  des  Zuges,  so  ist  es  eodlicb  auch  zu 
eridiren,  wanm  dicsfenige  Gottbeit,  welebe  dem  Z«ge  iMil  fei* 
gen  derf,  soadera  im  ,  Hanse  der  €Mltter/  d.b«  im  imiereaWeltett- 
renme  s«r)lekbl^beii  mess,  gerede  HesCie  gemmil  wird,  ntailieb 
weit  Heetift  die  unterste  Stelle  im  ZwOlfj^dttersysteme  einnimmt. 
Obwohl  nun  auch  Phihdaos  sein  Centralfeuer ,  um  welches  sich 
nach  dem  dekadischen  Zaidensystenu'  zehn  göttliclie  VVeltkörper, 
mder  ihnen  auch  die  Erde,  dreben,  gleichfalls  Hestia  nennt;  se 
hmm  doeb  dieses  luer  niebt  gemeint  sein.  I>emi  danieeb  mtsste 
Ml  neh  die  Erde  mit  emporsehwiigen  sem  fiberwelliieiieii 
.Semne  «id  die  auf  ibr  letienden  MeBsekewweleB  mit  ibr,  d.  b.  die 
letBteren  wMren  dann  anch  in  diesem  irdischen  Znstande  beschwingt, 
walirend  <lo(*li  aus  p.  246  248 C.  das  Gegentheil  ausdrücklich  er- 
hellt. VieluR'lir  wird  gerade  darum  die  Versetzung  auf  die  Erde 
als  VerlnM  der  Flügel  in  diesen  Stellen  liezeichnet,  weil  es  eine 
VeiseUiuig  auf  einen  der  Isosmiseben  nnd  folglicb  anch  der  an  sie 
angebnttpften  flberkosmiseben  Bewegnng  enU>ehrenden  WelÜLSr- 
per,  wefl  die  Erde  die  rnkende  Mitte  des  Weltalts  ist.  Die  Mitte 
sber  bezeichnet  das  Unten ,  folglich  ist  sie  die  unterste  anter  den 
Gottheiten,  Hestia;  eigentlich  ist  sie  freilich,  als  unbewegt,  auch 
anbeseelt  und  eben  deshalb  eigentlich  gar  keine  Gottheit  mehr; 
die  mythische  Form  verdeckt  indessen  diesen  Widewpmch.  So 
bleibt  denn  ein  Ansclünss  an  den  Philolaos  nur  in  so  weit  Übrig, 
abi  das  plaftoniselie  Weltsystem  mit  dem  seinen  ansammenstimmt, 
d.b.  in  dem  Gegensata  der  TdObommnerenFizsIem-  nndFlaaeten* 
gegen  die  miTollkommnere  Erdregion ,  nnd  hieran  soll  uns  gewiss 
auch  die  hezeichnung  der  Hestia  erimifru  ,  die  bei  aller  sonstigen 
Abvvf'icliun^  «loch  hier  so  gut ,  wie  beim  IMiilolaos,  den  niittleni, 
ruhenden  Körper  des  Weltkugel  beseicbnet.  Auch  der  »uberwclt- 
liche  Ort^  liat  eiine  Zweifel  an  dem  nmseliliessenden  Fener  oder 
Qtymfes  dM  Pbilolaoa  sein  VeiUld,  wekbes  sieb  sebeadmb  sei- 
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neu  Namen  als  einen  der  Haoptaitae  des  G^ttliehen  bewftlirt  xmä 

in  wolclips  Philolaos  nach  StobKos  (Ecl.  i>liyj>.  I,  {).  488)  auch  <lie 
»Reinheit  der  EltMuente'  [fikix^lvdu  xtav  öroi;^t/cüv)  vorlogt  liaben 
soll,  gewiss  ein  gutes  Vorbild  für  die  folgende  «innüche  Darstel- 
lang  der  Ideen  ,  wie  es  auch  im  Uebrigen  um  die  genauere  Den- 
tong  dieses  Ansdrackes  stehen  mag*^),  p.  S46£. — 347  C. 

Diese  nnn  folgende  Sehildemng  der  Ideen  soU  nun  aber  trota 
Aires  sinnlich  -  bildlichen  Charakters  nichts  desto  weniger  der 
Wahrheit  dienen ,  j).  247  ( \ ,  und  so  tritt  denn  auch  unter  dieser 
Form  (Jio  Begriin<Iun«,'  der  Ideen  auf  die  eleatisdie  ovöi«,  welche 
uns  }>clu)n  ans  den  voraul'gehenden  l)ial(>;;en  bekannt  ist,  hervor, 
und  wie  z.  B.  die  ovolü  imKratyloH,  p.  423D.,  über  alle  sinnlichen 
(Qualitäten  erhoben  wird ,  so  wird  sie  auch  hier  als  färb-,  gestalt- 
und  stofflos ,  mithin  als  nnkörperlich  beseichnet.  Um  sie  hemm 
nimmt  anch  die  wahrhafte  Erkenntniss  diesen  Ort  ein,  d.  h.  wie 
die  oiftf/a,  die  Idee  des  Seins  als  der  objeettye,  so  wird  die  Idee 
der  Erkenntniss  als  der  Buhjective  lulu'^riflf  der  Ideen  j^etasst,  und 
auch  die  mit  der  Erkenntniss  Vieim  l'laton  stets  eng  verwachsene 
Tugeud  findet  unter  den  Ideen  als  0099001; vi}  und  öutaMOvvti  avtif 

301)  leh  vermag  demxufolge  den  TOnBSekh  wiederholt,  sqletstPhUo- 
laoft  8. 104  ff.  hervorgehobenen  philolaischen  Hintergrand  dieser  Dsrstellnng 
aar  naeh  den  Modificationen  von  Krische  a.a.O. 8. 57— 61  ansnerkennen, 
wobei  indessen  der  Irrthom  des  Letstern,'al«  ob  die  Erde  trots  ihres  Bidieas 
sieh  dennoch  um  die  Weltaxe  drehe,  durch  Böckh,  Unters,  ttb.  d.  kosm. 
Syst.  des  Plat.,  8.63—85  genttgend  widerlegt  ist.  Tiel  radicaler  noch  verfUirt 
Denschle  a.  a.  O.  8.  28  f.,  der  überhaupt  jede  astronomische  Auffassung 
▼erwirfl,  dadurch  aber  nach  seinem  eigenen  Eingeständnisse  sich  jede  Den- 
tnng  nicht  Mos  der  (tf  a  i£derv«vcr,  sondern  anch  eines  so  bestimmten  und  daher 
gewiss  nicht  bedeutungslosen  Zuges,  wie  des  Znrifckblsibens  der  Hestia 
unmöglich  macht.  8.  im  l>brigen  gegen  ihn  meine  angef.  Bec,  Jahnas 
Jahrb.  LXX,  8.- 148—  IM). 

Unter  der  fUtnglvtut  tWf  9tQi^(mv  verstt  lit  H  l\  c  k  h  .  Piniol.  S.  08  den 
annserweltliclKMi  iuil>(>^<-r(>ii/.t<-n  leeren  R-aiim,  mit  welchem  StohUos  den 
Olymp  verwechselt  habe.  Dissen,  (»öttin;fi?r  pehdirtr  Anzoig-on  1827.  8. 
b34  f.  wider8pric1it  ilmi,  irrt  nhcr  •«<•^^^*t  darin,  d.iHs  8tohäos  doii  Fixstern- 
himmel als  Olyni|>  liexHieliiu' ,  dn  die  Worte  t6  filv  ovv  ovoraro)  fiigof  rov 
nfQi^X^vroi  »ich  vielmehr  auf  duM  vorhergehende  nvg  avorarco  ro  ntgiix^v 
zurückziilMziflien  scheinen.  Alter  aiuli  s*>  las**«  !!  dies«-  Worte  noch  eine 
doppelte  .Vnslt-g^imjr  /•>,  die  von  15  ii  r  k  h  n.  11.  (  »,  S.  Anin.  i ,  =  ro  dvco- 
TaTca  fifQog,  SrjXnÖrj  ro  ntgitiov  oder  aln  r  (li<- .  wt-lchc  dcti  (Ifnctiv  it»  sei- 
nem fr< w.tliiiliclH  rn  Sinne  nimmt  ,  su  dass  wirklicii  mir  der  iiusserste  Rand 
de»  umschiiessendcn  Feaers  und  nicht  diu8e8  Aelbst  in  seiner  Ltcsammtheit 
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ihron  Platz,  p.  247  D.  vgl.  p.  *i50  \)U's  <raiize  intelligil>lc  Soia 

aber  wird  als  ovtug  ov  dem  abgeleiieteu  JDafieiu  gegenüberge- 
•leUt,  p.247E. 

Die  F»kri  der  Gatter  nvm  gehl  okae  alle  Stttmog  ▼on  Statten. 
Zwar  ket  «seh  bei  ümen  jene  reine  Wesenheit  wa  denFtthrer  der 
Seele^  den  vovg^  zornBeeehener,  aber  dieser  IlKtert  naeh  derBttek- 

kehr  auch  die  Roaso  mit  Nektar  und  AmbroBia.  D.  h.  auch  die 
ni«Ml('i('n  ScelenfunctioiH'ii  hahon  liier  in  einem  %s  <'it  lioliern  (Jrade 
an  dem  höhera  Leben  des  Golstes  Tiieil,  und  die  Erkenntniss  iai 
hier  weit  mehr  eine  der  mmittelbaien,  intuitiven  sieh  annähenKle, 

Anders  ist  es  selM>n  in  der  PrUezistens  mit  den  mensehHehen 
Seelen  •  Ton  denen  aneh  die  an  HMisten  stehenden  den  Gittern 

hlos  möglichst  , folgen/  d.  Ii.  wie  dies  hier  auch  gerftdesti  erklÄrt 
wird,  möglichst  iiiiiilich  i  f  iyaö|Uf  »'>/) ,  keineswegs  also  j^lcicli  sind, 
vielmehr  sich  von  llmcii  unterscheiden  wie  das  Besondere  vom 
Allgemeinen,  das  Abgeleitete  vom  Ursprünglichen.  Eben  liarans, 
dass  die  ISinselseeien  doeh  aneh  sehen  in  der  Priezistens  blose 
Sinieldniige  sind,  felgt  f^smer  die  Versohiedenheit  aaeh  der  ein- 
seinen Ihdiyidaalititen  von  einander  aneh  sehen  in  diesem  Zn- 
stande, welche  der  Mythos  durch  die  verschiedene  Art,  wie  ne 

Olymp  jjenannt  worden  wäre.  Im  letztem  Talle  al»er  kann  man  lun  so  leicli- 
tt^r  nüt  Krischo,  /)r  socirfads  u  Pythugora  in  urhc  Crotoniaiarum  condittte 
sropo  p<jlitwo.  (iöttinpfen  I  NHO.  4.  8.02  unter  der  tiXtuQlvtia  rcov  OTOixtimv  den 
Aetlier  verstehen,  fler  dann  also  da«  un)srhli<'ssen<le  Feuer  noch  wieder  sei- 
nerseits umschlie.Hsen  wiirdr,  /.nmal  da  iMiilolaos  aiieh  mit  dem  rontral- 
•  feuer  Aether  verbunden  zu  haljen  seht  iut,  sofem'der  denist  lhen  zunaehst 
liegende  Weltkörper,  die  (Jepenerde  ,  auch  die  ätherische  Kr<k'  genaiiut 
worden  sein  soll,  Biniplic.  zu  Aristot.  de  coel.  11.  i».  12 Ib  (anfj^efdhrt  von 
Böckh  a.  a.  O.  8.  128).  Es  leuchtet  ein,  wie  vortrefflich  die  philolaische 
BMeichnoDg  des  Aethers  als  ,  Lastschiff  der  Weltkuger  {a  xäs  acpai^ag 
ihid^Tt,  21.)  daso  passt,  wenn  derselbe  so  die  Welticagel  Ton  aossen  sn- 
tammenseUietat.  Man  könnte  rertncht  «ein,  diese  AnfTaaanng  mit  der  ron 
B5ekk  in  renShaen,  so  etwa,  das«  der  Aether  das  Element  deaUnbegreas- 
ten  wire  and  so  mit  dem  dgüfss  wß^i/ut  (Aristot.  Phjs.  IV,  6.  S13h.  S2ft) 
snanflmnp  der  Welt  soiammenfiele;  indessen  wire  dieser  Yersoeh  nidit 
M  «ea  amaehen  ia  tte  Angen  springenden  Bedealdiehkeiten.  Dissen 
a.  a.  0.  mSehte  lieber  das  gaase  omsehHesseade  Feuer  mit  dem  Aethsr 
idsatMaetsea. 

M)  8.  He  Inder  fi.  d.  8t.,  gegea  welchen  aieh  StallbaamailtUa» 
rssht  «Ufert. 
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d«B  Gdttem  folgen,  beMidmet.  Es  ist  daher  hier  sieht  »ehr 
allein  toh  der  Sehleehtigkeit  des  einen  Rosses,  d.  h.  der  Begierde, 

ja  niclit  einmal  von  der  UnvollkoiuiiieniHMt  der  beiden  niederen 
Seelontlioile  allein,  »ondern  auch  von  der  ihre«  vot;^:  selber  die 
Kede  («axia  i^vtoxvtv).  Es  wird  zwischen  besseren  und  schlechteren 
Führern  unterschieden ,  also  auch  hinsichtlich  des  povg  selbst  eine 
Verschiedenheit  der  geistigen  Begnhnng  angenommen.  Mithin 
Hegt  die  Schuld  des  Herabsinkens  ms  Eidendasein  auch  keines- 
wegs blos  anf  der  Seite  der  niederen  Seelentheile"') ;  ,ee  ist  keine 
moralisclie,  sondern  eine  intellectiielle  Schuld  *f  ja  nicht  einmal  eine 
absolut  willkiirlirlH' ,  .s«»n<lem  durch  die  angeborne  Naturanlage 
nothweudig  bedingte  oder  docii  da.sErstere  nur  in  so  fern,  als  sich 
allerdings  auf  einer  solchen  gegebenen  Naturgrundlage  die  mensch- 
liche Freiheit  entwickelt.  Das  genanere  VerhAltniss  dieser  beiden 
Momente  an  einander  kann  nnn  bekanntUeh,  wenn  ttberhanpt,  nnr 
anf  dem  Wege  einer  genetischen  Entwicklung  begriffm  werden; 
fikr  eine  solche  bietet  aber  der  platonische  Standpunkt  keinen  ei- 
gentlichen Kaum  dar,  für  den  Piaton  }»leibt  daher  nichts  Anderes 
übrig,  als  beide  Thatsachen  hart  an  einander  zu  rücken,  über 
ihren  inneren  Widerspruch  aber  durch  eine  rasche  Wendung  hin- 
wegzugeben.  Eine  solche  Wendung  ist  es,  wenn  neben  der  Sebald 
der  Wagenlenker,  durch  welche  die  Schwingen  erlahmen  oder  ge- 
knickt werden,  so  dass  sie  nach  der  Heimkehr  —  statt  Nektar  und 
Ambrosia —  nur  der  Vorstellung  sieh  als  Nahrung  bedienen,  p. 
248  B.,  auch  zugleich  mit  ganz  unbestimmtem  Ausdrucke  ,  irgend 
eines'  wie  zufälligen,  also  ausserhalb  ihrer  Schuld  liegenden  Un- 
falles gedacht  wird ,  durch  weklien  die  Seele  sich  mit  Vergessen-  , 
heit  und  Schlechtigkeit  erfüllt,  p.248C.,  so  dass  hier  recht  absicht- 
lich der  Ursprung  des  UJlsslichen  and  Bösen,  durch  welches  schon 
nach  p.  S46  £.  die  Flügel  verloren  gehen,  ins  Dunkel  tritt"**).  Der 
eigentlich  objectiTe  Grund  liegt  nach  dem  Zusammenhange  des 
Ganzen  far  den  Eintritt  ins  Erdendasein  in  der  Nothwendigkeit, 

893)  Wie  Ze  11  er  a.  A.  O.  II.  S.  263.  vgl.  271.  Äum.  1.  annimmt. 

304)  ä.titeiuhart  a.a.0.iy.8.88f.  und  g^anz  besonders  De uscbU 
a.  a.  O.  S.  26.  DI«  ▼enehisdeae  kosmische  fitelluug  der  WsUkörper,  tob 
wekfaer  ansehend  PhOolaos  aaoh  den  Gescbüpfen  des  aehr  a»eh*dem  Um- 
kreise SU  gelegenen  je  einen  höheren  Qrad  der  YolIkommeBheit  sasygaffli, 
möckte  lyrische,  Uefo.  PUk  Fhädr.  8. 63»  aaeh  hier  in  Betracht  geaegea 
wissen.  AOein  daiu  reichen  Platon*s  Andentongen  sekweriieh  kin. 
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dtm  aller  Jrlh^etliQhe Stoff,  »Hiiiii  «och  der  irdisebe  beeedt  werde, 

und  wenn  dov  Dialog  diese  kosmische  Nothweiidigkcit,  die  für  den 
Tiinäris  l)ej;reinicherwei.se  das  WcHentliclie  ist,  nicht  ausdrücklich 
hervortreten  liUlst,  SO  liegt  die  Ur^aclie  einfach  darin,  weil  nicht  die 
pl^jiieeke,  eoMleni  die  iaIeUectaeUe  Seite  als  Endzweck  der  Be- 
tnAiatmg  li«r?ortseteB  soll,  wonm  denn  folgt,  deee  der  PhUdioe 
den  dlalektiMlMii  Oespridieii  eageliSrt;  eia  Widmpnwli  beider 
Standpruikte,  wie  ieb  eelbet  ibn  frttber  engenenmeD  bebe**),  iit 
dalier  nicht  zuzugehen,  der  Ahfall  schliesst  die  Nothwendigkeit 
des  Ahfalls  nicht  aus.  Allerdings  aher  ist  das  Physische,  wie 
flchon  bemerkt,  die  Batiis  des  Intellectuelleu,  die  Gesetze  von  bei- 
den sind  in  letster  InttenT,  dieselben,  die  allgemeine  Weitordmnig^ 
wekbe  daber  «neb  bier  eis  Gleeets  der  Adneteia  eiagreift  «ad  ao* 
gar  die  letste  Aatwort  aaf  die  bier  eineeblagenden  Fragen  bietet,  • 
iadam  aie  eowobl  beetiinnit,  welebe  8eeiea  in  der  Prftexistenz  ver- 
bleiben, niindich  die,  welche  nur  üherhaupt  Etwas  vom  Scicndeu 
geschaut  liaben,  als  auch  die  Stufenfolge  der  Lebensloose  im  irdi- 
schen Dasein  feststellt.  Zwar  »teht  nämlich  nur  an  der  eratera 
£keUe  aoadrttcklich  #f  e^o^  !^d^«<Pf f aber  der  v«fM^  an  der  awei- 
lea  ist  offBasiebtlicb  dattelbe,  p.  H8  C.  CbaraiBteriitaeeb  ist  abar 
aaeb  bier  wieder  die  mytbiscbe  Beaeiebnangtweise  daroh  den  Na» 
nen  jener  dunklen  Natnrgottbeit ,  weil  sie  eben  eine  weitere  Er- 
klärung nicht  znlllflst,  p. '24HA.  —  0. 

Die  eben  erwähnte,  nunmehr  folgende  Tafel  der  verschiede- 
neu Lebensbestimmungen  ist  als  Fortsetaung  der  Betracbtong  fiber 
die  Veracbiedenbete  der  IndiridaalitKten  aaaaeebeat  weleba  lie 
gleiebiaa  aae  der  Präeziateaa  aaf  die  Erde  berablBbrt,.  aaf  wel- 
elier  allain  ein  fbetar  Boden  ftr  ein  wirkUebee  nlberes  Eingeben 
in  diesen  Gegenstand  sieb  darbietet.  Das  Princip  der  Anordnung, 
welchem  Tlaton  dabei  folgt,  ist  neuerdings  durch  Deuschle'"*) 
vortrefllich  ins  Licht  gestellt  worden.  Die  Abstufung  muss  sieb 
nothwendig  ,nach  dem  verschiedenen  Grade  richten,  in  welobem 
die  Seele  die  Ideen  geeebaat  liat,  also  je  nacb  dem  mitgebracbtea 
labalt  and  dar  dadateb  bettiniarten  Bicbtaag  aaf  Tenebiadane  Ob- 

806)  Prodr.  8.  86. 

3M)  a.  a.  O.  8. 26  f.,  wodurcb  alle  frOberenBetraelituigswelsen  dieser 
8teBs,  unter  Ihnen  aneb  die  meine  (Prodr*  8. 77)  veraltet  sind.  Eine  Ueine 
üngenauigkeit  ist  es,  wemi  De nsobl  e  scbleehtweg  4aglebt,  die  vier  er- 
stes BtafeabWIea  drei  BelwVrter. 
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jeete.*  Damit  ist  denn  eine  dreifache  absteigende  Oliedemog  ge- 
geben, Bunächat  Allea,  was  ein  ideales,  scböpferisches,  wesent- 
liches Streben,  sodann  aber  Alles,  was  Uose  Naehahmnng  and 
blosen  Schein  oder  doch  blose  Beschäftigung  mit  der  unmittelbaren 

nnd  einzelnen  sinnlichen  MaterialiUit  als  solcher  oiiiächliosHt  und 
endlich  drittens  die  ^an/JU  lic  Iiilialtlo.sigkcit ,  der  {gänzliche  Man- 
gel jeder  Hingabe  an  das  Object,  der  reine  Egoihiuus.  Der  dritte 
unterste  (rrad  lässt  selbsverstündlicli  keine  weitere  Gliederung  zu 
nnd  wird  daher  blos  durch  den  rv^ayviadc  vertreten.  Die  beiden 
anderen  Stufen  aber  gliedern  sich  beide  in  paralleler  Tierfacher 
Stufenfolge,  so  dass  immer  die  entsprechende  Stelle  in  der  «wei- 
ten Stufe  der  in  der  ersten  wie  die  Nachahmung  der  Wirklichkeit 
oder  auch  wie  das  Einzelne  dein  All«?enieinen  p;egen übersteht. 
Ueberdies  aber  >vird  in  den  höheren  Graden  auch  noch  ein  grösse- 
rer Keicbthum  Yerschiedener  Hichtungen ,  welche  innerhalb  eines 
jeden  derselben  möglich  sind,  angedeutet,  denn  je  idealer,  desto 
umfassender  ist  auch  der  Wirkungskreis  der  Seele.  So  finden  wir 
im  ersten  Oliede  Tier  durch  f  nnd  nal  verbundene  Beiwörter,  im 
sweiten  und  dritten  nur  deren  drei,  im  vierten  endlich,  welches 
den  Uebergang  in  die  zweite  Stufe  macht,  eben  so  wie  in  allen 
Gliedern  der  letztern  nur  nocli  zw<'i  scdcher  rnterscheidungen, 
wobei  aber  jenes  noch  im  Gegensatz  gegen  sämmtliche  Glieder 
der  zweiten  Stufe  durch  den  Zusats  tpUoxovov  ausgeseichnet 
wird,  eine  Composition,  durch  deren  ersten  Theil  ausgedrückt 
wird,  dass  es  diesen  Seelen  noch  ein  rechter  Emst  um  ihre  Be- 
strebungen ut,  was  dann  von  Stufe  su  Stufo  abnimmt,  indem 
,(lie  persönlichen  Interessen  den  sachlichen  immer  mehr  Raum  ab- 
gewinnen.' Nämlich  es  soll  diese  Composition  offenbar  an  die  des 
ersten  Gliedes  erinnern  ,  deren  erster  Bestandtheil  gleichfalls 
durchgängig  <pikog  ist ,  was  Alles  dann  durch  die  vierte  Beaeich- 
nung  f(fmrtKOV  dort  unter  einen  Gesichtspunkt  zusammengefasst 
wird ,  um  so  su  der  folgenden  Betrachtung  des  Eros  im  richtigen 
Sinne  als  des  idealen  Strebens  ttberhaupt  flberanleiten,  denn  eben 
die  E2rklllrung,  in  wie  fem,  wie  hier,  der  Phflosoph  mit  dem  Lieb- 
haber des  Schönen  oder  der  Musen  dieselbe  Stelle  einnimmt ,  ist 
recht  eigentlich  das  Thema  des  zweiten  Haupttheils  der  Rede. 
,Ganz  allein,  einsam  im  Zuge,  ohne  Beiwort,  uugethoilt  in  der 
Bichtuug  der  Tbätigkeit  steht  endlich  der  tvQavvtxo^  da.'  Dem 
Philosophen  entspricht  als  sein  Schattenbild  der  Wahrsager}  klUae 
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PS  blo9  auf  den  Gogonstaiul  au,  so  miissto  or  dio  näclisto  Stelle 
nach  ihm  einneliraen,  denn  auch  er  ergreift  das  Göttliche  als  sol- 
ehes,  aber  nieht  selbütthätig ,  sondern  rein  passiv,  bewiiast*  und 
willenlot.  Der  sohOpfisrisehe  thearetlaehe  Denker  iat  naeh  Flaton 
bekamitlicli  aueh'der  wahrhalte  praktisehe  Staatenlenker,  und  so 
steht  denn  in  «weiter  Linie  der  wahre  gesettUehe  Köni«,^  wie  er 
in  Bezuj^  auf  die  inneren,  oder  Held,  wie  er  in  Ü^ziij^  auf  die 
Snssereu  Angelegenlieiteu ,  (»der  allgemein  ll(»rrsclier,  wie  er  ge- 
nannt wird,  um  auch  den  edleren  republikanischen  Kegeiiton  mit 
«Q  umfassen.  Es  ist  dies  die  höchste  nnd  umfassendste  Wirksam- 
ke/t  mid  Th«%keH;  diesem  whrkUehen  Sehaffen  nnd  Handehi 
steht  der  fUsehlieh  so  genannte  imh^mcoV  gegenflto,  welcher  Mos 
fiiftf»T«i  TO  nottvv.  Dass  nun  ^e  dritte  Stufe  der  Staatsmann  ein- 
nimmt, wäre  schwer  zu  begreifen,  da  derselbe  von  eben  diesem 
Könige,  Helden  und  Herrscher  nicht  verschieden  zu  sein  scheint, 
wenn  man  nicht  aus  dem  beigefügten  Hausverwalter  und  reichen 
Besitzherm  oder  Fabrikhenm(29i}ftaT»0vMO9)  hier  offenbar  im  edlem 
Sinne  des  Wortes  verstanden)  ersShe,  dasB  hier  die  materielle 
S^te  aneh  des  Staatslebens,  insonderheit  seine  Flnanakrftfte  bei 
diesem  Ansdrucke  ins  Auge  gefasst  sind.  Bs  wird  hier  also  be- 
reits der  Uebergang  zur  materiellen  Seite  des  Dascius  gemacht, 
hier  aber  erscheint  dieselbe  noch  geadelt  durch  die  Wirksamkeit 
derselben  aufs  Grosse  und  Allgemeine  hin,  wogegen  das  entspre- 
ehende  Oegenbild  in  der  aweiten  Reihe  ,  der  auf  die  Scholle  ange- 
wiesene Landbauer  und  der  von  der  Handarbeit  i^h  emfthrende 
Btandwerksmaan*  ist.  Endlich  der  Gymnastiker  und  der  Arst  ha- 
ben es  zwar  nur  mit  dem  einzelnen  Körper  zu  thun ,  aber  sie  wir- 
ken doch  zum  wahren  Heile  und  Nutzen  und  aus  wirkliriK  r  Liciie 
zur  Thätigkeit,  wogegen  der  Sophist  und  Demagog  zwar  auf  die 
geistigsten,  allgemeinsten  nnd  weitesten  Interessen  hinzuarbeiten 
Totgeben,  unter  diesem  Seheine  aber  an  die  Stelle  geistiger  Gym- 
nastik Tiefanehr  ein  leeres  und  trügendes  Wortgefecht,  an  die 
Stelle  whrldieher  Heilung  der  SehXden  in  Staat  und  Gesellschaft 
vielmehr  eine  Vermehrung  und  Versclilimmeruug  derselben  setzen, 
p.24öD.E. 

Uebrigens  ist  auch  bei  dieser  ganzen  Abstufung  der^intellec- 
tuelle  Standpunkt  und  nicht  der  ethische  wiederum  vorwiegend; 
«onst  mflsste  dieselbe  doch  in  manchem  Betracht  anders  angeordnet 
ieb,  namenüich  hXtte  sonst  swischen  den  yersehiedenen  Claosea 
su«aiu,  iiik  na  L  16 
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der  Diehtor  geschiedeii  und  denen  ron  ihnen,  welche  anf  eine 

wirkliche  ethische  Wirksamkeit  anstehen ,  wie  dies  sonst  bei  Pla- 
tou  geschi»'ht,  eine  weit  höhere  Stellung  einj:;en'inmt  werden  müs- 
sen. Nnr  so  begreift  sich  der  Zusatz  ,  dass,  wer  in  diesem  seinen 
Berufe  ungerecht  gelebt  habe,  nach  dem  Tode  in  ein  scbleehteres, 
wer  gereeht,  in  ein  besseres  Dasein  übergehe,  p.348£.,  während 
doch  bei  Sophisten  and  Demagogen,  yorsngswelse  aber  hei  den 
Tyrannen  nur  das  Letitere  flberhanpt  möglich  an  sein  scheint, 
mag  auch  im  Uebrigen  Steinhart 's*')  Bemerkung  etwas  Rich- 
tiges haben  ,  dass  man  auch  hier  wieder  IMaton's  mildes  Urtheil 
erkenne,  welches  ,auch  hei  Sophisten,  wie  Prodikos,  oder  bei  Ty- 
rannen, wie  Periaadros  und  Gelon  die  Möglichkeit  eines  gerech- 
ten Lebens  nicht  ausschliessen  mochte.*  Denn  allerdings  ist  auch 
selbst  anf  diesen  niedrigsten  Stufen  ein  rersehiedener  Grad  ge> 
rechtem  oder  ungerechtem  Lehens  denkbar. 

Andererseits  liess  sich  freiKch  der  ethische  Ghisiehtspuakt 
innerhalb  des  irdischen  Daseins  nicht  mehr  ganz  ausschliessen 
und  hat  elien  deshall)  auch  sclmn  in  der  Siliilderung  der  J^ra- 
existenz  dadurch  seine  Anknüpfung  gefunden,  dass  unter  den 
Ideen  nicht  blos  die  des  Seins  und  die  der  £rkenntniss,  sondern 
auch  die  der  Tersohiedenen  Tugenden  namentlich  hervorgehoben 
wurden.  Diese  Seite  der  Betrachtung  findet  nun  in  den  Zwischen- 
Bustinden  swischen  dem  jedesmaligen  Wiedereintritt  ins  mensch- 
liehe Dasein  ihren  Ausdrack.  Für  den  Schanplats  der  Strafe  wird 
die  Vorstellung  der  Volksreligion  von  einem  unterirdischen 
Hades  festgehalten,  für  die  Belohnung  dagegen  wird  absichtlich 
der  unbestimmte  Ausdruck  der  Erhebung  über  die  Erde  auf 
, irgend  einen  Ort  des  Weltalls^  gewfthlt,  weshalb  denn  auch  wir 
kein  Recht  haben,  eine  genauere  Deutung  su  wagen,  so  nahe  sich 
auch  dasselbe  Oestim,  auf  welchem  die  betreffenden  Seelen  be- 
reits in  der  PrSezistens  gelebt  haben,  darbieten  mag''^).  Daau 
kommt,  dass  an  eine  Beschäftigung  mit  den  Ideen  auch  fQr  diese  . 
letzteren  Seelen  nicht  zu  denken  ist,  sondern  dass  diese  nach  der 
mythischen  Darstellung  nur  alle  zehntausend  Jahre  ein  für  alle 
Mal  eintritt'^).  Dies  Letztere  ündet  nun  zwar  auch  für  die  See- 

3«>7)  R.  a.  O.  JY.  S.  85. 

3U8)  Vh'rh  auch  Krise  he  a.  a.  O.  S.  09  wirklich  aiininimt. 
309)  Dense  hie  a.  a.  O.  8.  29,  der  überhaupt  für  diesen  ganzen  Ab- 
satz SU  vergleichen  iat. 
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laa  der  Oeitinie  itati,  und  m  so  fern  würde  dieter  ▲vfoitliak  «I- 

lerdiugH  keinen  Widerspruch  einsehliessen,  wohl  aber  in  so  fem, 
als  die  Seelen  der  Gestirne  doch  auch  nach  der  Kückkehr  aus  dem 
überweltlichen  Orte  trotzdem  fortwährend  in  einem  stetigen  Zu- 
Mmmenhaoge  mit  demselben,  d.  h.  mit  den  Ideen  bleiben.  Xur 
dnreli  jene  nnbeatimmte  Wendung  konnte  Plnlon  jenem  Wider- 
e|j«ehe  entgehen,  für  eine  stärkere  Heryorkebnng  der  ethischen 
Zwiaehennnstftnde  blieb  daher  in  dieeergensen  Anlage  keinBanm, 
sondern  diese  fbrderten  eine  selbständige  mythische  Behandlung, 
in  wcklier  umgekehrt  von  ihnen  der  Ilauptgesichtspunkt  ausgeht; 
der  Ph.idon  füllt  diese  Lücke  aus;  hier  wird  dagegen  im  Ucbrigeu 
nur  noch  das  Todtengericht  aus  dem  Gh>rgias,  p.  53ä  f.»  in  diesen 
allgemeinem  Znsanmienhang  angenommen. 

Sehr  möglieh  ist  es  dagegen,  dass  das  Knmerische  der  gan- 
sen  Anordnung  durch  die  pythagoreische  Heiligkeit  der  Zehnsahl 
bedingt  ist ,  mag  man  nun  das  präexiHtentiellc  Dasein  als  die 
höchste  oder  aber  richtiger  das  thierische  als  die  nie(li  i«i;ste  zu  den 
anfjjjozählten  nenn  Stufen  hinzurechnen.  Sicherer  weisen  die 
zehutausendjährigen  Weltperioden  und  der  zehnmalige  Lebens- 
lauf während  einer  jeden  auf  die  gleiche  Quelle,  und  die  Abkür- 
«mg  auf  einen  dreimaligen  ^  phHosophisehen  Seelen  meg 
anch  der  gleichfalls  heiligen  pytiiagoreischen  Dreisahl  an  ihrem 
Kechte  verhelfen^).  Dogmatischen  Werth  aber  hat  dabei  gewiss 
nnr  dieAnnalune  grosser  Weltjx'rioden  im  Allgemeinen  und  ein  ge- 
wisser, nicht  näher  zu  bestimmender  Zusammenhang  derselben  mit 
den  Schicksalen  der  Seelen. 

So  ist  doch  die  Anknttpiung  an  den  Fjrthagoreismns  wieder 
BBT  ehie  sehr  lockere  und  formale ,  und  gerade  in  einem  wesent- 
fiehen  Punkte  wird  Tielmehr  Protest  gegen  denselben  erhoben, 
nanilicli  in  Bezug  auf  die  Ausdelinung  der  Seelenwanderung  auf 
die  Thierleiher.  Denn  nicht  anders,  als  auf  eine  Verwerfung  der- 
selben kann  mau  es  deuten ,  wenn  bei  der  ersten  Metensomatose 
dieselbe  aufgeschlossen  und  für  die  späteren  Fälle  offenbar  nur 
mgelatsen  ist,  um  lunlchst  den  raytlusehen  Zusammenhang  nicht 
mn  stttren,  welcher  die  Mdglichkeit  eines  noch  tiefem  Herabsin- 
kens auch  für  die  niedrigste  Lebensstufe  ebenso  möglich  au  erhal- 
ten verlangte ,  wie  sie  für  alle  anderen  gefordert  wird.  Dagegen 


400)  Krische  a.  a.  O.  8. 6fr-4(7« 
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wird  nmgekehrt  dns  Hmanfsteigen  in  ein  raenseUielieB  Dasein  auf 

diejenigen  Thiere  beschränkt,  welche  vorher  bereits  Menschen 
waren.  D.  h.  das  Wesentliche  bei  dieser  ganzen  Darstellung  ist 
nichts  Anderes ,  als  die  Unterscheidung  der  menschlichen  Intelli- 
geni ,  wie  von  der  göttlichen ,  so  jetzt  von  der  thierischen.  Dort 
Uegt  der  Unterschied  nur  in  der  Form,  die  göttliche  £rkenntniBS 
ist  intnitiT  nnd  yollkommen,  die  menschliebe  discursiT  nnd  frag- 
mentariscli,  hier  dagegen  im  Inhalt,  die  thierische  Seele  ermangelt 
der  idealen  Erkenntniss  überhaupt ,  weil  ihr  das  unterscheidende 
Kennzeichen  der  ineuschlichen  Erkenntniss,  der  Begriff,  abgeht, 
d.  h.  die  objective  Idee,  sofern  sie  in  das  subjectiv •  menschliche 
Wissen  eintritt^'). 

Der  Begriff  wird  nun  ans  der  Vielheit  der  Wakmehmnngen 
dnreh  die  geistige  Ineinssetsnng  gewonnen,  könnte  aber  nicht 
ans  ihnen  gewonnen  werden,  weil  er  nicht  in  ihnen  liegt,  wenn 
er  nicht  schon  an  sich  in  der  Seele  schlummerte ,  so  dass  dieser 
Proceas  der  Begrift'sbildung  nichts  Anderes,  als  die  Rückoriune- 
rung  {dvafxvr]aig)  an  die  in  der  PräexistenS!  gescliauten  Ideen  ist. 

In  der  «vdiiviiöig  ist  nun  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  gan- 
len  Rede  erreicht.  Die  eigentliche  Bedeutung  (b^s  ganzen  ersten 
Hauptabschnittes  stellt  sich  jetst  klar  als  die  Verknüpfung  des 
idealen  Wesens  der  menschlichen  Erkenntniss  mit  ihren  physi- 
schen Voraussetsungen  und  Bedingungen  dar.  Dies  Alles  sieht 
aber  die  dvdfAvriCtg  in  einen  einzigen  gemeinsamen  Ausdruck  srti- 
sammen,  da  sie  eben  so  wohl  an  der  sinnlichen  Walirnebniung,  als 
andererseits  durch  die  Präexistenz  an  den  Ideen  hängt.  Die  Prä- 
existenz selbst,  obwohl  durchaus  ernsthaft  gemeintes  Dogma,  hat 
darnach  trotadem  hier  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  ist 
nur  Hinterlage  fttr  die  «vafivi}0i(.  Es  bleibt  daher  nur  noch  flbrig 
lu  aeigen,  wie  auch  im  sweiten  Haupttheil  der  Eros  und  alle  an 
ihn  angeknüpften  Momente  bereits  in  der  letatem  enthalten  idnd. 

VI«   Der  Bweite  Haupttheil  der  zweiten  aokrati- 

sehen  Rede. 

Im  Eingange  desselben  wird  nun  die  Gleichberechtigung  der 
drei  anderen  Classen  des  Wahnsinns  neben  der  Liebe  scheinbar 
noch  festgehalten,  obwohl  dieselbe  in  der  niedrigen  Stellung, 


401)  Deuschle  a.  a.  O.  S.  27. 
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welche  Wahrsager,  Telesten  und  Dichter  dem  Erotikcr  gegenüber 
in  der  obigen  Tafel  der  Lebensloose  erhalten ,  bereits  recht  ab- 
siehUieh  toh  Neoem  enebllttert  ward^.  Freilich  ist  auch 
Oliedenung  Immeiliin  nur  eine  eln8eiti§;e.  Sie  bemht  auf  den  Ter- 
sebiedenen  Stufen  des  Bewnsatseins,  die  pmpla  ist  aber  m* 
nii eilst  J]  e  w u s s tlosigke i t ,  in  Bezug  auf  die  letztere  können 
daher  allerdings  Seher  und  Dichter  den  Philosophen  noch  wieder 
nähergerückt  werden. 

Da«  Ganie  lerfUlt  in  drei  kleinere  Theile,  welebe  wieder 
das  Absteigen  Tom  Allgeaeinen  dnreh  das  Besondere  ivm  £inael- 
aen  in  sieh  darstellen.  Der  erste  nftnilieh  rerknüplt  nach  deai 
Gnmdeharakter  des  Mytidsehen  wiedemm  Wesen  nad  Werdern 
des  Eros  vom  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus,  p. 249C.  —  959C., 
d«'r  /weite  het>j)richt  seine  verschiedenartige  Aensserung  in  den 
Vif'sonderen  Individualitäten  (bis p.  253 C.))  der  dritte  endlic  h  seine 
Wirksamkeit  in  der  einzelnen  Menschenseele  als  solcher  ^"^). 

Der  erste  dieser  Abschnitte  entwickelt  nnn  sofort  die  laebe 
ans  dem  gewonnenen  Boden  der  ,Wiedererinneniiig*  heraos,  nnd 
nur  scheinbar  ist  es  ein  Hinausgehen  Uber  denselben,  wenn  als 
das  eigentliche  Correlat  und  der  wesentliche  AnknttpAingspunkt 
der  Liebe  die  Idee  des  Schönen  ersclieint,  während  die  avdfivtjOig 
doch  gleichniässig  alle  Ideen  umfassen  muss,  denn  die  sinnliche 
Wahmehmnng  gerade  des  Schönen  bietet  in  der  That  auch  für  sie 
den  nlchsten  nnd  lebendigsten  Anhalt.  Denn  nicht  das  Wahre 
nnd  Gate  als  solches,  woU  aber  das  Schdne  ist  nnmittelber  der 
Wahrnehmung  und  rwar  namentlich  der  edelsten  yon  allen,  der 
Gesichtswahriiehmun;^  zugänglich.  Allerdings  schauten  wir  einst, 
wie  es  schon  oben  erzählt  Mar,  die  Urbilder  der  Erki'nuiss  ((pQO- 
niCig)t  P*  ^  ^*  Tugend  (ÖMaioawii  luii  cmg>Q09vvti)f  p. 

960  B.  9  eher  ihre  irdischen  Abbilder  (ofioMfpMrra)  sind  nnr  durch 
trttbe  Werkseage.(d»  mfßvdQmv  6^ym¥m¥)  nns  soglnglichf  so  drttekt 
dies  der  Mythos  in  seiner  Sprache  ans.  Nur  mit  Mtthe  rdhen  wir 


402^  Denn  dass  dabei  nur  an  die  hogeisternngsloRen  I)ichter  gedacht 
würde,  die  bogeisterteu  (Uige^r'^n  zur  ersten  ('lasse  geluirten,  wie  Stein- 
hart a.  a.  O.  IV.  S.  84  annimmt,  diesen  l'nttrsthied  macht  Piaton  nicht 
nur  nicht,  sondern  dieselbe  Analogie  würde  nns  sogar  zwingen,  aiu  li  den  be- 
geisterten Mantlker  zur  ersteu  Ciasse  zu  zählen,  d.  b.  dem  Philosophen 
gleichzustellen ! 

403>  Deascble  a.  s.  O.  S.  30  f.  8.  jedoob  Jahnas  Jahrb.  UULS.  150, 
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sie  ihrer  Idee,  ihrem  Gattnn<;sbogriffo  (yivog)  ein,  d.  h.  nur  mittel- 
bar, durch  eine  lange  Kette  von  Untersuchungen,  Urtheüen  und 
Schlüssen  erkennen  wir,  dass  auch  das,  was  unsere  Sinne  uns  bie- 
ten, den  ewigen  Gesetzen  des  Wahren  und  Guten  gehorcht.  Allzn 
heftige  Liebe  würde  auch  entstehen  j  wenn  nns  ihre  leibhaftigen 
Abbilder  zu  Gesichte  kSmen,  d.  h.  wir  würden  yorschnell  nnd 
nicht  auf  dem  methodischen  Wege  zum  Ziele  eilen.   Die  Schön- 
heit dagogen  leuchtete  und  glüiizte  ancli  schon  unter  den  Ideen, 
d.  h.  es  ist  die  Idee  in  der  Beziehung  der  Sinneuwelt  auf  sie  be- 
trachtet, die  Idee  gleichsam  sclion  selbst  in  sinnlich  -  auschaulicher 
Form.  Aus  diesem  ihren  Leuchten  und  Glänzen  erkllirt  sich  denn 
anch  die  Vergleichnng  des  yorirdischen  Schavens  der  Ideen  mit 
der  Mjsterienweihe  nnd  der  bei  derselben  gebrftnchlichen  EnthOl- 
Inng  der  G5tterbi1der  im  reinsten  Lichtglanze^).  Indem  nun  Fla- 
ton  diese  seine  Mysteriensprache,  p.250C,  scheinbar  entschuldig, 
macht  er  dadurch  recht  eigentlicli  auf  den  Zweck  aufmerksam, 
welchem  sie  dient,  nämlich  dadurch  alle  Ideen  zu  (Götterbildern, 
d.  i.  zu  plastischen,  oder,  was  für  den  Griechen  dasselbe  ist,  in 
schönen  Gestalten  zu  verkörpern  und  ihnen  so  die  ihnen  zuge- 
hörigen Eigenschaften  in  sinnlii^her  Form  beilegen  zu  können 
{6l6nkfiett  dh  %ol  anXa  nal  atgf^ij  xcrl  tvialiiov«  (pdaft,axa) ,  durch 
welche  erst  recht  der  Tolle  Zusammenhang  nnd  die  volle  Parallele 
der  sinnlich  -  schönen  Gestalten  mit  ilinon  hergesteilt  wird.  Erst 
so  kann  namentlich  derselbigo  licilige  Schauer,  welcher  in  der 
Präexistenz  die  Seele  den  Ideen  gegenüber  ergriff,  beim  Anblicke 
dcR  sinnlich  Schönen  sich  erneuern ,  welcher  der  erste  Ausgangs- 
punkt der  Liebe  ist,  p.S5lB.ygl.p.SdOA.;  nur  unter  diesem  Bilde 
kann  er  Überhaupt  Tersinnlicht  werden^). 

Aber  nicht  in  allen  Seelen  ist  die  Kraft  der  Erinnerung  stark 
genug,  um  diesen  heiligen  Schauer  in  ihnen  zu  erregen,  sondern 
nur  in  denen ,  welche  lange  genug  und  viel  Von  den  Ideen  ge- 
schaut haben  und  welche  ferner  noch  frisch  von  diesen  Weihen 
herkommen  (a^meiij;,  vtotfX^g)  und  auch  noch  nicht  durch 
schlechten  Umgang  rerderbt  sind,  d.  h.  in  welchen  diese  Ein- 
drucke Ton  frfiher  Jugend  auch  kräftig  genug  geblieben  sind  (im 
Gegensatz  gegen  die  o^tfua^iig  Sophist,  p.  S5I  B.  Tgl.  Euthyd.  p. 

404)  J)a8  (Jenatiere  bei  Krisch  e  a.  a.  O.  S.  73—76. 

405)  l'eher  dn^srn  granzon  Absatz  vg\.  die  weiteren  tief  eindringenden 
Ausführungen  von  D e uschle  a.  a.  O.  ä.  31 — 33. 
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S79B.)»       weloke  rebktMi%  &  «nifpreelmMto  pUloMf Ufak« 

Braieiniiig  genostes  haben,  p.350A.E.25l  A.  Es  kommt  alsoAUet 

aut  den  bchoii  luitgebrachtcii  idealen  Inhalt,  zugleich  aber  auch  — 
und  dadurch  ergänzt  sich  hier  der  erstere  in  der  obigen  Tafel  der 
jLebensloose  noch  allein  vorwaltende  Gesichtspunkt  —  auf  die 
rieklige  Melkode  seiner  Aosbildnng  an.  Der  Widerspruck  gegen 
p«9480^  naek  weleker  Stelle  die  Beel«,  weleke  nur  ftberkanpt  Bi- 
waa  Tom  Wakrea  tekante,  fiberall  niekt  auf  die  Erde  kerabsiDkett 
sollte ,  ist  nur  scheinbar :  frtther  einmal ,  nm  bei  der  Sprache  dee 
iVlythob  /AI  bleiben,  inuss  doch  woiil  auch  die  nunmehr  gefallene 
Seele  glücklicher  geweöeu  sein ,  ohne  idealen  Inhalt  ist  ja  keine 
Ton  ihnen. 

Die  meiften  Seelen  bleibea  dagegen  am  Sinnlieken  als  sol* 
ekem  kleben,  diee  giebt  Gelegenkeit,  dai  Gebiet  der  edlem  Liebe, 
weleke  kier  allein  gesackt  wird,  an  Terengem  und  niekt  bloc  dia 

sinnliche  Knabenliebe ,  sondern  auch  die  Qeschlecktsliebe  Ottd 
Kinderzeugung  von  ihr  auszuschliessen  p.250E.f. 

Die  schönen  Gestalten  sind  nun  in  diesem  allgemeinen  Theile 
snnächst  absichtlich  auch  /.ienilich  im  Allgemeinen  gehalten,  erst 
p.MA.  wird  die  scköne  Mensekengestalt  wieifteilAnfig  einge- 
•ekoben,  nnd  erst  p.  SSI  C.  tritt  das  persönlicke  Verktitniss  wie 
eelbetwetindliek  kenror,  nnd  man  eHUkrt,  daee  es  ein  Knabe 
int*").  Ganz  so  ward  schon  oben  in  der  Gliederung  der  Lebensbe» 
rufe,  p.'248l).,  der  Philosoph  mit  dem  Liehhaber  des  Schönen  und 
mit  dem  c^xoTtxo^,  bestimmter  aber  p.  249  E.  mit  dem  sittlichen 
Knabenliebhaber  auf  eine  Linie  gestellt.  Es  fragt  sich  nun,  wie 
aiek  das  Allgemeine  nnd  das  Persönlicke  kierbei  näker  an  einan- 
dar  reikallen»  nnd  ferner,  ob  die  reine  Liebe  nnr  den  Fkilosopken 
anssddiesslick  ankommt;  endlick  drittens  tritt  kier  noek  die 
Schwierigkeit  ein  von  der  körperlichen  Schönheit  zur  geistigen 
überzuleit«'n. 

Dies  JLetztere  geschieht  nun  zunächst  und  zwar  durch  die 
weitere  Herrorkebnng  der  in  der  Wahrnehmung  des  Schönen  ent- 
haltenen ktfkeren  psyckologiscben  Momente.  Naekdem  in  jenem 
keOlgen  Sckaner  die  erste  Anfiregnng  des  objecthren  Elements» 
des  mitgebraekten  geistigen  Inkalts  ▼ersinnfickt  ist,  gilt  es  jetzt 


400)  Darnach  ist  eine  verkeln  te  HolmuptnagProdr. «absriebligen. 
407)  Deusohle  a.  a.  O.  S.  32  f.  34. 
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auch  die  Erstarkimg  der  subjectiven  geistigen  Kraft  aa  schildern 
und  so  die  Seele  ans  der  Passivität  heraustreten  in  lassen,  in  wel- 
cher sie  sich  noch  bei  jenem  Schauer  befindet.  Es  muss  dahef  an 

die  Stelle  der  Mysteriensymbolik  jetzt  eine  panz  andere  Darstel- 
lung trotcn  ,  und  da  di«*  ijloalo  Kraft  der  Heede  seihst  iinti  r  dem 
körperlicheu ,  physiologischen  liilde  des  Gefieders  aufgenommen 
war,Somnss  auch  diese  Darstellung  einen  physiologischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen.  Nicht  umsonst  hebt  aber  dabei  Piaton  her- 
vor, dass  einst  die  Seele  als  Ganses  (sa^a)  beflügelt  war,  denn 
wenn  auch  die  emportragende  Kraft  der  Schwingen  sunftchst  nur 
dem  vovg  zukommt,  während  die  int9^vfila  vielmehr  «ur  Erde  her- 
alt/.iolit ,  so  liat  docli  die  Schwinge  zugleicli  die  Gewalt,  auch  die 
sinidiclic  S('(de   mit   sich   fortzureissen ,  und  auf  dieser  Voraus- 
setzung allein  beruht  die  Möglichkeit,  dass  auch  umgekehrt  bereits 
in  derSinnenwahmehmung  die  höhere  Erkenntniss  schlummert^). 
Piaton  schliesst  sich  nun  also  symbolisch  an  die  empedokleiscbe 
Erklftruug  der  Wahrnehmung  durch  das  Eindringen  von  Ausflüs- 
sen der  wahrgenommenen  GegenstXnde  in  -die  Sinnenwerkseuge 
an^).   Diese  Ausflüsse  des  schönen  Körpers  dringen  nun  von  den 
Augen  in  die  Se<de  ein  und  hefrucliten  den  zurückgehliehenen 
Keim  des  Gefieders.  D.  Ii.  uumittell)ar  mit  der  Wahrnehmung  des 
Schönen  regt  sich  mit  dem  staunenden  Gefühle  der  Erhabenheit 
des  idealen  Objectes,  welches  sich  hinter  der  sinnlichen  Schön- 
heit verbirgt,  doch  auch  schon  das  erste  Bewusstwerden  der 
Ffthigkeit,  sich  ihm  ansunähem,  damit  aber  sugleich  die  Sehn- 
sucht (ifAfQog),  sich  auch  wirklich  in  diesen  Besitz  zu  setzen ,  wo- 
bei wieder  ein  etyiiiolojrisclier  Scherz  an  das  Inadäquate  dieser 
sinnliclien  Darstellung  erinnert.    So  liegt  allerdings  in  der  Be- 
gierde selbst  —  denn  eine  soU  lie  ist  dieser  ifie^o^  —  ein  starker 
idealer  -Zug,  ein  ,Keim  des  Gefieders  ^  In  dem  Zfnifog  treten  nun 
bestimmter  die  beiden  Momente  auseinander,  welche  in  dem  ,  hei- 
ligen Schauer*  noch  chaotisch  ineinander  lagen,  der  Schmers  der 
Entfremdung  von  dem  Idealen  und  die  Freude  des  Wiedererringens, 
KiK'gung  und  Befriedigung,  und  die  eine  wächst  von  jetzt  an  ste- 
tig mit  der  anderen.    Denn  zwar  wiirdr  der  Heiz  und  Trieb  bald 
wieder  aussterben,  weuu  ihm  nicht  neue  Nahrung sugefübrt  würde, 

408)  Vgl.  über  diesen  gansen  Absati  Den  sohle  a.  a.  O.  8.  88  f. 
400)  Ken.  p.  76  C.D.Emped.  V.aOT.Ksnten.  8.  Uberbaapt  Kri  sehe 
a.  a.  O.  8.  70—78, 
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alter  dcrselhe  lässt  oben  deshalb  auch  nicht  al)  sie  in  stets  erneu- 
ter An»chauung  zu  »uchen.    So  wird  diese  erste  autdiiminernde 
£rkeiuitni88  eine  unvcrtilgbare  Macht,  denn  mit  der  Kraft  waciist 
Bim  «neh  ateta  der  Benti ,  mit  dem  Streben  selbst  Bube  und  liei- 
Imig  bis  nur  ydlligeii  Hingabe  mit  Anfopferang  aller  anderen  Be- 
litathliiner,  wobei  der  Contrast  gegen 'den  sinnlieben  Liebhaber, 
wie  ibn  die  beiden  vorigen  Reden  schildern,  naclidrücklich  hervor- 
j;e}u>ben  Wird  (vgl.  p.  231  B.  239  E.  f.  und  y.  233  D.).   In  diesem  so 
cbarakteriMirten  i^itQog  besteht  nun  das  Wesen  der  wahren  Liebe« 
Se  werden  denn  die  Flügel ,  mit  welchen  Eros  dargestellt  zu  wer^ 
den  pflegte,  auf  die  Flügel  gedeutet,  welche  er  herrortreibt  — 
Eros  heisat  in  der  OStterspraehe  Pteros,  d.  1u  ,der  Beflügler*  — 
and  SU  diesem  Zwecke  swei  Verse  Ton  irgend  einem  Hörnenden, 
d.  i.  homerisclicü  Rhapsoden  benutzt,  um  in  diesem  einzigen  Na- 
men sowohl  das  Wesen  der  idealen,  wie  der  unsittlichen  Liebe 
contrastirend  zusammenzubinden.     Was  in  diesen  Versen  die  be- 
flttgelnde  Gewalt  des  Dranges  nach  sinnlicher  Vermischung  («stt^e- 
f  Mfoy  it¥iif»fpf)  ist,  das  deutet  Piaton  geistig  um.  Aehnlicb  wie  er 
oben  die  Mjsterien  als  Symbol  benutste,  so  werden  ihm  uuch 
diese  Verse  su  homerischen  Mysterien  (h  ttSv  ano^hwp  fivsrt«), 
wodurch  freilich  die  Unsittliclikeit  ihres  Inhaltes  um  so  prreller 
hervortritt,  mag  auch  im  Uebrigfu  zugleich  mit  diesem  Ausdrucke 
angedeutet  sein ,  dass  diese  Rhapsoden  damals  noch  immer  ihre 
eigenen  Produetionen,  nämlich  epische  Hymnen  oder  Frotfmien — 
denn  auf  diese  beschrinkte  sich  damals  gewiss  ihre  eigene  poeti- 
sche Thitigkeit,  und  aus  einem  solchen  sind  daher  auch  wohl  diese 
Verse  —  dem  Homer  unterschoben,  und  sie,  so  zu  saj?en,  aus  des- 
sen bisher  ,  verborgen'  und  unbekannt  gebliebenen  Nachlasse  ans 
Licht  förderten.  Epiker  und  Khapsodcn  werden  also  von  Neuem 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  solchen  Redensohreibem ,  wie  Lysias, 
auf  eine  Linie  gestellt  und  selbst  der  schlechte  Rhythmos  ihrer 
Verse  wird  hier  ebenso ,  wie  oben  der  der  Prosa  des  Lysias  ge- 
geisselt^. 

In  (lern  letzten  Theile  dieses  Absclmittes  tritt  von  Neuem  die 
Persönlichkeit  des  Geliebten  zurück,  der  zweimal  vorkommende 
(ieuitiv  lasst  es  sogar  absichtlich  zweifelhaft,  ob  er  von  o  »aXdg 


410)  Das  Qsnaum bei  Krisehe  a. «.  O.  S.  79  f.,  doch  vgl  aadi  Ast 
a.a.0, 8,Utt, 
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oder  TO*  scal^  benturomt,  weO  nttmlieli  bei  dieser  gansen  Betrseb* 

tungsweisc  das  ideale  Object  der  p]rkenntniss  die  Hauptsache  ist, 
welclies  im  Ilinter^rumlc  der  Wabrnehiiuinj^  l^ni  mehr 

ergicbt  sieh  aU  die  wesentliche  Bedeutung  der  Liebe  allerdings 
die  des  p h ilosophischen  Triebes. 

Näher  in  die  Beantwortung  der  oben  aufgeworfenen  Fragen 
führt  ons  nnn  der  sweite  Abschnitt  hinein.  Hier  treten  nnn  um- 
gekehrt die  persönlichen  VerhSitnisse  in  den  Vordergrund ,  aber 
•  in  deraselben  Masse  tritt  auch  die  Beziehung  auf  die  sinnliche 
Schönheit  des  Geliebten,  die  vorhin  so  stark  hervor{4;ehol)en  wurde, 
zurüclL.  Nie  wird  er  hier  als  der  Schöne,  sondern  immer  nur  als 
i^tSfitvog  bezeichnet,  dagegen  ausschliesslich  die  geistige  Ver- 
wandtschaft swischen  ihm  und  dem  Liebenden  herrorgedrlngt,  dass 
, beide  in  der  Prttezistens  dem  Znge  desselben  Gattes  folgten'. 
Gans  dem  entsprechend  verschwindet  auch  die  iVtthere  physisch- 
astronomische  Auffassung  der  Götter  hier  ganz ,  dieselbe  Bedeu- 
tung, welche  die  Volksreligion  ihren  geistigen  Götteriudividuali- 
tHten  beilegt,  wird  vielmehr,  wenn  auch  in  einem  etwas  verklärten 
Sinne ,  so  dass  Zeus  namentlich  als  die  höchste  Intelligenz  er- 
scheint, beibehalten.  Der  Grund  dieser  gansen  Anordnnng  ist 
durchsichtig  genug,  Flaton  will  seiner  wahren  Meinung,  welche 
auch  im  hSssUchen  Körper  die  geistige  Schönheit  und  im  schönen 
die  geistige  Hftsslichkeit  nicht  verkennt,  nicht  widersprechen,  und 
doch  diirtto  er,  wenn  er  einmal  die  verschicdonon  einpirischen  Be- 
dingungen (h'v  KrkenntnisK,  d.  h.  einmal  die  .sinnliclie  Wahrneh- 
mung und  zweitens  die  durch  das  gleichfalls  sinnliche  Mittel  der 
Sprache  ermöglichte  gegenseitige  geistige  Einwirkung,  in  die  eine 
Totalanaehaunng  der  Liebe  snsammenbinden  wollte,  weder  die 
körperliche  Schönheit  noch  die  Persönlichkeit  des  Verhfthnis- 
ses  fallen  lassen ,  wenn  auch  weder  die  erste  auf  die  letzte  noch 
umgekehrt  vollkommen  passen  wollte.  So  bleibt  ihm  nur  der  Aus- 
weg, bald  das  eine,  bald  das  andere  dieser  verschiedenen  Momente 
auf  Unkosten  des  andern  je  nach  seinem  jedesmaligen  Bedürfnisse 
in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Unwillkürlich  bringt  wohl  ein  Jeder  die  beispielsweise  an- 
deutende Gliederung  der  Terschiedenen  IndiyidnalitKten  mit  der 
obigen  nenngliedrigen  Eintheilung  der^  Bemfssphliren  zusammen, 
aber  das  gegenseitige  VerhXltniss  beider  ist  schwer  an  benrtheilen. 
Während  z.  B.  Steinhart  eiucu  unheilbaren  Widerspruch  tindet, 
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bmt  da^^egen  Deaschle  ungleich  richtiger  erkannt,  dast  beide, 
•na  eiiim  gftni  Tenebiedeasa  Buitlieüiiiigignuide  ftntoprmBfi, 
eben  deshalb  aneb  gar  woU  neben  einander  beateben  kOnnen^O* 
Gewiaa  bat  ee  aaeb  Tiel  Riebtigea,  wenn  er  genaaer  biaauftgt, 
dasa  dort  ein  quantitativer  Gegensatz  verschiedener  Gkade,  hier 
(Iatrogen  nur  der  Gegensatz  t^loichborechtigter  primHrer  Qualitäten, 
verschiedener  Kichtungen  der  Tliätigkeit ,  wie  sie  auch  unter  den 
edelsten  Seelen  vorkommen.  Statt  finde,  ja  dass,  wie  im  vorigen 
Abaebnttte,  ao  aaeb  hier  nnr  die  Seelen  des  obersten  Grades,  die 
pbiloaopbiaeben,  in  Betraebt  geaogen  würden,  and  dass  dieser  Ge* 
gensata  endHeb  der  der  Riebtung  nacb  innen  nnd  naeb  ansäen  seL 
Allein  dieser  Gesichtspunkt  giebt  nur  eine  jswei-  tind  nicht,  wie 
hier,  eine  vierj^liodrigo  TiH'ilung,  und  der  Beisatz  »/yfimvtxnc  lässt 
doch  wohl,  wie  es  scheint,  auch  die  Philosophen  al8  nach  aussen 
strebend  erscheinen.  Sind  ferner  eben  diese  Philosopben  sebon 
als  Zensdiener  Torweg  genommen,  aa  weleben  Sokrates  aaeb  seiae 
eigene  Seele  reebnet,  so  kOnnen  doeb  die  drei  ftbrigen  Claäbea 
aiebt  aneb  noeb  Fbilosopben  sein  sollen.  In  der  Sebflderong  der 
blutdürstigen  Aresdiener  feiner  kann  doch  wohl  neben  dem  Lobe 
ihrer  Thatkraft  aiu  li  der  eintiiesseiide  l'adel  kaum  verkannt  wer- 
den. Endlich  würde  die  überall  so  streng  festgehaltene  Contioai- 
tät  zwischen  dem  Sinnliohen  nnd  Geistigen  in  diesem  Punkte  gaaa 
aarrissen  werden,  wenn  die  Pbüosopbie  niebt  blos  als  die  b^dbate« 
sondern  aaeb  geradean  als  die  ebaige  ideale  Beatrebnng  betraeb- 
tet  wtirde. 

«  Im  Gegentheile,  gerade  hervorzuheben,  dass  der  Trieb  zum 
Ideab'u  und  Göttlichen,  in  welcher  (ipstalt  er  sich  immer  zeigt,  in 
seiner  tiefsten  Wurzel  derselbe,  oder  mit  andern  Worten,  dass  die 
liiebe  nicht,  wie  es  bisher  sebien,  nnr  eine  besondere  Art  der  (Uivim 
ift,  sondern  dass  yielmebr  alle  wabrbafte  nnd  gOtäiebe  pun^U  in 
der  Liebe  Aufgebt,  das  sebeint  nna  der  wabre  Hinterbah  dieser 
€Hiederung  an  sein.  Wir  fkssen  naeb  dem  einfachen  Worts  in  n  den 
Aresdiener  als  den  kriegerisclien,  den  Heraverehrer  als  den  staats- 
männischen  und  den  (TefolgsmanTi  des  Apollon  als  den  dichteri- 
acben  Geist  auf.  Die  Begeisterung  Aller ,  aucli  der  Philosophen 
eiagescblossen,  ist  in  ihrem  lotsten  Ghrnnde  dieselbe  nnd,  so  lange 
dieser  Gesiebti^paakt  aasseblleaalieb  festgebaltaa  wird,  Terselnmi- 


411)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  8,84.    Deuscble  a.  a.  O.  S.  35. 
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det  in  der  Tliat  der  Anstand  z\vi?»clieii  ihnen.  Und  warum  sollte 
er  aiicli  nicht  V  Kann  doch  der  Philosoph  recht  wohl  zugleich 
»Staatsmann,  ileld  und  Dichter  sein,  ja  er  soll  dies  sogar  zup^leich 
in  dem  Idealstaate,  wie  ihn  Piaton  uns  später  seichnet,  sein.  Wird 
nicht  femer  sn  dieser  Betrachtungsweise  schon  durch  die  obige 
Anerkennung  übergeleitet,  dass  Jeder  trotx  des  Abstandes  der  Le- 
benssphXren  von  einander  doch  in  einer  jeden  —  wenn  auch  nur 
beziehnn«?sweise  —  seine  Pflicht  erfüllen  kann!  Fiililt  nicht  ferner 
Jeder  dort  bereits  die  Nothvvendigkeit  einer  ergänzenden  Betrach- 
tungsweise,  durch  welche  dem  edlern  Dichter,  namentlich  dem 
Staatsmann  gegenüber,  eine  würdigere  Stellung  eingerftumt  wird, 
als  er  sie  dort  findet?  So  angesehen,  findet  nun  allerdings  der  6e- 
gensata  der  Richtung  nach  aussen  und  nach  innen  als  Oltederungs- 
princip  seine  Stelle ,  und  es  bedarf  eines  durchgreifenderen  nicht, 
da  liier  keine  ersclnipfende  Eintlieilung,  sondern  nur  Beispiele  ge- 
geben werden  sollen.  Erst  so  erklärt  es  sich  ferner,  dass  einmal 
der  fiovamog  mit  dem  Piiilosophen  gleichgesetzt,  p.248D. «  und 
dass  doch  auch  der  Lyriker  Stesichoros  fuvüULog  genannt  wird, 
p.343A. 

Aber  angedeutet  sollte  dieser  Funkt  auch  nur  werden ;  die 
genauere  Abgrenzung  der  philosophischen  Liebe  gegen  die  unphi< 
losophiscbe,  aber  sittlich  erlaubte  lag  ausser  dem  Plane.  Nur  die 
erstere,  nur  das  Verfahren  der  Zeusdiener  wird  daher  näher  ins 
Auge  gefasst.  80  aber  wird  der  Erotiker  dieser  Art  zum  philoso- 
phischen Lehrer,  welcher  durch  eben  dies  Lehren,  durch  die  gei- 
stige Wechselwirkung  mit  dem  Lernenden  erst  selber  anr  Erkenn^ 
niss  gelangt,  seiner  eigenen  Gredanken  und  Ueberaeugungen  erst 
inne  wird,  p.253£.f. 

Eine  nfthere  Vermittelung  zwischen  der  geistigen  und  der 
sinnlichen  Seite  dieser  ganzen  Entwickelung  ist  nun,  wie  schon 
gesagt,  unter  der  gewählten  mythischen  Form,  welche  Allesso 
bewunderus Werth  in  der  Anschauung  eines  einzigen  persönlichen 
Verhältnisses  zusammenhält ,  nicht  möglich.  Wenn  wir  aber  nun- 
mehr dazu  berechtigt  sind,  das  pliilosophische  Lehrer  -  und  Schfl- 
lerrerhMltniss  aus  dem  engen  Kreise  einer  Beziehung  Mos  zu  einem 
einzigen  Geliebten  zu  lösen,  so  fehlen  zur  Beantwortung  aller  ein- 
schlagenden Fragen  die  nöthigen  Andeutungen  nicht.  Wie  wird, 
fragen  wir  vor  Allem,  der  philosophische  Lehrer  das  Auge  für  eine 
nur  geistige  Schönheit  haben,  wenu  sie  ihm  iu  einem  hftsslichen 


Digitized  by  Google 


—  JM  — 

K9rp«r  entgegentritt,  da  doeli  Alles  reu  der  YenBlH^iig  der 

Sinne  aiisgehm  iiiussV  Die  Antwort  aber  liegt  darin,  liass  der 
Philosoph,  nm  überhanj»t  auch  nur  erst  das  sinnlich  Silit.ii»'  im 
lebt  philosophischen  Geiste  lieben  zn  h  rnon ,  dazu  erst  selljor  des 
TOfglngigen  belehrenden  Umganges  durch  Andere  bedarf,  p.  260  A., 
'd«M  er,  mn  n  wueen,  wie  man  belehren  moM,  die«  erst  selber 
▼on  Anderen,  so  wie  doreh  eigenes  Nachdenken  («crl  ai^ol  fml^ 
xovrai)  za  lernen  bat,  p. dass  er  erst  selbst  Geliebter  nnd 
Schüler  gewesen  sein  niuss,  um  uaclilier  als  Liebender  und  Leh- 
render auttreteu  zu  können.  Dies  setzt  eine  Stute  der  Entwicke- 
lung  voraus,  auf  welcher  er  über  das  blose  ästhetische  Wohlge- 
fallen bereits  hinaus  ist  und  der  sinnlichen  Wabmehmnng  nor  noch 
als  NaehhOlfe  bedarf,  indem  sieh  sein  BUek  anch  für  das  rein  gei- 
stige Sehttne  bereits  dergestalt  geschlürft  hat,  dass  er  es  ohne  Zwei- 
fel auch  durch  die  widersprechende  körperliche  Hülle  sn  erkennen 
vermag.  Die  li.inptanregung,  deren  er  fortwiihicnd  hedarf,  findet 
er  jetzt  vielmehr  in  den  geistigen  Lebonsäusserungen  seines  Ge- 
liebteOf  welche  befrachtend  auf  sein  eigenes  Innere  zurückwirken, 
diese  sind  jetat  der  wahre  tfn^Qf,  was  denn  auch  hier  geistiger  so 
ausgesprochen  wird ,  er  rerdanke  diese  tieferen  in  ihm  eneogten 
Oedanken  dem  Geliebten  nnd  liebe  ihn  desto  mehr  darum,  und  in- 
dem er  sie  aus  seiner  eigenen  Seele  schöpfe ,  giesse  er  sie  beleh- 
rend auch  in  die  «los  (iclieltton  ein,  p.253A. 

Diese  Seite  verfolgt  nun  der  dritte  Abschnitt  unter  der  Be- 
seiehnong  der  Axt,  wie  der  Geliebte  gewonnen  wird,  weiter.  Im 
ersten  Abschnitte  war  nur  die  dem  Idealen  angewandte  Seite  in- 
nerhalb des  sinnlichen  Bewnsstseins  selber  in  eine  einsige  An- 
sdiannna^  znsammengefasst  worden ;  niinniehr  gilt  es  auch,  die  ein- 
seinen Eutwickelimgsmomente  dieses  Processes  zu  versiiuiliilicn, 
nicht  hlos  die  Harmonie,  sondern  auch  den  voraufgehenden  Kampf 
zwischen  dem  sinnlichen  und  dem  idealen  Bewnsstsein,  zwischen 
•innüeher  und  philosophischer  Liebe  in  dem  Innern  der  einaelnen 
phJlosophisehen  Seele  selber  darsnsteHen.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
Jetat  die  olnge  Dreiüieflang  des  Seelenlebens  fruchtbar  gemacht 
nnd  die  beiden  Seelenrosse  genauer  geschildert,  wobei  denn  das 
eine  als  der  elirliebende ,  <las  andere  aber  als  der  zu  aller  masslo- 
sen Begierde  {vßQttog  xat  dka^ovtias  iraiffog)  geneigte  Theil  der 
Seele  sich  beglaubigt,  welcher  nur  mit  Mtthe  und  Schmerz  von  der 
Yemanlt  unter  dem  Beistande  des  andern  Bosses  geiügelt  wer- 
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den  k«iii.  Diesem  G^egesiate  iniierhalb  des  Sal^eetes  entBprichl 
der  in  dem  nllehsten  Objeete:  ,der  Oeliebte  ▼erelnigl  in  eich  die 
sinnliche  LeibliehlMit  nnd  jenen  Abglens  himmliBcher  Schönheit. 
Wollte  jene  der  Ixi^v^^a  die  Macht  (Iber  die  ganze  Seele  Terschaf- 

fen  ,  so  liat  die  strahlende  Reinheit  dieser  der  Äiai'oior  wietleriiui 
Kraft  gc^gt'hen,  sieh  aufV.nscliwingen  zu  dem  Anschauen  der  Ideen- 
welt oud  dauüt  auch  die  Kraft,  die  sinnliche  Neigung  sieh  zu  unter- 
werfen. Dieser  erste  Ahsatz,  p.26.U>.  —  254  E.,  hat  es  daher  noch 
lediglich  mit  der  Seele  des  philosophischen  JUebbabers  an  thnnS 
er  knttpft  somit  fortsetaend  an  den  ersten  Abschnitt  dieses  gan- 
sen  Bweiten  Hanpttheiles  an;  ,der  Geliebte  tritt  noch  in  keine 
Rctive  Wechselwirkung,  sondern  steht  nur  indirect  anregend  in 
der  Ferne.  Alier  der  Kaiiijif  ist  nicht  ein  einmaliger,  sondern  «'in 
fortgesetzter,  ja  anfangs  noch  sich  steigernder,  bis  endlich  das  Sinn- 
liche sieb  ganz  dem  Geistigen  hat  unterordnen  müssen,  und  nur 
mit  Sehen  nnd  Ehrfurcht  der  Liebende  dem  Geliebten  in  nahen 
wagt*^). 

Der  Gkgensata  zwischen  der  philosophischen  nnd  sinnlichen 
Liebe  hat  hier  seine  Steigemng  erreicht,  daher  dürfen  auch  hier 

polemische  Kückblicke  auf  die  lysianische  Rede  nicht  fehlen  (vgl. 
p.  231E.233C.)*'').  Auch  die  Liehe  des  Zeus  zum  (  Janymedes  aus 
der  vulgären  Poesie  her  weiss  Piaton  ähnlich ,  wie  vorhin  den 
Pteros,  geistreich  auf  die  philosophische  Knabenliebe  des  philoso- 
phischen Gottes  nmindenten. 

Erst  nunmehr  kann  der  zweite  Absatz,  p«25öA. — 956 A.,  in 
der  Schilderung  des  gegenseitigen  VerhUtnisses  der  Liebe  nnd 
Gegenliebe  den  zweiten  Abschnitt  fortsetzen.  Erst  nachdem  der 
Philosoph  <liese  Stufe  erstiegen  hat,  vermag  er  seine  Wirksamkeit 
auf  Andere  auszudehnen  und  von  da  aus  selber  neue  Anregungen  zu 
schöpfen.  Jetzt  erst  wird  auch  der  Geliebte  activ,  das  ganze  Ver- 
hKltft?^  wechselseitig,  denn  das  £ingiessen  der  Gedanken  des  Leb- 
lers  in  seine  Seele  soll  kein  ftusserliches,  sondern  vielmehr  nur 
eme  Anregung  zur  selbstthStigen  eigenen  Gedankenerzengong 
sein.  Die  Gegenliebe  muss  folglich  nach  denselben  beiden  Ele- 
menten wie  die  J^iehe  geschildert  werden,  einmal  der  Geistesver- 
wandtschaft, welche  eben  so  gut  den  (leliebten  zum  Liebenden 
hinzieht,  und  sodann  dem  sinnlichen  Elemente  des  »fu^o^,  der. 
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▼OB  Ikm  au  in  die  8mAo  d«i  IMMbmn  gedrani^  ans  deraelbea 
«bwIlietMBd  wifld«r  in  f«ine  eigene  Seele  siurftcklftaft.  So  ist 
denn  die  Oegenlieb«  nichts  Anderes,  eis  die  Liebe  selbst,  nnr  aber 

in  ?%cli\\ Hcliereiu  Abglanz«,  d.  ii.  min(l<'r  hewusst  und  selbständig, 
eben  deshalb  muss  auch  in  ihr  dersolbe  Kampf  durchgekämpft 
werden;  von  der  Unreife  des  jUngereu  Manne.s  drolit  neu(>  (iffahr« 
Er  weiaa  noch  ükktM  an  sagen  nnd  wttrde  sieh  willenlos  selbst  der 
nSederen  Lost  des  Oeliebten  Preb  geben,  wenn  aaeb  sein  besseres 
Selbst  bereits  widerstrebt,  p.  966  A.,  nnd  nm  so  mebr  bedarf  er  der 
richtigen  Bildung  nnd  Leitung,  am  auch  seinerseits  erst  gegen  die 
Sinnliclikeit  zu  or.starkon.  der  llcw  uiidtTung  der  ihm  entg(^- 

gentretendeu  Persönlichkeit  .seines  Lehrers  verwechselt  er  die 
Hingabe  an  die  Person  mit  der  Hingabe  an  die  Sache.  Die  Auf* 
gäbe  des  Liebeaden  ist  es,  ihn  hinanfllhren  an  dieser  nnd  die  Ans- 
wtlelise  peraOalieher  Ztttbat  abaisebneiden.  Damit  wird  seine  TbJI- 
ügkeit  prodnetirer  Art  nnd  mnss  sieb  ricbten  nach  den  Gesetaen 
des  philosophischen  Denkens,  die  er  in  sich  trägt '^'^).  Mithin  ist 
hiermit  der  Uehergang  zu  der  richtigen  Methode  der  pliilosophi- 
sohen  Forschung  und  Mittheilung,  d.  h.  der  Dialektik  und  Kheto- 
rik  crcmacht,  die  ps/chologischc  Begründung  derselben  dergestalt 
▼oUendet,  dass  die  entere  an  die  letatere  angeknüpft  ist;  die  Me- 
iliode  sdbst  ist  nlabt  mehr  Saebe  des  Mythos,  sondern  der  dtalek^ 
tieehen  Behandlung  im  aweiten  Tbeüe  des  ganaen  Werkes. 

Der  Mythos  selbst  findet  dagegen  in  einem  dritten  Absätze 
seinen  Abschluss,  indem  sich  derselbe  zu  einem  V'ereinigungspunkt 
der  beiden  Hauptabschnitte  der  Kedo  gestaltet  in  der  Wiederer- 
langung der  himmlischen  Seligkeit  nach  dreimaligem  philosophisch- 
erotiseben  £rdenleben  (vgL  p.MA.),  wobei  wiederum  das  grosse 
Fest  des  Zens,  die  olympischen  Spiele  snm  Veigleiobe  dienen ,  in 
welchen  aneh  erst  der  dreimalige  Sieger  den  Krans  erlangte  ^''). 
Aber  auch  der  (Joutrast  ^ef^en  alle  andern  Arten  der  Liebe  und 
somit  gegen  die  beiden  vorigen  Reden  muss  hier  zum  Abschlüsse 
gebracht  werden.  Öo  tritt  denn  hier  zunächst  noch  einmal  die 
Hittelstufo  der  nnphilosophischen ,  aber  doch  , ehrliebenden*  Ero- 
tik berrer,  welche  indessen  doch  kaum  ▼on  aller  unerlaubten  sinn- 
lieiien  Beimiscbung  f^i  sein  kann,  weil  nur  im  philosophischen 
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Leben  eine  yoUkommene  Herrschaft  der  Vemanft  Uber  die  Sinn- 

Uehkeit  steh  entwickelt.    Daher  werden  denn  hier  die  beiden 

Kosso  als  iinl)Uiitlig  gcscliililcrt,  weil  auch  dor  ^vj^og  ausartot,  wenn 
er  nicht  unter  der  stetigen  Lenkung  der  Vernunft  steht;  nichu 
desto  weniger  werden  auch  diesen  Seelen  glückselige  Zwischen- 
zQgtftnde  versprochen  (Anschlnss  anp.249A.).  So  bleibt  denn  nnr 
noch  die  nnsittUche  Liebe  ttbrig.  Während  in  der  philosophteehen 
die  wahrhafte  Besonnenheit  eingeschlossen  liegt,  die  Herrschaft 
der  Vernunft  Uber  die  Begierde ,  so  tritt  sie  dagegen  bei  der  sian* 
liehen  von  aussen  hinzu  und  eljen  daher  als  eine  blos  ,  sterldiehe  * 
und  ,  verdünnende ' ,  d.  Ii.  iiegeisterungslose ,  welche  eben  deshalb 
nicht  aus  einem  idealen  Streben,  sondern  sollter  nur  aus  verwerf- 
lichen, sinnlichen  Motiven  hervorgeht  und  daher  alle  höhere  Be- 
geistemng  abschwächt,  so  dass  hier  der  Liebhaber  die  Gestalt  de» 
NichÜiebenden  ansieht,  so  dass  das  ganze  Verhältniss  durch  ihr 
Hinzutreten  nur  noch  unsittlicher  wird.  Es  ist  nur  die  äusserltehe 
KeHexion  auf  iiusscrn  Nutzen  und  Schaden,  welche  sorgfältig  den 
äussern  Ruf  und  Schein  bewahrt,  um  im  Oeheimen  desto  ungestör- 
ter sUndigen  zu  können,  welche  das  Geld  hochhält  und  daher  mög- 
lichst wohlfeil  zum  sinnlichen  Genüsse  zu  gelangen  sucht,  welche 
mit  eifersüchtiger  Sorgfalt  Alles  Tom  Geliebten  ferne  hält,  was 
ihm  Aber  das  nichtswürdige  Treiben  seines  Liebhabers  die  Augen 
Silhen  könnte,  welche  gleichgültig  gegen  seinen  äussern  und  sitt- 
lichen Ruin  ist,  ja  denselben  wohl  gar  befördert,  um  ihn  desto  will- 
fjihriger  zu  machen,  welche  treulos  wird  nach  der  Uebersättigung. 
im  Genüsse,  und  was  der  übrigen  Züge  mehr  sein  mögen,  mit  wel- 
chen die  Sprecher  der  beiden  ersten  Reden  in  angeblicher  Pole- 
mik vielmehr  ihr  eigenes  Treiben  bezeichnen;  welche  daher  end- 
lich auch  in  dem  Geliebten  eine  gleiche  Niedrigkeit  der  Gesinnung 
(ttviXtv^igla)  weckt,  die,  weil  sie  den  Schein  zu  meiden  weiss,  vom 
grossen  Haufen  als  Tugend  gepriesen  wird,  in  Wahrheit  aber  den 
Geist  an  das  Irdische  und  Sinnliche  fesselt,  p.2ö6E.f. 

In  einem  Schlussgebete,  p. 257 A.B.,  fleht  Sokrates  den  Eros 
an,  ihm  Sehkraft,  d.  h.  Erkenntniss,  und  Liebeskunst  nicht  zu  ent- 
ziehen, vielmehr  die  Wirksamkeit  der  letztem,  d.  h.  seines  Un- 
terrichtes zu  erhöhen.  Den  Lysias  aber  mdge  er  antreiben,  solche 
frevelnde  Reden  verstummen  zu  lassen  und  sich  vielmehr  gleich 
seinem  Bruder  Polemarchos  der  Philosophie  zuzuwenden,  damit 
auch  sein  Liebhaber,  wie  er  scherzweise  genannt  wird,  Phädros 
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nicht  mehr  zwischon  beidoii  RichtTiiioren  schwanke  ,  sondern  sich 
ausschliesslich  (l(»r  philosophisclieii  Liebe  und  iliren  Erzeugnissen, 
den  philosophischen  Reden,  widme  —  wiecler  eine  Andeatnag 
ttber  (las  Verhältnis»  der  im  sweiten  Haapttheile  des  Dimlogs  be- 
liandelten  Redeknnst  Bit  der*  Liebe'  im  ersten.*  Des  Polemarehos 
wird  bierbei  wobl  deshalb  gedacht,  am  der  Hoffnung,  dass  diesem 
Wnnseb  an  dem  Ljsias  trot«  seines  reifem  Alters  und  seiner  dA- 
lier  schon  zn  entschieden  eingesclilan^enen  imphilosophischen  Rich- 
tung in  Erfüllun«^  *^e]ien  möge  ,  diucli  d.is  Beispiel  und  den  Ein- 
iluss  dieses  seines  niichsten  Blutsver wandten  wenigstens  einen 
äussern  Anhalt  zu  geben. 

Der  Uebergaog  zum  iweiten  Theile  kann  nun  wegen  der  rer^ 
miderten  Darstellnngsform  kein  geradliniger  sein;  die  dialektische 
Untersaehnng  tritt  jetat  an  die  Stelle  des  Mythos ,  der  Dialog  aa 
die  der  fortlaufenden  Reden.  Es  bedarf  daher  eines  yermittelnden 
Zwischeugcspräches. 

VIL  Das  Uebergangsgo  sprfteh  zum  sweitenHaupt- 

theil  des  l)ialojL,'8. 

Phädros  geht  nämlich  in  der  obigen  Hoffnung  gleich  noch  viel 
weiter,  als  Sokrates  ihn  haben  will,  nämlich  Lysias  werde  Tielleieht 
llberhanpt  vom  Redenschreiben  ablassen ,  da  ihm  neuerdings  ein 
Staatsmann  eben  dies  zum  Vorwurf  gemacht  habe.  Wir  kennen 

bereits  aus  dem  Menon  und  (forgia.s,  p.  5I9E.f. ,  an  dein  Beispiele 
des  Anytos  und  Kallikles  die  Verachtung  der  Staatsmänner  j;i'{^en 
die  Sophisten ,  die  sich  auch  auf  die  in  ihrer  Schule  gebildeten 
Hhetoren  und  Redenschreiber  erstreckt  haben  wird,  mochten  die 
letzteren  nun  blose  epideiktische  Reden  zur  Uebung  oder  zum  rein 
ästhetischen  Genüsse  oder  aber  gerichtliche  für  Geld  zum  Ge- 
brauche Anderer  ausarbeiten,  und  wir  wissen  auch  aus  dem 
Schlüsse  des  Euthydemos ,  dass  umgekehrt  wiederum  die  Reden- 
schreiber sich  über  die  Staatsmänner  stellten,  wir  wissen  enrllich 
auch  ,  dass  der  Name  der  Sophisten  schon  zu  sehr  m  Verruf  ge- 
kommen war,  als  dass  nicht  auch  die  Kedenschreiber  ihn  zu  ver- 
meiden gewftnscht  hätten,  während  der  ihre  im  Munde  der  Staats- 
männer, wie  wir  aus  dieser  Stelle  sehen,  schon  fast  dasselbe  be* 
deutete  und  auch  Piaton  sie  offenbar,  sowohl  was  den  Innern  Werth 
ihrer  Geistefqoroducte ,  als  namentlich  den  Gelderwerb  betrifft,  zu 
dessen  Sache  sie  dieselben  machten,  mit  den  Sophisten  zusammen- 
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stdlen  will.  Wie  er  aber  auch  aohoii  im  Xenon  geseigt  hatte,  dnw 
die  Staetsminner  gewitlmlichen  Sefalages  Kinder  desselben  Geistes 

sind,  so  wiederbolt  er  dies  auch  hier,  hidein  er  sie  gleielifalls  hin- 
sichtlich der  voll  ihnen  diirchgebrachteii  und  öftentlich  aufgeschrie- 
beDen  Gesetze  und  Psephisnien  zu  den  Kedenschreibem  rechnet. 
Schon  dies  beweist,  dass  sie  das  Kedenschreiben  an  sich  keines- 
wegs fttr  yerwerflich  halten,  wenn  sie  sich  anch  den  Anschein 
hiervon  gehen;  aber  das  Beispiel  grosserer  ftlterer  Staatsmftn- 
ner  nnd  Gesetsgeber,  eines  Lyknrgos,  Selon  nnd  Dareios,  welche 
rieh  dnreh  die  Ton  ihnen  anfgeschriebenen  C^setxe  einen  yerdien- 
ten  wirklich  dauernden  Ruhm  erwarben,  beweist  noch  mehr,  nlm- 
lich  dass  das  Hedenschreiben  an  sich  auch  wirklich  nicht  unrühm- 
lich ist,  weder  das  Reden,  noch  das  Schreiben,  wenn  es  nur  in 
der  That  in  einem  löblichen  »Sinne  geschieht,  und  wann  dies  der 
Fall  ist,  das  soll  im  zweiten  Haupttheile  nnnmehr  nntersucht  und 
in  diesem  Zwecke  nicht  blos  L^ias,  sondern  alle  möglichen  Pro- 
saiker nnd  Poeten,  p.958D.,  an  Rathe  gesogen  werden,  also  das 
gesammte  Feld  der  Geistesmittheilnng  dnrch  das  Wort ,  mündlich 
oder  schriftlich ,  in  gebundener  nnd  in  ungebundener ,  in  fortlan- 
fender  und  in  dialogischer  Kede,  gleich  viel  endlich,  ob  es  nur  an 
£inen  oder  an  Mehrere  gerichtet  ist  [s.  p. 261  A.B.). 

Eben  so  wird  hier  aber  auch  das  Verhältniss  des  zweiten 
Haupttheils  zum  ersten  bereits  vorläufig  angedeutet.  Dasselbe  ist 
ein  doppeltes,  eben  so  wie  das  der  verschiedenen  Abschnitte  der 
sokratischen  iweitenRede  an  einander,  und  aus  demselben  Grunde, 
denn  so  sehr  der  sweite  Haupttheil  dialektisch  ist ,  so  wirkt  doch 
die  Anknüpfung  an  die  mythische  Form  des  ersten  immerhin  auch 
auf  seinen  Ciiarakter  zurück.  Der  Mythos  ist  auf  der  einen  Seite 
theoretische  Grundlage  für  die  folgenden  dialektischen  Erörterun- 
gen, eben  so  gut  aber  auf  der  andern  Seite  diese  für  ihn ,  so  dass 
die  drei  Reden  des  ersten  Abschnittes  vielmehr  als  praktische  Be- 
lege für  die  Theorie  der  Rede  im  aweiten  ansdrttcklich  gebraucht 
werden,  nftmlich  die  erste  dafür,  wie  eine  Bede  nicht,  die  dritte 
dafnr,  wie  siebesehaflfen  sein  mnss,  nnd  die  sweite  fQr  Beides. 
Der  Mythos  selbst  stellt  die  philosophische  Geisteseinwirkung  ver- 
möge des  Wortes  auf  Andere  unter  dem  Bilde  dar,  ,wie  der  Ge- 
liebte gewonnen  wird',  und  alle  drei  Reden  beschäftigen  sich  ja 
eben  damit,  ihn  zu  gewinnen.  Diese  letztere  Beziehung  liegt  nun 
in  der  £rkUUrung  des  Sokrates  ausgedrückt,  dass  er  seine  ganae 
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«weite  Bad«  im  dm  PbAdros  wiUen,  d.  Ii.  lu  deatea  Belehrung, 
und  swar  in  dem  äehten  Schmucke  des  begeisterten  poetischen  Ans- 

drucks  gehalten  habe,  um  ihm  recht  din  nüchternen,  nkiit  wahr- 
haft poi^ti.scheu ,  sondern  nur  nietriscli  zugesteitten  Rhythmos  der 
Ijsiauischen  and  die  entsprechenden  Mängel  der  ersten  sokrati- 
■ehen  Rede  dnrch  den  Oogmsatz  der  vollen  fiermonie  des  begei- 
•terten  Inhalte  nnd  der  in  Uebereinetimmiiog  damit  gehobenen 
Anadrnofcaweiae  ftthlhar  an  machen,  p.957  A«,  waa  denn  anch  nach 
Fhldres  eigener  Tefeichernng,  p. 357 B.C.,  gelungen  ist^.  Die 
erstere  Beziehung  aber  kann,  da  eine  fortlaufende  Anknüpfung 
an  den  obigen  Mythos  unmöglich  ist,  nur  durch  Einfügung  eines 
zweiten ,  kleineren  Mythos ,  des  von  den  Cikaden ,  bewerkstelligt 
Verden,  iu  welchem  die  Fäden  beider  Haaptabsclmitte  zusammen* 
lanfen.  Ueberana  fein  ist  nnn  aber  die  Art,  wie  diese  Einfttgnng 
ans  der  ganaen  Situation  des  Dialogt  Termittolt  wird. 

Hatto  die  leteto  Rede,  nach  jener  seiner  eigenen  Versicherung 
SEU  schliessen,  den  Phädros  in  stetiger  Spannung  erhalten,  so  folgt 
naturgemiiss,  zumal  bei  einem  so  weichlichen  Mcnf^chen  derselben 
die  Erschlaffung,  so  bald  das  Gespräch  in  die  Balm  trockener  phi- 
losophischer Erörterung  ttbergegangen  ist;  die  Mittagshitze  kommt 
hinan ;  man  sieht  es  seinen  ,  zusammengewürfelten  Gemeinplätzen  * 
p«  358  £.  an,  wie  er  mit  dem  Schlafe  ringt.  Sokxates  kann  ihn  da- 
her nor  dnreh  eine  ähnliche  mythische  Bede  in  nene  Spannung 
versetzen,  indem  er  zugleich  das  Nachgeben  an  das  nattlrliche  Be- 
dürfuiss  als  eine  Trägheit  des  Gedankens  b<'zeichnet,  p.259A.*''). 
J^hädros  selber  gesteht  dies  natürlich  zu,  seine  alte  Hör-  und 
Kedelust  erwacht  sofort  von  Neuem.  Aber  charakteristisch  ist 
doch  die  Art  seines  Zugeständnisses,  dass  dies  fast  die  einaige 
Lnat  sei,  die  ohne  Mähe  und  Unlust  erkauft  werde,  wie  dies  Lete- 
tere  dagegen  bei  den  eben  deshalb  Terwerflichen  körperlichen 
liiisten  der  Fall  sei,  p.  258  £.  So  spricht  sich  in  diesem  Zugeständ- 
nisse selber  die  «gleiche  Weicldiclikeit  des  Phadros  aus,  welche 
in  dem  Anhören  von  Keden  sellifst  nur  einen  wohlgefälligen  Oliren- 
kiteel,  eine  verwerfliche  sinnliche  Lust  sucht  und  uich  bei  der  un- 
verstandenen  Aufnahme  fremder  Gedanken  beruhigt.  Hör  -  und 
Badalnst  «nd  nach  dam  Obigen  nunmehr  als  das  teuerste  Wesen 

lir»!  K  r  i  H  (•  h  0  ;i.  ;v.  O.  S.  90  f,,  wenn  auch  die  weitere  von  ihm  ge«o- 
gtne  Consequeiiz  niciit  Stich  liiilt, 

417)  Deaachle,  Zeitochril't  für  die  Aitertlmmswiflsenscbal't  1854.  ä.39. 

17» 
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des  Eros  sellist  sn  beseichnen,  und  man  begreift  daher,  warun  sie 

dem  Sokrates  mit  dem  Fhttdros  gemeinsam  sind,  p.2S8B.336E., 

aber  eben  deshalb  ist ,  wie  bei  der  Liebe ,  so  anch  hier  die  falsche 
von  der  wahren,  mit  der  Energie  des  selbstthätigen  Deukens  ver- 
bundenen zu  unterscheiden. 

An  diese  ganze  Situation  knüpft  nun  der  kleine  Mythos  anf 
das  Engste  an,  annftchst  seinem  Grondgedanken  nach,  indem  er 
,die  gewaltige  Macht  mnsischer  Thitigkeit  nnd  deren  Gipfel,  die 
der  philosophischen  Unterredung  an£den  menschlichen  Geist  rer- 
sinnlicht*.  Erst  jetzt  tritt  die  Anmfnng  der  falschen  Musen  am 
Einlange  der  ersten  sokratischen  licde,  erst  jetzt  tritt  die  Gleich- 
setzung des  philosophischen  Krotikers  mit  dem  Musenkünstler  in 
der  a weiten,  p. 2481). ,  in  ihr  volles  Licht,  und  die  Deutung  der 
Mnsennamen  knüpft  selbst  den  Worten  nach  an  diese  letztere  Rede 
an.  Terpsichore  deutet  auf  den  Stesichoros  und  die  chorische  Ly- 
rik surttck,  Erato  sogar  geradesu  auf  den  Eros.  Aber  in  den  Vor- 
dergrund vor  diese  beiden  werden  jetst  svei  andere,  eben  deshalb 
als  die  ftheren  bezeichnete  Musen  gestellt,-  Urania,'  die  Vertreterin 
der  himmlischen  Gedanken,  der  göttlichen  Ideen ,  so  weit  sie  dem 
menschlichen  (leiste  erfassbar  sind,  wobei  an  den  vnsgovQaviog 
tonog  gedacht  werden  mag,  undKalliope,  die  Schönredende,  welche 
der  göttlichen  und  menschlichen  Heden  waltet.  Selbst  diese  letz- 
tere Bezeichnung  dürfte  in  enger  Beziehung  zu  p.346A.  stehen, 
wo  die  dialektische  und  die  mythische  Darstellung  einander  als 
die  göttliche  und  die  menschliche  gegenübergestellt  werden^. 
Unter  diesen  beiden  Musen  ist  aber  wieder  Urania  die  spater  ge- 
borene, 80  fern  der  Gedanke  nach  dem  Obigen  erst  durch  die  vor- 
aufgehende geistige  Einwirkung  Anderer  auf  uns,  die  sich  eben 
durch  das  Wort  vermittelt,  zum  Leben  geboren  wird.  Die  Ver- 
knüpfung der  Kcdekunst  mit  der  Liebe  ist  so  aufs  Deutlichste  aus- 
gesprochen und  eben  so  dadurch,  dass  beide  im  Dienste  der  Mu- 

418)  Kri  seile  a.a.O.  S.  00  l".  und  Stallen  um  z.  d.  8t,  liaben  schon 
manches  Kinzelne  richtig-  erklärt,  aber  ohne  die  C<jnsc(juenzen  zu  ziehen. 
In  der  L'rania  sucht  Stallba  um  pythagoreische  Einflüsse,  fiilirt  aber  keine 
Belege  dalür  an.  Kri  sehe  bezieht  die  göttlichen  liedeu  auf  die  Dialektik, 
die  menschlichen  auf  Kthik  und  Physik,  eine  Deutung,  von  der  die  meine 
namentlich  djirin  abweicht,  dass  sie  nicht  in  der  gesammten  platoniscbea 
PhÜMophie,  sondern  nlher  im  I>isIog  selbst  die  Aidcnüpftuig  sucht.  Etwas 
Sichtiges  endlich  hat  nach  dem  Obigea  anch  die  sonst  sn  weit  gehende  Be- 
merkung Ton  Steinhart  a.  a.  O.  TV,  8. 67,  dass  die  Unterscheidung  der 
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«en,  d.  Ii,  der  GM5ttinnen  der  Kunst  und  mithin  des  Schönen  stehen, 
von  Neuem  auf  das  Schöne  als  den  tieferen  Hintergrund  hingewie- 
sen, welches  denn  auch  fortwährend  die  Kedekunst  begleitet, 
Dnreli  die  Freude  am  Schönen,  nämlich  Schönes  zu  hören  vad  la 
reden  wird  sie  g^weekt,  und  die  Seliitaüieit  der  Form  ist  roa  ilir 
nnsertrennBeh,  die  aber  nnr  da  eine  walire  8eli0nheit  ist,  wo  sie 
de&  Ittbalte  entspriebt;  sehön  ist  aber  nur  der  sSttliebe  Oedanke 
und  das  Schöne  soll  mithin  auch  hier  dem  Wahren  dienen,  gegen- 
seitige Belehrung  soll  der  Zweck  aller  Rede  sein. 

Alle  bolche  etymologische  Spiele,  wie  hier  das  mit  den  Musen- 
namen,  beben  aber  zugleich  etwas  Ironisches,  und  eben  dasselbe 
wird  man  aneb  in  der  Sebildemng  der  Qikaden  niebt  verkennen. 
Sie  rimä  recbt  eigMlieb  dam  gemaebt,  sowobl  die  Beprisentaa- 
tinnen  der  pbflosophisdien  Beredsamkeit ,  als  der  vnlgftren  Ge« 
schAvätzigkeit  zu  sein,  so  gut  wie  es  auch  unachte  Musen  giebt, 
von  denen  die  beiden  ersten  Reden  des  vorigen  Abschnittes  her- 
geleitet wurden.  Der  Philosoph  vergisst  nnter  UniBtünden  gleicb 
ibnon  Essen  und  Trinken  Uber  seiner  Aufgabe,  sieb  nnd  Andere 
redend  sn  bilden;  ein  Cbarakter  ans  einem  Gösse  nnd  Hosm, 
gebt  er  gans  in  denselben  anf,  nnd,  wie  es  den  Oikaden  gegeb«n 
ward  vom  blosen  Tbane  in  leben,  so  bat  aneb  er  über  die  k9rper- 
Kchen  Bedürfnisse,  so  weit  es  dem  Sterblichen  erlaubt  ist,  sich  er- 
hoben, und  wie  die  Cikaden  endlich  die  Boten  zwischen  den  Men- 
seben und  Musen  sind ,  so  ist  auch  die  Philosophie  das  Band  zwi- 
schen Himmel  und  £rde,  zwischen  dem  Unendliehen  nnd  dem 
Endlieben,  wie  denn  aneb  der  Eros  nnd  die  ^ev/a  bereits  eben  so 
gescbOdert  wurden.  Aber  aneb  Fbftdros  sJs  Vertreter  der  bü- 
dimgshistigen  Atbener  seiner  Zeit,  welebe  nnr  leider  atnr  Befrfedf- 
gnng  dieses  Triebes  sich  Steine  statt  des  Brodes  bieten  liessen, 
hat  noch  eben  wiedernni  gezeigt,  dass  er  ganz  in  den  Reden,  d.  h. 
bi^r  aber  in  massloser  Geschwätzigkeit,  aufgebt,  wie  die  Cikaden 

Mnten  und  ibrer  vsisebiedenen  Wirkongskreise  anf  die  neun  Thltigkelti- 
•phiren  der  Meniohenseelen ,  p.  2481). ff. ,  snrttekweUie.  Dann  mflsite  dsrt 
nnr  niebt  eben  der  Fbflotopb  atleia  ^ovsiai«  s^naant  gein.  Weit  enger  iit 
▼Sebnebr  der  Sesaaunenbang  odt  der  qaalitaliTen  Qttedemng  der  Indiridna- 
lltitea,  p.2&2C.ft,  Terpsiebore  weist,  wie  gesagt,  anf  die  edleren  Ijrisdien 
IHsbter,  nnd  wie  dort  sneb  neben  der  pbilosopbiseben  Liebe  eine  andere 
bereebtigte  snerkannt  ward,  so  dttrfen  wir  ein  Gleiebes  andi  bei  der  Bede- 
konst  erwarten.  8.  n.  l>oeb  der  Qesiebtspnnkt  ist  niobts  desto  weniger, 
aocliadt  jener  Stelle  rergUehen,  bier  ein gaas  anderer. 
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im  G^eÄÄTij^e***).  Es  kommt  mithin  nur  ganz  daranf  an,  ob  die  01- 
kadcu  auch  don  iiclitrn  .Musen  dieuon  und  von  welcherlei  Art  von 
Beden  sie  die  Botscliaft  übernehmen. 

Die  Kunst  der  Rede  ht  nun ,  wie  schon  bemerkt ,  theils  eine 
mündliche,  theils  eine  schriftliche.  Von  der  erstem  handelt  dar- 
nach der  erste ,  von  der  letstem  der  sweite  Theil  der  folgenden 
sweiten  Hauptmasse. 

Vm.  Das  Wesen  der  wahren  Redeknnst. 

Was  nun  zunächst  jenen,  p.2ö9E.  —  274B.,  anlangt,  so  ist  die 
Beliandlungsweise  hier  wiederum  eine  indirecte.  D.  h.  die  ge- 
wöhnlichen theorotischen  Regeln  der  Redekunst,  wie  sie  sich  da- 
mals in  gansen  Lehrbüchern  (r^vo»  ^ro^uMtO^nd  einseinen  ge- 
legeniliehen  Winken  gebildet  hatten,  werden  Stück  ftir  Stück  wi- 
derlegt, daraus  aber  sngleich  die  richtigen  Gesichtspunkte  der 
wahren  Rhetorik ,  auf  welche  sie  nichts  desto  weniger  hinweisen, 
allmHhlich  entwickelt.  Dadurcli  zerfällt  denn  dieser  ganze  Ab- 
schnitt zunächst  in  zwoi  Tlaujittheilo ,  indem  zuvörderst  an  den 
obersten  Grundsatz  dieser  vulgären  Rhetorik  angeknüpft  wird, 
wie  ihn  schon  der  Stammvater  dieser  Theoretiker  («090!  p.  260  A.) 
Tisias,  welcher  suerst  ihre  Regeln  in  ein  System  gebracht  und 
schrifÜich  iixirt  hatte  (vgl.  p.STSD.ff.)  und  nach  ihm  am  Unum- 
wundensten sein  Schüler  Gorgias,  p.S67A.,  aussprachen,  dass  die 
Redekunst  dem  Wahrscheinlichen  und  nicht  dem  Wahren  su  fol- 
gen habe. 

Dieser  Satz  hat  nämlich  offenbar  zwoi  Sölten.  Einmal  l»rauclit 
der  Redner  selbst  das  Wahre  hiemach  nicht  zu  keunen.  Hior  ^o- 
nügt  aber  ein  einziges  Beispiel,  um  zu  zeigen,  wie  lächerlich  und 
▼erderblich  eine  solche  Kunst  selbst  in  der  besten  Absicht  widmen 
kann,  welche,  ohne  das  Nütsliche,  Gute  und  Richtige  su  kennen, 
eben  deshalb  möglicherweise  das  gerade  Gegentheil  desselben 
wahrscheinlich  machen  und  zu  einer  dem  entsprechenden  Hand- 
lung überreden  wird,  p.2c)9E.  —  2601).  Auch  dem  Lakonier,  d.  h. 
dem  gewöhnlichen  gesunden  Menschenverstände  (vgl.  Men.  p.  99D., 
oben  8.  72)  leachtet  hiemach  ein,  dass  die  Beredsamkeit,  wenn 

410)  Deaschle  am  e)>en  angef.  O.  hebt  nur  die  erstere,  Kr  i  8  che 
a.  a.  O.  S.  95  nur  die  letztere  dieser  beiden  Beziehnnj^en  der  Cikaden  her- 
vor, indem  er  dabei  nuch  dazu  viel  zu  enge  blos  an  die  unersättliche  Ge- 
achwitaigkeit  der  Athener  i&  Recbtshändeln  denkt. 
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ile  bMI  Mf  eigener  ErkmiliuM  des  Weiiz«ii|  d.  k  esf  des  PhU 
loeoplue  berdbftt  tberail  keine  Kiuaty  aoadeni  ein  bloeer  knasi- 
leeer  Betrieb  (Snxvos  tQißjf)  ist,  vgl.  Gkrg.  p.46BB.60lA«  Dies 

darf  daher  auch  als  die  wahre  Meinung  jener  Theoretiker  selber 
angesehen  werden,  nur  so,  dass  andererseits  auch  die  blose  Er- 
kenntniss  ohne  die  Unterstützunjj;:  der  Redekunst  nicht  in  den 
Stend  aelst»  ttberseagead  sa  iq^eckeu,  p.  260  D^.  vgl.  Gorg.  p .  460  A* 

WeBB  nim  aber,  ee  lageedbiBt  ^  Kedaev  sweiteBe  bei  den 
Zekftrein  trotedem  nur  auf  die  Webiteheinliche  kiawirkt»  eo  kaoa 
jetet  nieht  mehr  Ten  gnter  Absieht,  eendem  nnr  nooh  tob  Sehein 
nnd  Tiiuchiuig  die  Rede  sein.  Dies  falsche  Ziel  der  Rhetorik 
halt  nun  der  erste  Abschnitt  (p.  261  A.  bis p.  272B.)  fest,  und  erst 
der  zweite  stellt  «diese  Erörterungen  in  ihr  richtiges  Licht,  indem 
er  vielmehr  die  Gottgefälligkeit  für  das  wehre  Ziel  erklärt  und 
nickt  bloe  die  £nreiokiuig  äusserer  Vortheiie,  welche  aas  der  Gunst 
der  Meneehen  entspringen,  wie  sie  die  gemeine  Rhetorik  nun 
Zweeke  hat,  neehdem  snTer  die  bisheiigen  Entwiekelongen  nb- 
schliessend  dahin  snsaminengefasst  sind,  dass  nieht  einmal  sichere 
Täuschung  ohne  eigene  Kenntniss  des  Kichtigen  möglich,  weil  das 
Wahrscheinliche  das  dem  Wahren  Aehnliche  ist. 

Object  der  Kedekunst  verbleiben  daher  auch  nach  dieser 
Betmehtnngsweise  die  richtigen  B  e  g  r  i  f  f  e ,  'nur  nicht  metaphj- 
siseh  angesehen,  sendem  so  weit  sie  in  die  mensohUche  £rkennt- 
niss  fallen,  denn  der  Zweck  dieser  Kanst  ist  yielmehr  ein  snb* 
jeetiver,  nllmlioh  die  BinflSssnng  dieser  Begriff»  in  die  Seele 
der  Zuhörer.  Aus  der  erstem  Bestininuing  ergiebt  sich  nur  erst 
ihr  allgemeiner  Charakter,  der  der  Kunst,  daraus  aber,  dass  die 
Seele  für  sie  den  Mittelbegriti'  bildet,  ihr  »pecihscher  Artunter- 
schied eis  der  seelenleitenden  Kunst  {'^v%ttymYla)  y  p.26]  A.  Dar- 
nach entfaltet  sieh  in  ihr  wiedemm  eine  awiefache  Seile,  die  all- 
gemeine,  nach  wddm  sie  mit  d^Knnst  schlechthin,  d.  h.  mit  der 
Lehre  von  den  Begriffsn  oder  der  Dialektik  insammenfillt, 
p.261  A.  —  266 D.,  und  die  specielle,  psy  ehol  ogische*"). 

Aber  die  erstere  Seite  schliesst  selber  noch  wieder  ein  dop- 

420)  Mit  rnrecht  findet  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  8.  63.  67  ff.  hierin 
die  Haupteintheibmg' des  Oanzen,  worin  ich  ihm  i  Jahn'8  Jahrli.  LXX.  8. 30  f.) 
nicht  liätte  beistimmen  sullon.  l'eliritrens  schliesst  sich  dieser  AbsHtz  und 
das  N ;iclistfolpende  euff  an  die  vorti  i  lTIichen  Krörternngen  von  Deu^chIc 
s.  a.  O.  ti.  28 — 31,  welcher  frciUch  viehuehr,  vom  redenden  Öubject  um»- 
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peltoi  Moment  in  rieb,  das  rein  siebliehe,  d.     die  KenntniM  der 

Beprifte  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis«,  p.96l  A. — SGSC,  nnd 
da''  methodische.   AVa.s  zunächst  das  erstere  anlangt,  so  ist  es  nach 
der  hier  t'e.stgehalteneu  Anscliauuug  der  Rhetorik  als  einer  täu- 
schenden Kunst  der  Gipfel  einer  solchen,  der  Seele  des  Hörers, 
nach  Belieben  dme  Entgegengeeetote  ttber  denselben  Gegenstand 
nie  wahr  erecheinen  xn  lassen,  die  in  Ghnnde  liegende  Dialektik 
ist  also  die  negative,  die  Antilogik,  wie  beim  Eleaten  Zenon,  die 
Beredsamkeit  mitbin  eine  antilogisobe  Knnst.    Am  Leiebtesten 
ist  dagegen  die  Täuschung  bei  wenig  unterschiedenen  Gegenstän- 
den möglich ,  die  Aufgabe  ist  daher,  ,  s c  h r i 1 1  w e is e  zum  Ent- 
gegengesetzten überzugehen ' ,  und  Aehulichkeit  und  ünahnlich- 
keit  sind  mithin  die  ^iiittelbegriffe  der  Täuschung'.   Der  Kedner 
mnss  demnach  die  G^ensitse ,  so  wie  die  Vermittehingen  in  den 
Begriffen,  das  positive  nnd  negative  Verbältniss  derselben  sn  ein- 
ander kennen,  nm,  wie  es  nach  der  angenommenen  Voranssetsnng 
heisst.  Andere  rieber  tttnschen  zn  können,  sich  selbst  aber  tot 
Tauschung  zu  Viewahren,  wie  es  aber  in  Wahrheit  steht,  um  gegen 
seine  Zuhörer  eben  so  zu  verfahren,  als  gegen  sich  selbst.  Dem- 
nach erscheint  denn  auch  jene  negative  Dialektik  als  eine  noth- 
wendige  Vorstufe  anr  positiven,  die  Anfsncbnng  der  Antinomien 
an  ibrer  Lösnng,  nnd  Zenon,  der  mit  den  rbetoriseben  Tbeoreti- 
kern  scheinbar  anf  eine  Linie  gesteUt  ist,  wird  doch  sngleieb 
dnreh  seine  Beseiebnnng  als  Palamedes  eben  so  Uber  sie  gestellt, 
wie  dessen  höherer  Erfindungsgeist,  d«'n  ihm  die  Tragödie  zu- 
schrieb, überdiehlose  räukevolle  Schlauheit  de^  Od ysseus,  mit  wel- 
chem hier  einer  dieser  Theoretiker,  sei  es  Thrasymachos  oder  Theo- 
doros  von  Byzanz,  vergliclien  wird.  Die  Zusammenstellung  dieser 
Männer  mit  bomerischen  Helden,  kraft  welcher  de  auf  ihrem  Feld- 
rage  vor  Dien,  d.  b.  anf  ihren  Wanderifigen  dnreb  alle  grössem 
StKdte  Griechenlands,  auf  welcben  me  die  €toister  fttr  rieh  lu  er- 
obem  bestrebt  waren ,  bei  Müsse  solche  Handbücher  zn  entwerfen 
pflegten,  liisst  sie  als  Wortfechter,  d.  h.  Antilogiker  oder  Eri- 
stiker  gemeineren  Schlages   als  den  Zenon  erscheinen^').  Im 
Uebrigen  mag  darin  zugleich  ein  Spott  gegen  das  Bestreben  der 

gebend,  die  dialektische  Seite  die  subjective ,  die  psychologische  aber  die 
objective  nennt. 

421)  Das  Genauere  Uber  alle  diese  snletit  erwähnten  Punkte  s.  bei 
Krisehe  a.a.O.S.101  f.  Vghaaoh  S-t einhart  a.a.O. lY.  8. 172.  Anm.QQc 
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Sophisten ,  aus  deren  Schule  ja  diese  Technik  ontsjuaug ,  liegen, 
ihre  Kunst  bereits  auf  den  Homeros  zurückzuführen  (Protag.  p. 
dl6D.,  s.  o,  S.4d);  sodann  al>er  werden  sie  damit  auch  woU  in  den- 
felbca  Gtei^nsaU  nur  vahren  Bhetorik  gestellt,  wie  die  homeriAolie 
Poeeae  im  ersten  Henpttheil  gegen  die  ickte  MosenkansL 

Um  nvn  aber  die  obige  Xirkenntniss  selbst  su  gewinnen  nnd 
der  Seele  seiner  Zuhörer,  sei  es  nach  der  wahren  Rhetorik  eben 
dieselbe  oder  nacli  der  falschen  ihnen  wenigstens  mit  Sicherheit 
diejenige  Anschauung  von  der  Sache,  welche  mau  gerade  bezweckt, 
einflössen  zu  können ,  dazu  bedarf  es  nnn  aweitens  der  richtigen 
MetiMKle. .  Die  Begriffe  kommen  hier  noeb  specieller  niebt  an  sieb, 
sondern  ,in  ibrem  VerbUltniss  an  der  Anifassaag  dnreb  die  Seele, 
naek  ibrer  snbjectlTen  Seite*  in  Fraget,  die  sieb  nattfrlieb  naeb 

dem  "VVe.sen  der  Seele  richtet,  so  das«  in  dieser  methodischen  Seite 
schon  der  Ueberganj^  in  dat,  zweite  Uauptmoment ,  das  psycholo- 
gische, liegt.  Die  Gesetze  der  Rede  sind  hiernach  mit  den  Ge- 
setaen  des  Denkens,  d.  h.  der  Begrifbbildung  nnd  £intheilung, 
dieselben,  für  welebe  Piaton  den  nenen  Namen  der  dialekti* 
sehen  Metbode  ausprägt,  indem  er  in  dieser  abgeseblossenen  Ge- 
stalt für  sie  sein  Eigentbnmsreebt  In  Anspraeh  nimmt.  Wie  das 
Denken  hjermit  aber  ein  festgcortlnetes  System  ist,  so  muss  auch 
die  Rede  ein  eben  solcher  wohlge})ildetei"  ()r«^anismu8  (^coov)  sein, 
in  welchem  jedes  Einzelne  seine  bestimmte  und  nothwendige 
dteUe  bat.  . 

Aneb  hier  bildet  die  TOnscbnng  nattfrlieb  den  Ansgangipuikt. 
In  Besng  aof  sie  werden  die  Begriffi»,  welche  nnr  eine  nnd  welche 

Terschiedene  Anf^btsnugsweisen  zulassen  (d.  h.  offenbar  einen 
grössern  Reichthum  von  Merkuiali'ii  liai)en,  also  die  höheru  Be- 
griffe) unterschieden,  weil  nur  bei  den  letzteren  Täuschung  mög- 
lich ist.  Wer  mit  Sicherheit  t&oschen  will,  muss  sie  also  metho- 
disch von  den  ersteren  an  sondern  wissen,  nm  jeden  Gegenstand 
sofort  der  einen  Ton  beiden  Gattungen  nnterordnen  an  können  nnd 
so,  wenn  derselbe  an  der  mehrdeutigen  Olasse,  wie  hier  die  Liebe, 


122)  Denn  freilich  fehlt  diese  Seite,  was  1)  e  u  s  c  h  1  e  a.  a.  O.  S.  29  nicht 
geuug  beachtet  su  haben  scheint,  auch  bei  dem  erstem  Punkte  nicht ;  auch 
dort  wird  je  tob  der  Ttnsehung  ausgegangen  und  darnach  Gegensatif  und 
Gemeinsohaft  der  Begriffe  abgewogen;  das  8nbjectlT«re  Ist  nur,  dass  liisr 
die  Ksnatalss  dieser  Verhiltnisse  erst  im  Snbject  selber  entsteht ,  dort  be- 
reits als  olfeetiT  fertig  Torensgesetat  wiid. 
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gehTirt ,  diejenif^o  Itcstiniinto  Anschauung  von  ihm,  welche  gerade 
im  Bf'liohtMi  steht,  in  den  Hörern  zu  erzeugen.  Gerade  dies  iün- 
»rbeiteu  auf  einen  bestimmten  Begriff  fehlt  nun  aber  der  l/flianl- 
sehen  Rede,  eben  deshalb  ist  ihr  Tmggewebe  leieht  su  durcli- 
schauen  und  ihre  Gedanken  ordnnngslos.  Die  beiden  sokratisehen 
dagegen  stimmten  wenigstens  darin  ttberein,  dass  sie  die  Liebe 
nnter  den  Oberbegriff  des  -Wahnsinns  stellten  nnd  diesen  dann 
weiter  gliederten ,  nur  dass  die  erste  dabei  blos  die  linke,  tadelns- 
werthe,  die  zweite  die  reclite  Seite  ins  Auge  fasste. 

Aber  auch  bei  den  Theoretikern  ist  von  der  dialektischen 
Methode  keine  Rede,  eben  deshalb  trifft  sie  der  doppelte  Vorwarf, 
absichtlich  täuschen  zu  wollen  nnd  doch  sogleich  kunstlos  dabei 
an  Terfahren.  Alles,  was  dagegen  ihre  Lehrbücher  wirUicb  ent- 
halten, die  empirischen.  Hegeln  der  Technik,  IXsst  sieh  an  dem 
Beispiele  anderer  Künste,  so  weit  es  überhaupt  zu  billigen  ist, 
leielit  als  l»l(»s  die  nnthigeii  Vorkenntnisse  umfassend  naclnveiseii^ 
welchen  nur  ihre  Anwendung  nach  dialektischen  Principien  wirk- 
lichen Werth  verleiht.  Doch  bemerkt  Denschle  wohl  mit  Hecht, 
es  seien  diese  Regeln  ,  als  Uebexgang  an  der  psychologischen  Seite 
wichtig,  weil  ihnen  nnbewtisst  das  Bedttrftiiss  an  Ghmnde  lag,  den 
Charakter  der  Rede  an  modificiren  nach  dem  Zweck,  d.  ii.  der  be- 
stimmten  Wirkung  anf  die  Seelen  der  Znhörer,  also  nach  dem 
Wesen  der  Seele  sell)st —  p. 266D.  —  269C. 

Ironisch  spricht  nun  Sokrates  bei  dieser  Gele^jenlieit  p.262D. 
sich  selber  die  Kunst  der  Rede,  d.  h.  jene  vulgäre,  nach  beiden 
Seiten  hin,  für  und  wider,  an  dispntiren,  ab,  wie  sie  theils  schein* 
bar,  theils  wirklich  in  dem  gegenseitigen  Verhältniss  seiner  beiden 
Vorträge  sich  aussprach,  und  er  will  sie  daher  Ton  den  Oikaden, 
die  also  hier  wieder  ironisch  an  nehmen  sind,  empfangen  haben 
oder  von  den  Göttern  des  Orts,  d.  i.  nach  p.263B.  den  Nymphen 
(s.  darüber  p.24!  und  dazu  oben  8.*219f.)  und  dem  Pan.  Die  Be- 
deutung des  letztern  erklärt  sich  aus  dem  Kratylos  p.407E.ff.,  wo 
er  gleichfalls  als  der  Sohn  des  Hermes,  d.  i.  des  Redenersinners, 
und  daher  selbst  als  der  Vertreter  der  ,  Alles '  ausdrückenden  und 
somit  Wahrheit  nnd  Lflge  Terbindenden  Rede  nnd  als  Symbol 
hierfür  selber  aus  awiefacher,  nttmlich  aus  Menschen-  und  Bocks- 
gestalt zusammengesetzt  erscheint.  Ganz  llhnlich,  wie  p.944A., 
muss  eben  deshalb  aber  auch  in  der  Gegenüberstellung  ein  ety- 
mologisches Spiel  verborgen  liegen :  Lysias  ,  der  Auflöseade '  mo- 
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tivirt  den  XJebergang  zu  der  Ordnungslosigkeit  seiner  Kede,  und 
Mio  y«ter  irt  Kephalo«  »der  GroeskopfS  während  doch  verlangt 
wM,  cUfls  der  Kapf  Jeder  Rede  m  den  tibrigen  OUedem  in  der 
riehtigen  Proportion  steht,  p.96#C. 

Neben  der  Benutzung  der  drei  Reden  im  eriton  Hanpttlietle 
des  Dialogs  als  praktischer  Belege  für  die  Metliode  htollt  aber  die 
letztere  auch  zugleich  den  Zusammenhang  mit  dem  eigentlichen 
Centralpnnkte  der  zweiten  sokratischen  Hede,  nämlicli  der  avmißr 
her,  denn  an  diese  knttpft  »ich  ja  eben  die  Begri&büdongi 
vnd  das  Gleiche  gilt  toa  der  weitem  Bemerkung,  p.M9D.,  dm 
ohne  natilrliehe  Anlagen  alle  wiBaenaehaftliche  ünterweianng 
Niclits  hilft,  dass  man  ohne  sie  weder  ein  Dialektiker,  noch  ein 
Redner  werden  kann;  denn  diese  Anlagen  sind  ja  nichts  Anderes, 
als  die  aus  der  Praexifitenz  mitgebrachten  Keime,  für  weiche 
gleielifalls  die  mvttfuniütg  die  gemeinsame  Form  abgiebt. 

Bemerkenawerth  ist  ea  nun  endlieh  noch,  wenn  Piaton  hier, 
p*mB. — D. ,  den  Inhalt  der  obigen  Rede  wegen  der  mythiaehmi 
Sinkleidung  für  einen  Mosen  Sehen  erkliirt,  der  theüwaae  das 
Kiclitige  getroffen,  theilweise  anch  verfehlt  haben  möge,  mid  nur 
das  methodische  Element  als  feste  Au.slieute  bestehen  lässt ,  wäh- 
rend doch  in  Wahrheit  die  Methode  durch  die  mythische  Darstel- 
Inngsfonn  eben* so  sehr  alterirt  wird,  als  der  Inhalt.  Das  gerade 
Gegeniheil  ward  p.M7  C.  gesagt,  naeh  weleher  Stelle  trota  der  na- 
▼oDkommenen  Methode  in  Boing  auf  die  Sehildemng  der  Ideen 
der  Wahrheit  gedient  ist.  Jede  dieser  beiden  Anffiassungsweiaen 
iaus.s  nun  wohl  an  ihrer  Stelle  im  Recht  sein,  beide  zusammen  aber 
(liirfton  sich  dahin  ausgleichen ,  dass  aUrrdings  manche  der  dort 
behandelten  Lehren  einer  künftigen  streng  dialektischen  Behand- 
Inng  fähig  nnd  bedürftig  sind ,  so  die  Ideenlehre  selbbt ,  so  femer 
die  Lehre  Ton  der  Seele ,  indem  sie  YieUnehr  anf  die  Ideenlehre 
gegründet  wird,  endlieh  aneh  theilweise  die  Ist  dies 

richtig,  so  dtlrfle  es,  was  die  Ideenlehre  anlangt,  bereits  allein  ge- 
nügen, dem  Phadros  von  den  beiden  allein  möglichen  Stellen,  un- 
mittelbar hinter  dem  Theatetos  oder  aber  unmittelbar  vor  dem 
Gastmahl,  die  erstere  anzuweisen. 

Zu  der  psyehologiachen  Seite  der  Betrachtang  wird  nun  fer- 
ner Insserst  geschickt  aneh  dadurch  tibergeleitei,  dass  awei  athe- 
niaoho  Redner  allen  vorher  anfgealhhen  fremden  Rhetoren  gegen- 
flbergestellt  werden ,  Antiphon ,  welcher,  wie  snerat  Ast  i.  d«  St. 
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erkannte,  mit  Anknüpfung^  an  die  obip^e  Vergleichunjr  der  letztern 
mit  den  lionierisclien  lieruen,  ihnen  als  der  .sii.s>rtMl(  luli-  Adrastos 
entgegentritt,  d.  h.  als  ein  noch  älterer  und  mithin  ein  würdigeres 
Heros  (vgl.  die  Jüngern  und  altem  Musen  in  dem  Cikadenmythos), 
und  vor  Allen  Perikles.  Der  Letstere  bildete  nämlich,  neben  sei- 
nen hohen  Natnrgaben  yorsogsweise  dureh  seine  phOosophischen 
Studien  die  Hochsinnigkeit  des  Inhalts  nnd  die  anf  ihr  beruhende 
Ueberzeugnngskraft  seiner  Reden  ans.  Man  darf  nun  freilich  nicht 
glauben,  dass  mit  dieser  ,  H(»chsinuigkeit '  schon  oline  Weiteres 
das  reine  Wahrheitsstreben  des  Perikles  anerkannt  ist,  dies  ver- 
bietet schon  die  Zusammenstellung  mit  dem  selber  sophistisch  ge- 
bildeten Antiphon ,  der  bekanntlich ,  wenn  ja  irgend  Einer ,  die 
Kunst  der  Antilogik  verstand;  noch  immer  wird  ja  die  falsche 
VoranssetEnng  der  Täuschung  als  Zweck  der  Beredsamkeit  festge- 
halten, jenes  Andere  bleibt  also  wenigstens  anf  sich  beruhen,  sodass 
das  l.'rtheil,  welclies  im  Gorgias  über  den  Perikles  als  Redner  ge- 
fallt wird,  dem  vorliegenden  gar  nicht  so  ahbulut  zu  widersprechen 
braucht,  wie  man  wohl  vielfach  geglaubt  hat*"),  zumal  da  es  dort 
yon  einem  ganz  andern,  aber  nicht  minder  berechtigten  Stand- 
punkte ausgeht.  Nur  in  so  fem  mag  eine  Abweichung  Statt  fin- 
den, als  der  vorliegende  ehrenvollere  Gesichtspunkt  der  Beurthei- 
lung  dem  Piaton  damals  wohl  noch  nicht  aufgegangen  war.  Er- 
habenheit der  Gedanken,  ein  freier,  weiter  Blick  über  Natur  und 
Menschenleben  schliesscn  mindestens  die  Selbst tiiu.«>('hung  keines- 
wegs überall  aus.  Worauf  es  dem  Piaton  hierbei  allein  ankommt 
und  worauf  der  Ausdruck  vj^tjkovmfv  selber  bereits  berechnet  ist, 
das  ist  allein  die  Verbindung  dieses  grossen  Redners  mit  der  Na* 
turphilosophie  und  insonderheit  der  Lehre  vom  vovg  des  Anaxago- 
ras,  mithin  die  Bedeutung  der  Psychologie  f&r  die  Redekunst  und 
das  noch  weitere  Zurflckgehen  der  Psychologie  selbst  auf  die  Phy- 
siologic .  weil  Geist  und  Seele  trotz  ihres  Gegensatzes  gegen  den 
Körj)er  doch  weseiitlich  mit  «lemselben  zusammenliangen ;  der  ein- 
zelne Körper  und  die  einzelne  Seele  aber  können  wieder  nicht 
begriffen  werden  olme  das  Wesen  des  gansen  Weltalls,  p.aG9 
A.— 2700. 

In  dieser  Stelle  haben  wir  eine  wichtige  Andeutung  für  den 

423)  Xameiitlich  Ffpfmanu,  Gesch.  n.  Syst.  I.  S.  501  hierauf  all- 
mi  viel  Gewicht;  pepcn  ilm  polemisirt,  freilich  nicht  von  ttoserm  Stand- 
punkte aus,  Krieche  a.  a.  O.  S.  114  f. 
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ZaMmmfliihang  der  beiden  Theüe  des  Dialogs,  denn  eiiie  soldie 

physiscli- psychologische  Betraehtmip  war  ja  eben,  welehe  im 
ersten  der  Entwickelung  der  wahreji  Redekunst  im  zweiten  «ii 
Grunde  gelogt  ward.  Ferner  aber  lernen  wir  aus  dieser  Stelle 
auch,  dass  die  iiehre  von  der  Weltseele  dermalen  bei  Piaton  noch 
nicht  vollständig  ausgebildet  zu  sein  scheint;  im  Mythos  der  zwei- 
ten eokratiflclien  Bede  wer  Iteine  Steile  für  de;  dort  liandelte  ee 
•ieli  dorehens  nnr  um  die  Geaclueke  der  einseinen  Seelen  eis  sol- 
cher; »her  waram  i>e^Ugt  sieh  Piaton  hier  blos  anf  das  AH  (nav) 
Eurtickzuweisen ,  wobei  doch  zunächst  Jeder  nur  an  den  Körper, 
der  Welt  denken  wirdV  Oder  so  fern  liier  der  göttlii-lie  vovg  ähn- 
lich wie  im  Kratylos  p.-WOA.ff".  413  A.ti*.  die  Ötelle  der  Weltseele 
vertreten  sollte,  so  ist  die  letztere  dermalen  noch  nicht  scharf  von 
der  Gottheit  (^scliieden,  d.  h.  die  Ideenlehre  noch  nicht  bis  in  ihre 
letaten  Oonseqnenaen  ansgebfldet. 

Das  Obige  giebt  nnn  wiederam  Veranlassung,  nachdem  selion 
vorher  <lie  xVrzneikunst ,  p.268A.ff. ,  als  lieispiel  benutzt  ist,  hier 
auch  den  llippokrates  als  naturpliilosophischen  Betrachter  des 
Körpers  dem  Anaxagoras  als  naturphilosophischem  Psychologen 
an  die  Seite  in  stellen ,  wodurch  denn  die  aus  dem  Gorgias  be- 
kannte ZnsammensteUnng  derRhetorilc  mit  der  Heillcnnst  erneuert 
wfrd.  Ob  diese  leiden  Minner  damit  anch  als  echtere  DialelLtücer, 
welche  von  dem  allgemeinsten  Begriffe  ihrer  speciellen  Wissen* 
Schaft,  von  dem  des  Weltganzen,  ausgeheu ,  tlem  Aiitilogiker  Ze- 
non  wenigstens  beziohungsweise  als  vorzüglicher  gegenüberge- 
setzt werden  sollen ,  lasse'  ich  unentschieden  ;  so  aber  würde  hier  - 
wiedenun  auf  die  Seite  Athens,  welches  anch  diesen  beiden,  wenn 
schon  nicht  Eingebomen,  doch  erst  den  Schanplats  Ar  ihre  Wirk- 
samkeit gewährte,  mit  patriotischem  Sinne  der  Vorsng  gelegt 
sein^).  Aber  auch  die  echt  attische  ürbanitÄt,  mit  welcher  an- 
dererseits die  bekämpften  Richtun<;en  selbst  behandelt  werden 
und  namentlich  auch  der  hier  wieder,  wie  oben  p.  257  C.  D.,  täp- 
pisch über  seine  eigenen  Lieblinge  herfallende  Phädros  zurecht- 
gewiesen wird,  p.SfiBC. — ^E.,  Terdient  bei  dieser  Gelegenheit  ^ine 
besondere  Henrorhebnng.  Der  nnselbstindige  Phitdros  schwankt 
immer  von  einer  Anctontit  anr  anderen  nnd  daher  Ten  einem  Ex- 
trem in  das  andere. 


424)  Stsinhart  a.  a.  0.  IV.S.  57— ö9. 
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Die  psychologische  Aufgabe  der  lUietorik  lelbBt  iet  wbobl  nm- 
tflrlich  ranftehst  das  Wesen  der  Seele  selber  und  die  ihr  eigen- 
Ibttmliehen  Thuns-  und  Leidensfthigkeitea ,  sodann  aber  die  Ter- 
Bcbiedenen  möglichen  Arten  der  Seele  und  an  ihnen  wieder  eben 

dash«4l»e  methodisch  aufzufinden,  entsprechend  aber  auch  die  Rede 
nebst  iliren  Arten  zu  hehandeln  und  dann  endlich  Beides  auf  ein- 
ander zu  begehen.  Dazu  kommt  dann  iu  der  Anwendung  noch 
die  Uebimg  in  der  raschen  Unterordnung  der  einzelnen  F&Ue 
unter  dies  allgemeine  Geseti  nnd  die  Beobachtung  des  richtigen 
Zeitpunktes,  p.370D.— S7SB. 

Schliesslich  deuten  wir  noch  die  ErwXhnung  des  Prodikos,  p. 
267  B.,  der  allein  an  dieser  Stelle  und  Symp.  p.  177  B.  vom  Piaton 
als  Rhetoriker  iM'linndelt  wird  ,  und  seines  Aussj)ruciies  ,  dass 
m&ssig  lange  Reden  der  Kunst  entsprächen.  Sehr  wahr ,  wenn 
man  nur  wirklich  von  dem  objectiveu,  iu  der  Sache  »elbst  liegen- 
den, mit  anderen  Worten  von  dem  ganzen  so  eben  entwickelten 
Massstabe  ausgeht,  so  dass  Prodikos  auch  hier  wieder  Vorl&nfer 
der  Sokratik  ist,  aber  auch  sehr  trivial  gesagt,  wenn,  so  wie  ihm 
selber  dieser  Massstab  fehlt  !^) 

IX.   Die  Erörternngen  über  die  Schriftstellerei 

werden  noch  besonders  durch  einen  eigenen  einleitenden  Mythos 
mit  dem  ersten  Haupttheile  verknüpft  und  zwar  recht  speciell  wie- 
der mit*dem  eigentlichen  Mittelpunkte  der  zweiten  sokratischen 
Rede,  nXmlich  mit  der  «va|iyi}<rf(,  indem  nämlich  der  Hauptge- 
danke dieses  Mythos  ist,  die  Schrift  diene  nicht  zur  selbstAndigen 
Erinnerung  (f.ivij^Tj),  sondern  blos  zum  Kusserlichen  gedftchtniss- 
massigen  und  unkritischen  Einlernen  (vnöiuirijaig) ,  p.  275  B. ,  von 
welchem  Pliädros  seiher  im  Eingange  des  Werkes  ein  Beispiel  gab, 
und  selbst  das  gewinnt  Zusammenhang  hiermit,  dass  Sokrates  sei- 
nen ersten  Vortrag  aus  einer  solchen  blos  äusscrlichen  Erinnerung 
an  früher  gehörte  Reden  herleitete.  Thamus  ist  hier  der  Reprä- 
sentant der  höhem  Lebensweisheit,  Theuth  der  blosen  Weltklug- 
heit**), ein  ganz  ähnlicher  Gkgensatz,  wie  der  zwischen  der  wah- 
ren und  falschen  Liebe  und  Redekunst. 

Es  ist  auffallend ,  dass  noch  Niemand  die  Frage  aufgeworfen 

425)  Welcher,  Bhehi.  Mus.  1888.  8.  556  ff.  hat  fan  Oaaseii  4m  Bioh- 
tlge  gesehen,  nur  aber  suTielVortheilhaftesfBr  den  Prodikos  herausgelesen. 
420)  8teinbart*t  a.  «.  0. 17.  S.  70. 
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liat,  watram  FlaUm  gerade  einen  Igyptisehen  Mydies  wiUt, 
de  er  doeh  selber  noeh  geas  besonders  Ueranf  anfinerksam  macbt, 

p.  957  B.  Di«  Antwort  liegt  nun  aber  darin ,  dass  er  denselben 
gerade  in  einem  den  Aegyptern  ganz  entgegengesetzten  Sinne  ge- 
bildet hat,  denen  vielmehr  umgekehrt  alle  Weisheit  und  Wahrheit 
mit  der  Schreihekunst  zusammenzuhängen  schien ^J.  So  i«t  der 
Zweek  yielmelir,  den  Contrast  swiseken  dem  starren  nnd  yerstei- 
nerten  HgypHseben  Wesen  nnd  dem  lebendig  bewegten  Hellenen- 
drame  sn  veranschanHchen ,  weleher  mit  jener  Gmndanscbannng 
auf  der  einen  Seite  nnd  damit ,  dass  man  sieb  auf  der  anderen  so 
lange  ohne  die  Sclireihckunst  mit  der  lebensvolleren  münd liehen 
Rede  begnügte ,  zusamiueuhing.  Dies  hat  nun  natürlich  Phiidros 
wieder  nieht  verstanden,  sondern  er  wähnt,  dassäokrates  im  Ernst 
die  Aegypter  mit  ibrem  granen,  mTtkischen  Altertknme  den  üel- 
Imen  snm  Mnster  aufstellen  wiD,  nnd  giebt  daker  von  Neuem  sei- 
nen modem-anfgeklirten  Unglauben  gegen  alles  Mytliiscbe  an  er- 
kennen. Sokrates  aber  hält  in  seiner  Antwort  die  Ironie  fest,  so 
jedoch,  dass  er  nun  all^enieiner,  den  P]iii<lr«»s  zurechtweisend,  die 
Vorzüge  des  mythischen  Zeitalters  an  ,  Einfalt  und  Wahrhaftig- 
keit* gegenüber  der  ,von  Eitelkeit  und  Sckein  verblendeten*  Ge- 
genwart^) nnd  damit  angleiok  eine  neue  und  .tbeüweise  gans 
ernst  gemeinte  Seite  benrorkebt,  denn  das  mytlösebe  Zeitalter  ist 
eben  das  der  noeb  niekt  yorkandenen  Sckrüt.  Indessen  füllt  an- 
dererseits auf  das  letztere  zugleich  eine  Xbnlichc  Ironie,  wie  auf 
die  A('<rv|)ter ,  wie  di<\s  in  der  Schilderung,  nach  welcher  damals 
die  Mantik  die  Stelle  der  l'hilosophie  vertrat,  und  nicht  einmal 
die  begeisterte,  aus  dorn  Tonern  des  Menseben  hervorquellende 
Mantik,  so  dass  es  Tielmekr  statt  geistiger  Wakrkeitsforsekung  der 
redenden  BAume  und  anderer  NaturgegenstKnde  bedurfte,  unver^ 
kennbar  ist  Die  Absiebt  einer  wirklieben  gescbiebtlieken  Parallele 
beider  Zeitalter  liegt  gan«  ausserhalb  des  Geistes  der  platonischen 
Mythen  überhaupt.  Vielmehr  handelt  es  sich  ledi<rlicl»  um  die 
Versinnlichung  eines  bloseu  Zustaudes  der  Hedetbätigkeit  oime 
Hülfe  der  Schritt,  and  für  einen  solchen  bot  eben  nur  die  graue 
Voneit  den  äussern  Rakmen.   Es  rerhüh  siek  kier  gans  eben  se, 

*427)  Dnneker,  OMchidite  des  ▲Itertkumi,  i.  Bd.,  Berlin  1S52.  8. 

8.  55  f. 

m)  Ast  a.  A.  O.  8. 05  U  Aanu 
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wie  mit  den ,  Zöglingen  des  Kronof '  in  dem  Mjihos  des  Politikos: 

das  wahre  Ideal  liegt  auch  hier  in  der  Znknnft,  in  derFestbaltnng 
aller  Vorzüge  des  mündlichen  Verkehrs  in  einem  gebildeten  Zeit- 
alter, ohne  darüber  ilie  Vortlieile  zu  verschmälien  ,  welche  die 
Schrift  wirklich  darbieten  kann,  und  auf  diesem  Wege  zugleich 
in  einem  nicht  mantischen,  sondern  wissenschaftlichen  Eindringen 
•neb  ift  die  Tiefen  der  Natnr,  so  dass  man  anch  die  letstere  cur 
Sprache  swingt.  Anf  die  Anknüpfting  an  die  Natnipbilosophie  - 
soll  ancb  hier  wieder  durch  die  redenden  Bänme  und  Felsen  hin- 
gewiesen werden. 

Im  Ganzen  muss  auch  von  der  Schrit'tstellerei  dasselbe  gel- 
ten, was  von  der  mündlichen  Rede,  aber  eben  dies  ist  ihr  Mangel, 
dass  sie  nicht,  wie  die  letstere  der  Individualität  jedes  Einzelnen 
sieb  anschliessen  kann,  sondern  vielmehr  Allen  dasselbe  bietet,  so 
dass  es  gans  vom  Zufalle  abb&ngt,  ob  eine  Schrift  gerade  in  die 
richtigen  Hlhide  kommt  nnd  so  wahrhafte  Fracht  bringt,  p.S75D. 
E. ,  oder  nicht  Tielmebr  Elnsettigkeit  nnd  OberflXcblicbkeft  der 
Bildung  erzeugt,  p.  275  A.  B.  276  B.  Sio  crriillt  niithin  gerade  die 
erste  Grundbedingung  des  Unterriclits  nicht  ,  nach  welcher  der 
Lehrer  yor  allen  Dingen  erst  die  Eigeuthümlichkeit  der  Anlagen 
bei  den  zu  Belehrenden  prüfen  muss  (s.  p.  253  £.).  Nur  die  niUnd- 
UcbeRede  ist  im  Stande,  sich  selbst  sn  helfen  nnd  sn  yertbeidigen, 
d.  h.  es  gehört  nnmittelbar  sn  ihr  selber,  dass  sie  sich  dnreb  gegen 
sie  geltend  gemachte  Fragen  nnd  EInwItnde  weiter  entwickelt; 
dagegen  dem  Leser  ist  der  Urheber  selten  zur  Hand ,  um  sich  bei 
ihm  in  Hhnlicher  Weise  nähere  Aufklärung  zu  holen ,  p.  257  E.  f. 
Piaton  bezeichnet  daher  die  Schriftstellcrei  Uberhaupt  als  einen 
Scherz,  d.  h.  eine  Ausfüllung  der  Mussestuuden,  welche  vom  münd- 
lichen Unterricht  ttbrig  bleiben,  nnr  dass  dies  allerdings  die 
edelste  Art  derselben  ist,  p.  376  C.  —  E.  Aber  fttr  wahren  Emst 
nnd  für  seine  echten  Kinder  darf  man  doch  nnr  die  wissenschaft- 
lichen Lehrreden  halten,  welche  dergestalt  befrachtend  anf  die 
Seele  des  Lernenden  wirken  ,  dass  sie  wiedemm  von  seiner  Seite 
neue,  an  Andere  gerichtete  Reden  hervorrufen  und  sich  .s(>  durch 
die  Kette  der  Geschlechter  hin  in  immer  neuen  Gestalten  fort- 
.  sengen ,  p.  276  E.  f.  278  A.  B.  Es  ist  dies  der  längere ,  aber  eben 
deshalb ,  wie  sich  Aehnliches  schon  sweimal  bei  anderen  G€le- 
genheiten  seigte,  p.946A.373B.if.,  aneb  der  gründlichere,  w^ilder 
methodische  Weg,  p.  376  B.   Der  Zweck  der  Schriftstellerei  wird 
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dfthffir  crfaizig  avf  die  Kaclihttlfe  filr  die  schon  Kmuligon^)  niui 
än»  eigene  vergessHche  Altor  des  Schreihendon  ])Osclirankt,  p.  275 
1).  276  I).278  A.,  und  Piaton  stellt  sie  in  dieser  Beziehung  sogar  mit 
den  nicht  zur  Belehrung,  sondern  zur  blosen  Uoberrediuig  geliai" 
teaen  mUndlielieii  Vertv%en,  d.  h;  nieht  ilirer  Tendern,  wM  aber 
doeh  Huer  faetieelien.'Vnyknng  nacli  auf  eine  Linie,  p.  977  E. 

Die  MiMelilieMliehe  Besiehmig  dieser  Er6rteraiigen  aiif*den 
philosophigchen  Unterricht  muss  nun  klar  machen,  dass  auch  unter 
der  wahren  Rhetorik  im  Vorigen  nichts  Anderes  als  die  mündliche 
philosophische  Mittheilung  verstanden  ist ,  wenn  es  nicht  an  sich 
aehon  klar  wäre,  dass  dieselbe,  als  auf  dialektischer  Erkenntni«« 
bemhend  umd  das  Wahre,  d.  b.  eben  diese  firkenntniss  den  Seelen 
der  Znbdrer  eiallflssend,  eben  nichts  Anderes  seht  kann.  Allein, 
wie  neben  der  philefophlsohen  Liebe  doeh  aneh  eine  onphfloto- 
phische  mit  einer  gewissen  Berechtigung  anerkannt  ward ,  so 
miissigt  doch  am  li  hier  Piaton  schliesslich  die  SclirolVIirit  des  Ge- 
gensatzes wieder  durcli  das,  was  er  über  den  Isokrates  bemerkt, 
weleher  erstens  nicht  redete,  sondern  nnr  schrieb  und  zweitens 
aaeh  nicht 'Philosoph  genannt,  sondern  nnr  als  ein  Soleher  be- 
aeichnet  wird,  in  dessen  Katur ,  etwas  Philosophisehes*  Hegt;  da- 
her denn  aneh,  wie  Phftdros  an  seinen  Oeliebten  Lysias  die  Er- 
mnntemng  mitnimmt,  sich  dem  philosophischen  Streben  zuzuwen- 
den, eben  so  auch  Sokrates  an  den  seinen,  den  Isokrates,  die 
liotVnung,  dass  sein  Streben  ihn  einst  zu  etwas  noch  Göttlicherem, 
d.  h.  zur  reinen  Philosophie  hinfuhren  werde. 

Da«  Schlnssgebet,  Tomehmlieh  an  d^  Pan  gerichtet,  p.  979 
B.O.,  entspricht  dßm  an  den  Eros  iii  Ende  des  ersten  Abschnittes, 
vnd  wie  Sokrales  dort  von  dem  Letateren  neben  der  Zmahme  an 


429)  Im  Angesichte  dieser  ansdrücklichon  Erklärung  scheint  mir  Her- 
mann, Getfammolte  Abhandlungen  S.  293  das  richtige  Zeitverhältnisa  um- 
nkehrsn,  wenn  «r  Pbtoa*a  sduiflUehe  Lehren  Tiehnehr  als  Vorbereitoiig 
auf  seine  «krosmatliehea  ÜMSt,  welche  letstera  erst  snrToIleii  Klarheit  rein 
priaclpleller  AafrasBiing  erliobeii  liitten.  Veberdiee  dürfte  so  der  Begriff 
efaMT  propädentisehen  Sefarillsteilerei,  welehe  tidi  an  das  griistere  Pvbli» 
eom  wendet,  nm  sieh  ms  denselben  heraas  aar  erst  eine  Befanle  sa  geiHn- 
nea,  sieh  nidit  gaas  aossehUesien Uesen,  wie  doch  aoeh H ermann  m.  a. 
0. 8. 28^  f.  wfll,  wenn  andere  die  Beiehrang  aas  Platon*a  Schriften  immer 
der  doreh  seinen  mündlichen  Unterricht  Toraasgesetst  wird.  In  Wshiheit 
trifft  dieser  Begriff  aber  nar  die  erste  Beihe  der  platonischen  Schriften, 
s.  0*8.8. 

su«»tki,  m  tML  1  18 
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eigener  ErkennfaiM  auch  die  der  Wirksamkeit  telnes  Unterrickto 

erfleht ,  so  hier  von  dem  Pan,  dem  Gotte  der  Rede,  (s.  o.)»  umge- 
kehrt «  igene  Weisheit  und  Schönheit,  ein  abechllessenderHinweii 

auf  die  Wechselwirkung  heider  Seiten.  Aher  auch  als  Naturgott- 
heit betrachtet,  gilt  dem  Tan  und  den  übrigen  Njituigottliciten  der 
Gegend  dies  Gebet,  gleichfalls  eine  nochmalige  Erinnerung  an  die 
Anknttpftug  der  Dialektik  und  Rhetorik  an  die  ^aturphiloBophi^^. 

X.   Der  Grundgedanke. 

Nach  allem  Obigen  iXsflt  sich  jetirt  zunitchst  so  Tiel  behaup- 
ten, dass  alle  Diejenigen,  welche  in  der  wahren  Rhetorik  noch  et- 
was Anderes,  als  die  Philos(.|diie  seihst,  so  fern  sie  in  Worte  ge- 
fasst  wird,  verstanden  haben,  wie  Ötallbauni  in  seiner  frühern 
AnsiohtyUäniscb,  Nitzsch,  ich  «elber  und  neuerdiugsD eusc  h- 
le^,  das  Richtige  verfehlen.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  mUsste 
man  Tielmehr  s.  B.  Deuschle  beistimmen,  dass  der  Zweck  kein 
anderer  wftre,  als  der,  auf  Grund  der  Lehre  von  der  Seele  eine 
wissenschaftlich  begründete  Vermittlung  swischen  der  Philosophie 
und  den  ihr  zunächst  gleichgeordneten  Thätigkeiten  des  mensch- 
lichen Geistes  zu  erzielen,  unter  denen  die  Khetorik  den  vorziiglich- 
BtenPlatz  behauptet;  dann  allerdings  würde  man  zugeben  müssen, 
dass  der  Phädros  nicht  mehr  den  dialektischen  Werken,  sondern 
vielmehr  denen  angehört,  welche  von  der  Idee  in  die  Endlichkeit 
hinabsteigen.  Da  dem  aber  nicht  also  ist,  so  dttrften  Diejenigen 
mindestens  richtiger  gesehen. haben,  welche  nicht  sowohl  in  der 
Rhetorik  als  solcher,  denn  vielmehr  in  der  Pialektik  das  eigent- 


430)  a.  a.  O.  .S.  38.  Einer  tjoTiaiu'rn  Antrabe  der  früh<"ron  Ansichten 
glaube  ich  mich  hier  mit  Küeksichtnuhme  uitt  die  triih<!r  von  mir  Prodrom. 
S.68 — 74  gegebene  Tebersicht  enthalten  zu  können.  Meine  eigene  frühere, 
dort  entwickelte  Annahme  ist  von  Steinhart  a.  a.  O.FV'.S.  17  f.  KU).  Anm. 
60.  namentlicli  aus  dem  im  Texte  dar^elcgti-n  (  Jrunde  genügend  wid»  ih  gt 
worden.  Kurz  erwähne  ich  hier  noch  die  groä8tiutbeilä  sehr  verdienstlichen 
Bpeeialüchriften  Stallbaam*«:  De  prmordät  Pkraedri  PUtlonis,  Leipzig 
1848.  4.  Exmum  teftbmmhmm  de  Fkaedri  FtaUtM  Umpore  mOoK  antiquitu» 
prodUorum,  1840.  Isoervtta  ad  Ulmtrmidm  Pkuedri  FItiontci  origines,  1850. 
Zytinos  ad  Wmtnmda»  Phaedri  Plakmiei  origitm,  1851.  Artis  rhetorieae  m 
Fkaedro  PUaumi»  expromiae  Judiedm,  1852.  De  müs  dkdeeücae  in  Phaedro 
Ptatmd»  doetrina  et  mu,  1858.  (8.  meine  Anaeige,  Jahn*s  Jahrb.  LXYIU,  8. 
601  f.)  DiiMttHbe  in  m^thma  Plaimde  de  diwM  amorie  ortu,  1854.  4.  ist  mir 
bisher  leider  noch  nicht  su  Gesichte  gekommen. 
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Hebe  Ikidiklei1ilieklli«b«B,to  Ast,  Sehleiermeeher,  Rüge 
VB^  Krieche. 

Eine  andere,  nicht  minder  wichtige  Frage  ist  die  nach  dem 
Verhiiltniss  der  heidon  Hauptabschnitte  zu  einander.  JDass  die 
Liehe  der  C^uell  der  Kedekunet  sei,  ist  you  Platon  «elber,  nament- 
lich p.  365  C,  00  aoedrficklich  anegefproehen  worden,  da»  ee  den 
If elften  der  obengenannten  Gelehrten  nicht  entgangen  iet,  woge- 
gen frulieh Andere,  wie  S och  er  nnd  firflher  Stallhanm,  keinen 
innem  Zneanmenhang  zwischen  den  Erörterungen  Über  beide  her- 
zustellen wussten,  oder  gar,  wie  neuerdings  G  eorgii*^'),  ihn  aus- 
drücklich hinwegläugneten  und  die  drei  lieden  nur  als  Beispiele 
au  den  liegein  des  zweiten  Theiles,  xa  welchem  Zwecke  sie  eben 
00  gnt  jeden  andern  Gegenstand  htttten  ania  Inhalte  nehmen  kKük- 
nen»  gelten  laaien  wollten,  oder  endlich  wenigstens,  wie  Her> 
mann  and  Stallhanm  in  seiner  spfttem  Ansicht,  das  Band  der 
beiden  HanpttbeOe  nicht  in  ihnen ,  sondern  ausser  nnd  über  ihnen 
suchten.  Aber  dass  den  Erörterungen  über  die  Liebe  selbst  noch 
ein  tietcrer  psychologischer  Hintergrund  nnd  eben  so  auch  denen 
über  die  Redekunst  unmittelbar  und  nicht  blos  durch  die  Yermitt- 
hng  der  Liebe  untergelegt  ist,  das  haben  nur  Rnge,  Densehle 
nnd  Steinhart  erkannt» 

IKeser  ffintyvgrand  ist  nun  aber  genaaer  nnd  in  eine  einiige 
Formel  ausammengefasst,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  die 
aväfivriatg ,  und  in  ilir  hal)en  wir  daher  den  letzten  Einheitsjmnkt 
des  Ganzen  zu  suchen.  In  ihr  liegen,  so  zu  sagen,  die  ideale  Mög- 
lichkeit und  die  Natuxbedingungen  der  menschlichen  Krkenutniss 
sasammengeschlossen.  In  ihr  liegt  daher  eben  so  sehr  die  Noth- 
wendigkeit  Ton  der  steten  Anknfipfdng  derselben  an  die  sinnliehe 
Wahrnehmung,  ab  andererseits  des  steten  Kampfes  gegen  die 
fixirte  Sinnlichkeit  und  alles  Falsche  und  Einseitige ,  was  damit 
zusammenliängt,  in  welchen  Formen  es  immer  sich  äussern  mag. 
In  ihr  liegt  es  aber  ferner  eben  deshalb  aucli,  dasslie  Erkenntniss 
nicht  im  Innern  des  einzelnen  Subjectes  mit  bioser  Anknüpfung 
an  die  Wahmehmnng  der  blos  sinnlichen  Objeete  slc]i  ab- 
eddiesst,  sondern  da  aaeh  das  hdhare  Geistesleben  selbst  daroh 
das  smnKohe  IQttel  der  Sprache  mid  Sebrift  sieh  inssert,  dass  die 


4:^1)  Piaton*«  Werke  (in  dcr.Sninmlaiig vonOsiandsr  undSohwab), 
i.  Bdch.  Stattgart  1853. 10.  S.  53— 57. 
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Erkenntaiss  in  weit  höherem  Gindo  durch  die  gleichfallfl  sinnlich 
▼emittelte  Anfnakme  dieser  geistigeii  Aensserangen  sich  voll- 
sieht, aher  nicht  so  allein,  sondern  anch  so,  dass  diese  Aeosserang 
von  Seiten  des  Lehrers  erst  selbst  die  Gegenlinsserang;en  des 

Schiih  rs  liorvorrtift  und  so  erst  ein  gegenseitiger  Wechselverkehr 
in  der  Mittbcilnng  ilos  j(eistig*?n  Inhalts  eintritt,  durch  welchen  der 
Lehrende  eben  so  gut,  als  der  Lernende  lernt.    In  der  «j'cffivr/ffi? 
liegt  es  aher  ferner  auch  hegriindet,  dass  im  ersten  Theile  die 
eigene  Erkenntniss  an  die  Mittheilung,  im  zweiten  dagegen  umge- 
kehrt die  Mittbeilnng  an  die  voraofgehende  eigene  dialektische 
nnd  psychologische  Erkenntniss  gebunden  wird,  nm  sowohl  der 
strengen  in  der  Sache  liegenden  Methode,  ab  den  besonderen  Ei- 
gentliümlichkeiten  der  zu  belehrenden  Person,  nm  der  idealen  An- 
forderung und  den  empirisc  hen  Bedingnngnn  gereclit  zu  werden  : 
wie  im  ersten  Theile  an  die  dvauvijaig  des  Lohrers,  so  wird  hier  au 
die  des  Schülers  angeknüpft.  Niemand  mag  sh-h  über  den  schein- 
baren Kreislauf  dieses  Resnltates  wnndem,  der  ja  allem  Werden- 
den eigenthfimlich  ist  und  mithin  auch  der  menschlichen  Er- 
kenntniss. Der  philosophische  Lehrer  soll  bereits  eigene  Ehrkennt- 
niss  besitzen;  fragt  man  aber,  wie  er  sie  selber  erworben«  so  kann 
dies  auf  keine  andere  Weise  geschehen  sein,  als  eben  selbst  durch 
die  Mittheihmg,  als  eben  auf  die  im  ersten  TheiU«  bezeichnete  Art, 
SO  dasB  eben  der  erste  Theil  in  der  That  die  (irundhvge  des  zwei- 
'^ten  ist,  freilich,  so  betrachtet,  nur  dio  empirische,  dagegen  in  «o 
fem  anch  die  ideale,  als  er  die  Lehre  von  der  ivtt(iivfioig  in  sich 
fasst.  Oder  mit  anderen  Worten,  was  hiemach  anf  dasselbe  hin- 
ausläuft, der  philosophische  Lehrer  muss  früher  in  eben  derselben 
Metbode  belehrt  worden  sein ,  in  welcher  er  jetzt  nach  dem  zwei- 
ten Theile  selbst  unterrichten  solh    Darnacli  bringt  denn  freilich 
wieder  unig«'kelirt  der  zweite  Al)8clinitt  dem  ersten  eben  so  s<'hr 
das  ideale  Gesetz,  wie  dieses  ihm  den  idealen  Inhalt  zu:  die  Ke- 
den  von  jenel&  sind  nur  die  praktischen  Belege  zu  den  theoreti- 
.sehen  Regeln  von  diesem.  Beide  stehen  in  Wechselbeziehung ,  io 
wie  alle  Gegensätze ,  welche  die  dvaiivtiOig  einsehliesst  und  eben 
dadurch  zusammenhält,  sowohl  die  subjecttven  Momente,  Trieb 
und  Methode ,  unter  einander  als  mit  dem  schon  gewonnenen  ob- 
jectiven  Inhalt,    In  dieser  Wechselwirkung  zwischen  Erkenntniss 
und  iSIittheilung  liegt  nun  das  empirische  priiis  auf  der  .Seite  der 
letzteren,  das  ideale  auf  der  Seite  der  ersteren,  und  dieser  zweite 
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Oefkbtspimkt  blmbl  doch  immer  der  wesentHelie»  der  aigentiich 
dureh  die  iv^funfßtf  zum  Atudmeke  kommen  soll,  TermiSge  der 
weitem  Anknttpfung  von  ihr  selbst  an  die  Prilexistenz,  der 

mitp:ol»raclitp  transscendeiitc  Inluilt ,  das  iiinnittelbar«' ,  intuitive 
W  iftbcii,  \seUlie.s  jtMisoit.s  alles  veriuittelleu  liegt,  das  Wissen  vor 
dem  Wissen ,  jeuer  Grundpfeiler  alles  Idealismus,  vermöge  dessen 
eich  in  der  Indnction  die  hier  buh  eseten  Male  mit  voller  lüarheit 
mnagesproehene  Bintheihmg  geseDt.  Hit  einem  Worte ,  das  Ver- 
biÜtidsB  des  idealen  Grundes  an  den  natflrliehen  Bedingungen  un- 
serer Erkenntniss ,  von  denen  die  Miitheünng  oben  an  steht,  ist 
der  Grini(ip:f' ti;iiik<'  dos  l)ialo*rs. 

Dieser  Aut't'a.ssiing  ibt  unter  den  bisherigen  Erkliirein  Nie- 
mand näher  als  Steinhart^)  gekommen,  wenn  er  zunächst  in 
dem  Gegenaatae  dea  höhem,  freien  und  aehöpferischen  Lebens  der 
Beele  gegen  daa  niedere  ideenlose  Tnnben  das  En^el  findet, 
mag  sieh  nun  daa  letatere  ab  gemeine  Sinnlichkeit  oder  täuschende 
Klugheit  oder  als  unselbständiger  Enthttsiasrans ,  als  falsche  Rhe- 
torik oder  als  falsche  Dialektik  oder  als  Bevorzugung  der  Schiiit- 
stellerei  (liamentlich  um  Geld)  vor  der  lebendigem  Kode,  endlich 
auch  des  blosen  akroamatischen  Vortrags,  d.  h.  wie  Steinhart 
hätte  hiaauaetsen  sollen,  so  fem  nicht  der  Urheber  desselben  be- 
reit  ist,  ttber  ihn  nähere  Auskunft  au  geben,  die  sich  durch  Frage 
«nd  Antwort  vermittelt,  also  doch  hinterher  wenigstens  in  die 
lebendigere  Wechselrede  übergeht,  näher  gestalten.  Als  Vertreter 
aller  dieser  (»attuu^^on  kann  Iteziohungswoise  Phiidros  erscheinen, 
weil  er  allen  diesen  modernen  Kichtiui^en  mit  gläubiger  Vereh- 
rung g^enübcrstoht ,  daher  kommt  durch  die  Beschränkung  der 
Personen  des  Gesprächs  auf  die  bloss  Zweiaahl  doch  der  in  dem- 
selben enthaltene  Gegensata  yoUstfodig  aum  Ausdruck,  während 
doch  sugleieh  durch  die  sonstigen  in  demselben  erwähnten  Perso- 
nen, Zenon  und  die  verschiedenen  Rhetoren  und  Dichter,  alle  jene 
Richtungen  auch  ihre  Hpot  irllen  Vertreter  enipf';mir(Mi.  Nur  müssen 
wir  erinnern,  dass  der  üegentiats  als  solcher  nirgends  bei  Tlaton 
letster  Zweck,  sondern  immer  nur  AnknüpfuDgepunkt  des  Positi- 
ven ist,  und  awar  hier  um  so  mehr,  weil  der  G^ensata,  der  Kampf 
gegen  alles  Sinnliche  und  Verkehrte,  hier  gerade  unter  die  empi- 
rischen Bedingungen  der  Erkenntniss  selbst  gehdrt,  also  gewisser- 
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massen  selbst  positiver  Bestandtheil  der  Darstellnng  ist.  Sodann 
ist  yon  Steinhart  nicht  genügend  herrorgehoben ,  dass  doch  die 
anphilosophischen  Rtchtongen  nicht  alle  geradesn  verworfen,  son- 
dern einigen  eine  relativ  berechtigte  Mittelstufe  eingcrftnmt  wird, 

freilich  nur  in  skizzenhafter  Andeutung ,  also  auch  mehr  nnr  als 
blose,  w«*nn  schon  mehr  positive  Ankniipfungsjjunkte  zur  Gewin- 
nung einer  richtigen  Auffassung  der  l*liih)sopliie  in  <len  vorliegen- 
den Beziehungen.  Steinhart  selbst  fasst  endscbliesslich  doch 
den  Grundgedanken  in  einen  positiven  Kern  snsammen:  ,die  be- 
geisterte Liebe  der  nnsterblichen  Seele  zu  dem  an  sich  Schönen 
und  Guten  und  die  von  dieser  Begeisterung  getragene,  fireieate 
Absbildung  ihres  eigenthümliehen  Wesens  ist  die  Quelle  jedes 
höhern,  gottgefälligen  J^ebens,  besonders  aber  des  reinsten  und 
vollkommensten  Geisteslebens,  der  Philosophie,  deren  geistiges 
Organ  die  Dialektik  oder  die  K.Uüst  der  Gedankenbildung,  zu- 
gleich den  Werth  ihres  iiussem  Organs,  der  Beredsamkeit  be- 
dingt, die  ihrerseits  wieder  in  mttndlicher,  wie  in  schriftlicher 
Darstellung  am  Vollkommensten  in  der  Form  der  den  innem  Pro- 
cess  der  Begriffserzeugung  in  Worten  nachbildenden  Wechselrede 
erscheint*.  An  dieser  Darstellung  dürfte  nur  zu  tadeln  sein,  das» 
sie  zu  sehr  die  verschiedenen  Momente  an  einem  einzijren  Fadon 
aufreiht  und  die  Wechsell)eziehungen  dersell)en,  die  herüber-  und 
hinüberlaufeudeu  Fäden  dieses  vielfach  verschlungenen  Gewebes 
keineswegs  in  erschöpfender  Weise  blosslegt. 

Aus  der  avanv^ütg  erklttrt  es  sich  schliesslich,  weshalb  im 
zweiten  Abschnitt,  wir  dürfen  es  nunmehr  ktthn  behaupten ,  nicht 
blos  die  Rhetorik,  sondern  auch  die  Dialektik  auf  die  Psychologe 
und  diese  wieder  noch  melir  aufs  Empirische,  Sinnliche,  n;iiuli<h 
auf  die  Physik  zurückgehen  soll,  und  eben  so  im  ersten  Abschnitt 
die  ttvafivyais  selber  erst  aus  der  physischen  Aufgabe  der  Seele 
herausgearbeitet  wird.  Damit  aber  haben  wir  den  sichersten  Be- 
weis, dass  der  Phädros  wirklich  nicht  von  der  Dialektik  zur  Phy- 
sik, sondern  vielmehr  umgekehrt  sich  hinbewegt,  also  zu  den  dia- 
lektischen Gesprächen  gehört. 

XI.   Stellung  des  Ph&droB  in  der  Reihe  der 
platonischen  Werke. 

Ist  aber  die  dpafivrjais  in  dieser  Weise  der  Mittelpunkt  des 
Werkes,  so  ist  es  auch  keine  Frage  mehr,  dass  es  unter  allen  frtt- 
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hmm  Getpidieii  «m  Engsten  an  den  Thdlietot  rieli  fortsetzend 
•ntebliesst.  Denn  gerade  das  Endergebniss  desselben ,  welcbes 
dort  nur  factisch  und  indirect  hervortrat,  dass  die  Erkenntniss 
vielmehr  allen  sinnliclien  Functionen  bereits  vorausliege,  erhält 
durch  oben  diese  Lehre  sein  näheres  Yerständniee  und  doch  wird 
dvreli  dieselbe  ingleich  das  dortige  scheinbar  und  ostensibel  nnr 
negatiTe  VeriüÜtniss  der  Erkenntniss  «1  den  niederen  Bewnssl- 
seinsstnfen  ToUkommen  in  sein  richtiges,  positiTeres  Licht  gesetst. 

Einzelner  Vergleichungspnnkte  nicht  zugeilenken,  so  der  viel- 
fachen Anklänge  der  zw  eiten  sukratiächeu  Rede  an  die  Episode  im 
Theatetos,  welche  den  Philosophen  im  Gegensatz  gegen  den  gewöhn- 
lichen  Hedner  zeichnet  (p.ä49£. — vgl.  auch  269E.  —  und  Theaet. 
f.  iU  £.  %IB  A.  und  Theaet  p.  176B.  ^ ,  der  Propheseiong  des 
Sokratesflber  den  Theätetos  and  «her  den  Isokrates;  ^  wird  hieri 
p»950£.,  wie  dort  «die  Verwanderang  als  Anfang  aller  Philosophie 
gepriesen  und  als  der  Zustand  der  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst 
kommenden  Unwissenheit  ^beschildert.  Wird  sie  dort  dem  begin- 
nenden Schüler  der  Weisheit,  hier  dem  beginnenden  Liebhaber, 
d.i.  Lehrer  zugeschrieben,  so  ist  das  Eine  nur  die  Ergänzung  des 
Andern,  der  Trieb  ist  in  beiden  als  Eros  nnd  Anteros  derselbe. 
Aber  fireilieh  erst  naehdem  diese  Ergänaong  Tollsogen,  Iftsst  sieb 
das  yollstftndige  (Gebiet  der  geistigen  Weohselwirkong  ttbersehen: 
der  Lehrer  wird  nicht  mehr,  wie  dort,  als  ein  mit  eigener  Un- 
fruchtbarkeit behafteter  bioser  Oelmrtshelfer  fremder  Gedanken 
dargebtellt,  so  wenig  dies  freilich  auch  dort  schon  buchstäblicli  zu 
nehmen  war,  sondern  eben  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Ten- 
dena  des  Qanaen  standi  weil  dasselbe  sc^ieinbar  beim  Nichtwissen 
dessen,  was  die  Erkenntniss  ist  oder  beim  Wissen,  was  sie  nicht 
ist,  and  bei  ihrer  NegatiTiUtt  gegen  die  sinnlichen  Fonctionen 
stehen  blieb,  womit  wieder  die  kl^rperHehe  HSsslichkeit  des  dortj- 
gen  Mitunterredners  im  scheinl)aren  Gegensatz  gog^n  die  hier 
hervorgckelirte  sinnliche  Schönheit  des  Geliebten  zusammenhängt. 
Sokrates  wird,  so  zu  sagen,  erst  hier  vom  Schüler  zum  Lehrer, 
nun  ersten  Haie  wird  hier  seine  Unwissenheit  als  reine  Ironie  aud 
Einkleidangsform  behandelt,  p.  335  C.  963  D. ,  dort  dient  er  noch 
dem  Sehergotte  Apollod  (Theaet.  p.  IfiOf.),  hier  dem  Weisheits- 
gotte  Zeus  selber,  p.350B.  Aber  bei  alle  dem  ist  doch  der  Stand- 
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punkt  wohl  formell  klarer,  aber  uiclit  materiell  entwickelter  ge- 
worden, und  selbst  was  die  Methode  der  Untersuchung  anlangt, 
BO.  findet  sich  die  Eintheilung  auch  im  Theütctos  bereits  wenig- 
stens  indirect  angedeutet,  und  dass  die  Form  derlf  ittheilang  nicht 
onmittelbar  Dialog  su  sein  braucht,  konnte  man  schon  ans  dem 
Protagoras  entnehmen ;  es  kommt  nur  darauf  an ,  ob  gerade  die 
Anrcf^nno:  des  Schülers  zur  Selbstthätigkeit  oder  die  eigene  Gki- 
daukenäubserung  des  Lehrer«  in  di'u  Vonlerjxrund  tritt. 

Bemerkenswerth  ist  nun  ferner  immerhin  der  etymologische 
Mutbwille,  der  nirgends  so  reichhaltig,  wie  hier,  mit  Ausnahme 
des  Kratylos  sein  Spiel  treibt,  woau  denn  noch  die  mancherlei 
ausdrücklichen  Rttckbesiehungen  auf  diesen  Dialog  kommen.  Alles 
dies  macht  uns  geneigt,  in  dem  Phüdros  einen  Nachklang  der  dort 
herrschenden  Stimmung  zu  finden  und  ihn  möglichst  nahe  an  den* 
solbcMi  heranzurücken.   Entscheidender  ist  es,  dass  der  Phädros, 
eben      wie  der  Kratylos,  die  Ideen« noch  lediglich  auf  die  elea- 
tische  ovaia  basirt  und  mit  der  Iierakloitischeu  Beweguugsthcorie 
noch  nichts  für  sie  anfängt,  vielmebr  sie  geradezu  mit  demselben 
Ausdrucke,  wie  Parmenides  (V.  59.  Karsten)  sein  einiges  Sein,  als 
unbeweglich  (ar^ff»^)  bezeichnet,  p.  250  C.    Dies  hängt  nun  frei- 
lich damit  zusammen,  dass  der  mythischen  Einkleidung  gemäss 
die  Psychologie  nicht  auf  die  Ideenlehre  begründet  werden,  viel- 
nielir  die  letztere  selbst  nur  nach  der  .Seite  ihrer  snbjectiven  Auf- 
fasvcunj;  in  Betracht  komuien  konnte,  dass  folglich,  um  die  Un- 
sterblichkeit der  Einzelseele  zu  erhärten ,  Nichts  übrig  blieb ,  als 
sie  in  uUplatonischer  Selbständigkeit  zu  einem  , Principe  (afjiif) 
der  Bewegung  zu  erheben,  wenn  doch  einmal  ihre  Unsterblichkeit 
mit  ihrer  Natur  als  bewegende  Kraft  zusammenhSngt.  So  war 
dies  Princip  den  Ideen  bereits  von  vorne  herein  entzogen,  und  so 
musste  auch  noch  <ler  weitere  Wid<Mspruc]i  in  den  Kauf  genom- 
men wertlen  ,  dass  in  Bezug  auf  tlie  Srele  dl«'  Eikenntniss  an  die 
Bewegung  geknüpft ,  dagegen   unter  die  uubeweglichen  Ideen 
nichts  desto  weniger  eine  Idee  der  Erkenntnbs  angenommen 
wird.    Immerhin  scheint  mir  auch  jetzt  noch  diese  unvollendetere 
Darstellung  der  entwickelteren  im  Sophisten  vorangehen  zu  mtts- 
sen ,  welche  ausdrücklich  Ruhe  und  Bewegung  in  den  Ideen  com- 
binirt  und  demnach  auch  eine  Idee  der  Seele  über  die  einzelnen 
Seelen  setzt,  w  eun  auch  der  Contrast  nicbt  ein  wirklicher,  wie  ich 
früher  auuahm ,  sondern  nur  ein  scheinbarer  ist.    Dass  femer  die 
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Lehre  Ton  der  Weltoeele  mindestens  nooh  weit  nnentwiokelter,  ab 
im  Steettmeim  sei,  ward  bereits  engedeiitet,  «nd  eben  so  kenn  die 
Anifessmig  von  Gett  eis  demUrgmnd  der  Ideen  erst  im  Sopliisten 
deatUeW  hervortreten.  EndKeh  liegt  es  iwer  eneh  in  der  my- 
thischen Darstellung!:,  lla^.s  sie  die  Momente  der  irdischen  Erschei- 
nung, nämlich  die  beiden  niederen  Seelentheile  l)ereitb  in  die  T'rä- 
existenz  zurückversetzt,  andererseits  ist  indessen  auch  in  Wirk- 
liebi(eit  die  Präezistenz  nicht  körperlos  und  mithin  auch  nicht 
ohne  die  niederen  Beelentheile,  Plston*s  spiterer  Standpunkt  ist 
not  der,  dass  beide  mit  den  KSrpem  wechseln,  nnd  das  hätte  aneh 
hier  schon  unbeschadet  des  Mythos  angedeutet  werden  können, 
wenn  ihm  nicht  damals  wirklicli  nocli  beide  im  strengern  Sinne 
unsterblich  gewesen  wären.  Diese  Auflassung  ist  dalier  keine 
,answei€hende^  nnd  kann  am  Wenigsten  durch  den  im  Dialog  her- 
Tosrtretenden  schroien  Gegensata  des  G^tes  gegen  den  Körper 
widerlegt  werden,  da  die  notiiwendige  pesitrre  Bemehnng  an  dem* 
selben  eben  so  stark  heramtritt^. 

Fasst  man  nun  ferner  ins  Auge ,  dass  eben  dasselbe  Problem, 
wcK  lics  sieh  sclion  auf  dem  Boden  der  sokratischen  BegritVslelire 
im  Menon,  p.  80D.,  erhob,  das  Wissen  vor  dem  Wissen,  und  schon 
hier  anf  dieselbe  Weise  durch  die  ovafiy t^si^  gelöst  ward ,  bei  der 
Begrftndong  der  Ideenlehre  anf  die  Erkenntnisslehre  im  TheSte* 
tos  in  rertieller  Gestalt  wiederkehren  mnsste;  so  wird  man  es  na- 
tttrlioh  Unden,  dass  auf  diesem  entwickelteren  Standpunkte  Pro* 
blem  und  Lösung  vielmehr  in  zwei  selbständige  Werke  sich  thei- 
len,  zumal  da  das  erstere,  im  Menon  nur  ausserlich  aufgenommen» 
im  Theätetos  vielmehr  erst  selber  in  seiner  Berechtigung  und  Be- 
deoHmg  begründet  werden  nmsste.  Hat  nun  aber  der  TheÜtetos 
iHiklieh  nicht  die  Erkenntnisslehre  als  solche,  sondern  die  Be- 
grtednng  der  Ideenlehre  anf  sie  mim  Zweck,  so  ist  es  kaum  denk- 
bar, dass  sich  Piaton  zn  diesem  Zwecke  zunächst  bei  dem  blosen 
Problem  als  Grundlage  beruhigt  nnd  nicht  sofort  auch  die  T.ösung 
hinzugefügt  haben  sollte.  Im  Gegentheil,  im  Theätetos  erscheint 
die  Erkenntnisslehre  als  diese  Grundlage,  im  Phädros  erhält  sie 
selbst  an  der  allgemeinen  Psychologie  einen  breitem  Unterbau 
nnd  angteieh  wird  schon  daranf  hingewiesen,  dass  an  dieser  wie- 
der die  Phyrik  sieh  eben  so  Teriiilt,  ein  fast  nothwendigcs  üeber* 
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gangsgliod  von  der  .su))jrctiven  zu  der  objectiveu,  aus  der  Natur 
der  Dingo  hergononimeaeu  Begründung  der  Ideeulehre,  wie  nie 
im  Sophisten  eintritt. 

Wer  wird  es  aber  auch  giaablich  finden,  daaa  Platon  im  PhÄ- 
droB  offensichtlich  den  Namen  der  Dialektik  als  einen  von  ihm 
erst  erftindenen  technischen  Aosdrack,  tther  dessen  BereehtigaBg 
er  sogar  noch  im  Zweifel  sei,  p.266B.,  hinstellen  nnd  zam Schlüsse 
die  gONamiut«'!!  mcthodischon  Kegeln,  welclie  er  eben  iu  diesem 
Dialog  erst  gefunden  hat,  noch  einmal,  p.  277f. ,  nachdrücklich 
nnd  übersichtlich  f  offenbar  als  etwas  ganx  Neuen  ^)  zusammen- 
fassen sollte,  nachdem  er  dieselben  inm  grossen  Theil  bereits  im 
Sophisten  nnd  Staatsmann  ansdrttcklich  ansgessprochenl  Zu  ge- 
sehweigen  davon,  dass  es  sich,  so  lange  er  auf  mehr  sctoatisehem 
Boden  stand ,  Torsngsweise  um  die  Gewinnung  der  Methode  han- 
delte, an  welche  sieh,  wie  wir  sahen,  die  Entwicklung  der  Ideen- 
lehre selber  anschliesst,  und  dass  er  nun  doch  im  So])lii.sten  und 
Staatsmann  bereits  die  ihm  eigenthUmliche  £inthellung  von  vorne 
herein  zu  Grande  gelegt  haben  sollte ,  bevor  er  sie  noch  theore- 
tisch entwickelt  hatte. 

Beachtet  man  dagegen,  dass  ans  dem  Menon  sonAcluit  vor- 
zugsweise Gorgias  nndThetttetos  als  ein  paar  entschiedene  Seiten- 
ötiieke  zu  finander,  jener  auf  dem  praktischen,  <lieser  aut"  (h'iu 
theoretisrlicii  (tehiete  liervoi  wiu'hsen,  so  ist  die  berichtigentle  und 
erweiterude  iiiickbeziehuug  auch  auf  den  erstem  bemerkenswerth. 
Dort  war  es  noch  keineswegs  zum  entschiedenen  Ausdrucke  ge- 
kommen, dass  die  echte  Redekunst  nichts  Anderes,  als  die  philo- 
sophische Mittheilnng  ist,  dort  war  eben  so  der  reinen  Lnst  noch 
kein  fester  Platz  angewiesen,  was  hier  mindestens  in  dem  positi- 
ven Verhältnisse  der  Eiknintniss  zur  Sinnlichkeit  und  zur  Be- 
gierde, in  der  Liebe  angenähert  wird.  Aber  auch  die  Erörterungen 
des  Protagoras  Uber  die  Methode  des  Vortrags  und  selbst  seine 
gelegentliche  Aeusserung  Uber  die  8( hriftstellerei,  p.  339  A.,  er- 
scheinen hier,  in  eine  umfassendere  Totalität  aufgenommen,  wie- 
der. Dazu  kommt  denn  endlich,  dass,  nachdem  der  Kratylos  das 
VerhXltniss  der  Sprache  zum  Denken  und  der  Theätetos  das  Den- 
ken als  ein  innerliches  Keden  entwickelt  hatte,  nunmehr  hier 
auch  Beides,  Denken  und  Mittheilung,  denselben  methodischen  Ge- 
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MtiflD  oderworfen  wardsn  konaie.  BeiUnfig  war  iwsr  mIiob  la- 
alhenid  im  Menoii,  dentKeher  im  ihitbydemot  lud  Krttkjloi  der 
Name  der  Dialektik  geftmdeu ,  aber  noch  niebt  in  sein  eigenthlhn* 

liches  IJcht,  im  Gegentheil  im  letztern  Dialog  geradezu  in  ein 
fal.sfhes  gestellt  wortlon.  Jene  vorlfintigen  Anrieutungcn  liin<lern 
daher  eben  so  wenig  diesen  Namen  ab)  etwas  Neue»  zu  bezeich- 
nen, alt  es  uns  wundem  darf,  nach  der  Forllofigen  Ankündigung 
der  Ideenlehre  im  Entbyphren  dieselbe  in  späteren  Dialogen,  £«- 
tiiTdemee  nsd  TbeJltetos,  nnr  indireci  angedentet  an  sehen.  So 
treten  denn  alle  FAden  der  Mherea  Oesprttche  im  Pklldros  an 
einem  Gewebe  zubammeu. 

XII.   Fortsetznng.   Bedeutung  der  mythischen 
Darstellung  bei  Flatou. 

Nun  bleibt  aber  noch  die  wichtige  Frage  an  lOsen:  wenn  die 
Idee  soBaeh  erat  ans  derErseheinnng  gefunden  nnd  doch  in  Wahr- 
bett Ti^mehr  umgekebrt  die  Erscheinung  nur  durch  sie  erklftrt 

wird,  wie  entrinnen  wir  da  dem  Cirkel  in  dvr  MctluKlc  V  ( )rt<*nbar 
nur  dadurch ,  da«8  die  erstere  Seite  d^s  Vertalirens  noch  jenseits 
der  eigentlichen  positiven  Anwendung  der  })latonischen,  Methode 
liegt»  mit  anderen  Worten  wesentlich  negativ  nnd  indireet,  hypo- 
thetiaeb  nnd  kritiseh  Torfthrt,  die  Wideisprttehe  der  Uosen  £r- 
scbeinniig  nachweist  nnd  aeigt,  dass  diesdben  anf  jedem  anderem 
Wege,  als  durch  die  Ainialiinc  der  Ideenlehre  unlösbar  sind.  Zu 
diesem  Zwecke  mag  des  Zenon ,  des  Erfinders  dieser  negativen 
Dialektik,  mit  einiger  Auszeichnong  gedacht  sein.  Um  aber  au 
diesem  Zwecke  die  blose  £rscheinnng,  das  Werdende  nnd  Gewor- 
dene als  soldMs  darstellen  in  ktanen,  bevor  es  noch  anf  sdnen 
festen  SeiBSgebah  rednoirt  ist ,  daan  dient  sweitens  der  Mythos, 
dessen  Inhalt  das  Werdende  ist  und  welcher  doch  sngleich  das 
Werdende  als  eine  inadäquate  Form  kund  gieht.  In  allen  indirect 
darstellenden  o<ler  dialoktischen  Dialogen  tritt  daher  der  Mythos 
an  den  Anfang.  Aber  v\)on  so  bedarf  es  in  den  constructiven,  von 
der  Idee  anr  £ndlichkeit  hinabsteigenden  Dialogen  wieder  der- 
selben  Yermittlsngsfbrm,  hier  aber  tritt  me  eben  so  natorgemto 
an  den  Seblnss  oder  aber  das  Oanae  ist  vom  Mythischen  nnabltfs- 
bar  durchzogen.  In  diesen  letzteren  Werken  umfasst  sie  aber 
eben  demnach  aucli  nicht  mehr  Dasjenige,  v.as  noch  nicht  auf 
t^ein  wahres  Sein  aurUckgeführt  ist,  sondern  vielmehr  diejenigen 
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"RlempTito  des  W<Mdeiiß,  welche  fttr  den  beschränkten  menschlichen 
Veratand  überhaupt  unauflösbar  sind,  das  blos  Wahr- 
scheinliche anstatt  des  Wahren,  die  idia  xwß  tlnotwf  fiv'dwv,  Tim. 
p.  59  C.  Bei  den  Schriften  der  erstem  Ciasse  liegt  es  dagegen, 
da  Platon's  Werke  überhaupt  eine  aufstoi<!;('ndi'  Keihenfolge  bil- 
den, in  der  Natur  der  Saclie,  dass  von  den  friilieren  Hestandthei- 
len  des  Mythos  alluiiiliiich  innner  nu  lir  in  die  rein  wibsenschatt- 
liehe  Darstellung  über<reht,  und  dass  daher  im  Allgemeinen  die 
wissenschaftliche  Darstellung  derselben  Lehre  immer  spSter,  als 
die  mythische  ist;  Ausnahmen,  die  einem  besondem  Zwecke  die- 
nen, können  in  der  That  nur  scheinbare  sein  und  mithin  die 
Regel  bestXtigen.  Nach  den  o})i£ren  Erscheinungen  wird  daher 
auch  der  Tliadros  so  lange  für  .-iltcr,  als  Sojdnst  und  Staatsmann 
gelten  nuisscn,  aU  uiciit  diebcibeu  als  solche  Aufiuahmeu  nachge- 
wiesen sind. 

Erst  von  hier  aus  Iftsst  sich  jetxt  auch  der  im  Dialog  auch  aus- 
drücklich ausgesprochene  Gegensata  der  mythischen  Darstellung 
gegen  die  dialektische  dem  Gesammtsweck  desselben,  der  An- 
knüpfung unserer  fjrkenntni.ss  an  ihre  empirischen  Bedingungen, 
unterordnen.  Uehrigens  Itedicnt  sich  l'laton  des  ausgebildeten 
Mythos  meistens  nur  dann,  wenn  die  Darstellung  über  die  Gren- 
zen des  irdischen  Daseins  hinausgeht;  sonst  wird  der  Api)arat  ver- 
einfacht, blose  mythische  Personificationen,  wie  der  Nomothet  im 
Kratylos,  durchgeführte  sinnliche  Vergleiche,  wie  die  Waehstafel 
und  der  Taubenschlag  im  Thefttetos,  Berufung  auf  Dichterans- 
sprüche, Priester  und  Seher  treten  an  die  Stelle. 

Noch  elie  indessen  di<'  Ideenlelire  in  l'latons  (iciste  sich  ent- 
wickelt hatte,  noch  ehe  ihm  mithin  der  volle  Gegensatz  des  Seins 
und  Werdens  aufgegangen  war,  also  bereits  in  seinen  sokratischen 
Werken  finden  sich  schon  einige  Mythen.  Es  wkre  dies  freilich 
unerklttrlich,  wenn  man  diese  Form  von  vom  herein  als  eine  mit 
voller  Freiheit  und  Bewusstheit  ihrer  Bedeutung  von  ihm  gewählte 
betrachten  wollte,  während  sich  doch  diesellu»  vielmehr,  da  sie 
mit  dem  Ziele,  auf  weiches  seine  ganze  Eigenthümlichkeit  und 
dcmgeniass  seine  Auffassungsweisc  der  Sokratik  ihn  von  vorn 
herein  hintrieb,  innerlich  imsammenhing,  sich  ihm  mit  einer  innem 
Nothwendigkeit  aufdrängte ,  auch  bevor  das  Ziel  selber  ihm  mit 
voller  Klarheit  entgegentrat.  Auch  auf  dem  Felde  derBegriCblehre 
stellten  sich  ihm  bereits  Momente  entgegen ,  die  nicht  in  den  Be- 
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grUf  «n^diMi  woUten,  imd  dies  sind  schon  dort  koine  anderen,  «Is 

die  der  genetiflcfaen  Entwiekelnng. 

Aber  auch  ein  innerer  Zu.^;iimnen}i;inii-  lu'i  (1»m-  verscliieden- 
sten  äussern  Form  unter  .siimnitliclien  platonisclien  !Mythen  folgt 
ans  dem  Obigen  notliwendig.  Der  vorli^eiide  aber  nimmt  sogar 
den  weeentliehen  Inhalt  aller  drei  früheren,  im  Protagoras,  Menon 
vnd  Gorgiae,  nftmlieh  die  Verschiedenheit  der  Anlagen  und  Triebe, 
die  avdfivtiaig  nnd  das  Todtengericbt,  nnter  einen  nmAmenderen 
Zusammenhang  wieder  anf.  Knüpfen  aber  die  späteren  Mjrthen 
wiederum  an  ihn  ergUnzeml  an.  so  liat  Sc  h  I  e  i  e  r  m  a  c  Ii  e  r  gar  so 
Unrecht  nicht,  ihn  als  den  Grundmythos  zu  bezeichnen 

XIII.    A  bfabsungszeit. 

Man  wird  gegen  diese  von  uns  yerrnnthete  Zeitstelinng  des 
PhSdros  hanptsAeblieh  die  Veniebiedenbeit  des  Tons  nnd  der  Stim- 

muug  vom  TheHtetos  nnd  den  nachfolgenden  dialektischen  (iv- 
.sprächen  einwenden.  Allein  wenn  (Iii  s  aucli  allerdings  ein  ^fass- 
stab  ist,  so  doch  kein  absoluter.  Ton  und  Stimmung  richten  sich 
bei  Piaton  immer  nach  dem  Inhalt,  und  dieser  Inlmlt  ist  für  keine 
seiner  Werke  ein  snflUliger,  sondern  im  sachlichen  Znsamrnen- 
hange  gegebener.  Noch  weniger  kann  die  Verwandtschaft  des 
Inhalts  mit  dem  Symposion  nnd  PhSdon  einen  Beweis  dafttr  lie* 
fem,  dass  sie  gerade  dem  Pliädros  am  Nächsten  gefolgt  sein  miiss- 
ten;  im  Oegentheil,  derNclbe  Inhalt,  welcluM*  später  bei  der  Oon- 
straction  der  Endlichkeit  nacli  der  Idee  sich  geltend  macht,  wird 
bei  einem  lückenlosen  Verfahren  schon  einmal  bei  der  Begrttndnng 
der  Ideenlehre  ans  der  Empirie  Torgekommen  sein.  £«ndUeh  darf 
man  sich  anch  nicht  anf  die  pjthagoreisc^hen  Einflüsse  steifen, 
denn  diese  sind  schon  an  sieh  so  bedeutend  nicht  nnd  dienen  mel- 
Stenn  nur  dem  äussern  mythischen  Apparat,  und  auch  hier  fehlt 
bereits  die  Polemik  nicht  (S.  243  f.),  sodann  nhor  sind  diese  luniiiisse 
im  Staatsmann  und  Farmen ides  keineswegs  geringer.  Ist  aber  die 
Polemik  im  Politikos  nnverhttUter ,  während  die  Pythagoreer  hier 
p«S74A.  ^0^muQot  if|i»v  genannt  werden,  so  dürfte  dies  eher  fttar 
dessen  spittre  Abfassung  sprechen,  wo  also  der  erste,  bei  näherer 


430)  lieber  diesen  gansen  Absehaitt  Tgl.  Deasehle  in  den  Ama. 383« 
angef.  Stellen  und  aeine  Bec  Jshn*s  Jahrb.  LXX.  8.  144—147.  Tgl.  mH 
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persönlicher  Bekanntichaft  in  Grossgrieehenluid  etttotandene  Bn- 
tbasiasmus  bereits  einer  ktthlem  Betrachtong  gewiehen  war. 

Es  ist  gewiss  niebt  nnwabrsebeinlicb ,  den  PbSdros  als  das 

Programm  Platon's  boim  Antritt  seiner  J.t  lirthaiij^krit  in  der  Aka- 
demie im  Jalire  389  oder  S88  zu  liotracliten  ^^).  A1>er  aucli  so  liin- 
dort  Nichts  daran,  denselben  uumittelbar  liinter  den  Theätetos  zu 
Tersetzen,  von  welchem  wir  mit  Sicherheit  nur  wissen,  dass  er 
nach,  aber  nicht,  wie  lange  nach  394  geschrieben  ist;  snmal 
da  es  sehr  erklftrlich  sein  würde,  wenn  Piaton  wfthrend  seiner  Rei- 
sen weniger  (Gelegenheit  und  Zeit  an  schriftotelleriseber  Tbfttig- 
heit  fand. 


Dar  Sophiai 

1.    Einleitung  und  Einkleidung. 

Der  Sophist  xerfÜUt  in  swei  Hauptmassen,  welche  sich  der 
Anordnung  wie  den  Gedanken  nach  als  Schale  nnd  Kern  verhal- 
ten, indem  die  eine,  welche  das  Wesen  der  Sophistik  %a  erforschen 

sucht,  den  Anfang  und  Schluss,  die  zweite,  idealere,  welche  die 
Grundbegritie  der  Philosophie  kritisch  und  dialektisch  behandelt, 
die  Mitte  einnimmt.  Die  letalere  Untersuchung  theilt  sich  wieder 
in  drei  und  damit  also  das  ganse  Oesprttch  in  fUnf  Abschnitte« 

Der  Toraufgeschickte  Eingang  p.  316 — 318  C.  knttpft  diesen 
Dialog  als  eine  Fortsetzung  an  den  Theiltetos  an,  eben  so  wie  sei- 
nerseits der  letztere  an  seinem  Schlüsse  bereits  eine  solche  Fort- 
setznufi;  im  Voraus  angekündigt  hatte.  Dort  nämlich  hiess  es,  dass 
man  am  folgenden  Tage  zur  Weiterfiihrung  des  Gespräches  sich 
wieder  versammeln  wolle ,  hier  treffen  eben  dieselben  GesprÜchS' 
genossen  der  dortigen  Verabredung  gemlss  wirklich  wieder  au- 

437)  So ch  e r  a.a.  O.  S.  301.307  f.  Stiillbaum  Opp.IV,  1.  S.  XXI.  f. 
De  piiinordüs  Phdciiri  S.  27—30.  TTcrmann,  Gesell,  u.  Syst.  I.  S.  Ml. 
Bteinliurt  a.  a.  O.  [V.  8.  24.  2().  Die  chronologischen  I>atn  setze  ich  als 
Ix'kaniit  aus  Her  ni  a  n  ii  voraus.  \^\.  iihcrdies  üiior  dieselben  St  a  1 11)  a  u  ni 
0)»I».  IX,  2.  S.  37  f.  42—  45,  wo  nur  dit-  J'.eliaujitmifx,  Piaton  hal»e  nat  h  den 
^«•wii  litiiTsten  Zeugnissen  schon  3UV)  seine  Reisen  begonnen,  unrichtig  ist. 
Diese  Zcugni.sae  finden  sich  nilinlich  nur  hei  Diog.  Laert.  III,  (i.  II.  107. 
und  werden  dnreli  di  u  sinnlosen  Znsatz  an  «1er  zweiten  Stelle,  ch  sei  aus 
Furcljt  vor  den  dreissig  Tyrannen  geschehen,  durchaus  werthlos. 
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MameB.  Dartiu  Mgi  indeMsn  nw,  dais  Flatoi 
Abfesrang  des  Thelltetoe  den  Pias  ni  einer  ähnliehen* 

liait«',  keineswegs  al>er,  dass  die  wirkliche  Ausführung  ihm  schon 
damals  eben  so  vorschwebte,  wie  sie  hier  vorliegt.  Vielmehr  kann 
er  recht  wohl  erst  nach  Iftugerex  Zeit  jenen  alten  Plan  wieder  auf- 
genommen und  nach  seinen  dermaligen  Bedürfnissen  umgestaltet 
haben.  Zu  dieser  Verrnnthnag  ftUurt  die  sienilieh  seharfe  Polemik 
dieees  Oespriehea  gegen  die  Megariker  (s.  p.SI6B.2180.3Mff.m 

M46.— D.948A.*— S49A.958E.ff.)>  niebt danut  vertragen 

würde,  wenn  der  Dialog  wirklich  eine  unmittelbare  Fortsetzung 
des  Theätetos  wSre,  mitbin  aueb  an  der  1  )edic}ition  an  die  Mega- 
riker Theil  hätte,  welche  an  die  Spitze  des  leUcteru  gestellt  ist 
wogegen  der  Kampf,  welcher  allerdiags  aaeb  schon  im  'riie&tetos 
gegen  diese  Sebnle  Statt  findet,  weit  mehr  veideekt  nnd  freund- 
aebaftlieb  gefllbrt  wird,  aneb  sie  kdneswegs  anssebUesslieb  be- 
triflPt.  Sodann  siebt  aber  aneb  die  Ankündigung  im  Thetttetos  gans 
so  aus,  als  ob  Piaton  damals  den  Sokrates  selbst  mit  dem  Theäte- 
tos und  Tbeodoros  weiter  disputireu  zu  lassen  beabsicbtigte,  so 
dass  also  die  Einführung  des  eleatischcn  Fremden  und  die  Erthei- 
hoag  der  Hauptrolle  des  Gesprftebs  an  ihn  erst  eine  spätere  Nene- 
rang  wire^. 

Der  Chmnd  dieser  Einkleidung  ist  einmal,  an  veransebaiilicben, 
wie  die  eleatiscbe  Lehre  sich  durch  sich  selbst  widerlegen  lässt, 

positiver  ansgedi  iickt ,  wie  sie  über  sieb  sellier  hinaus  zu  den  ])la- 
tonischen  Ideen  hintreibt.  Ferner  trägt  die  ganze  Futerrednug 
ein  aosschliesslieh  dialektisches  Gepräge  an  sich,  währcud  Piaton 
dem  bistoriscben  Charakter  des  Sokrates  in  so  fem  dnrobans  ge- 
treu bleibt,  als  er  ihn  nur  in  solchen  Gesprächen,  wo  sich  an  die 
dialektisch  -  metapliysisehe  Betrachtung  ethische  Beaiebnngen  an- 
knüpfen, zum  Hauptunterredner  macht  Endlich  kann  auch  <lnrch 
diese  Form  Duumehr  ein  wirkliches  beziehungsweiäcü  Uinausgeiieu 

488)  Wi9  Steinbart  a.a.O. Hr. 8.  lOOnnd  Stallbann  Opp.  IZ,1« 
8.  S7. 40.  annehmen, 

480)  Daher  haben  dtaa  auch  die  drei  bedeutendsten  aenem  Oesaaunt- 
erklirer  des  Piaton  dnroh  die  enge  Terknüpliuig  beider  Gesprtdie  sieh  mit 
Beeilt  nicht  abhalten  lassen,  andere  swisehenelnsnaddeben,  Sehleier- 
macher den  Menon,  Enthydemos,  Kratjrlos,  Hermann  den  Kratylos, 
Steinhart  den Parmenides. 

440)  Ueber  beide  Punkte  s.  Steinbart  a.  a.  O.  HI.  S. 426— 4fO,  über 
den  eistem  «eh  schon  Ast  a,  a.  O.  S.  314^ 
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ttber  die  Sokratik,  eine  wirkliche  Bereicherang  derselben  dnrek 
die  bericlitigte  eleatische  Lehre  bezeichnet  sein,  wfthrend  im  Thei- 
tetos  nur  noch  erst  ihre  Selbstvertiefung,  freilich  ohne  Zweift»l  zu 
eben  diesem  Zwecke  gefordert  wurde.  Aber  <Ioc'b  auch  so  muss 
die  Anro;:ung  hierzu  erst  von  der  Sokratik  ausgehen,  und  das  elea- 
tiBche  System  selbst  muss  zu  diesem  Zwecke  erat  in  das  reinigende 
Bad  der  sokratischen  Begriffslehre  eingetaucht,  moss  durch  sie 
und  an  ihrer  Hand  erst  kritisch  gerichtet  und  gesichtet  werden. 
Dies  deutet  das  GresprSch  dadurch  an ,  das«  es  dem  Sokrates  die 
wichtige  Rolle  zntheilt ,  die  ganze  Frage  der  Untersucluing  aufzn- 
w<MtVn  und  so  die  lotzterf  anzuregen,  und  dass  os  ihn  so  sich 
äussern  lUsst,  ob  mau  auch  in  Eloa  den  Philosophen  vom  Staats- 
nianne  und  Sophisten  unterscheide ,  eben  so  wie  er  es  zu  thun  an- 
deutet 

Der  fileatismus  dieses  GesprXchs  ist  eben  deshalb  ein  idealer 
und  er  kann  eben  deshalb  auch  nur  durch  die  ideale,  ßngirte  Per- 
sönlichkeit des  namenlosen  eleatischen  Fremdlings  vertreten  wer- 
den. Zu<lem  konnte  I'laton  kleinen  von  den  wirklich  historischen 
Vertretern  des  KleatiiAuus  aus  chronologischen  Gründen  hier  mit 
dem  Sokrates  zusammenbringen,  wenn  er  einmal  in  der  gewähl- 
ten Weise  den  Sophisten  als  Fortsetzung  des  TheStetos  bezeich* 
neu  wollte ,  da  das  letztere  Gesprftch  ja  in  das  letzte  Lebensjahr 
des  Sokrates  versetzt  wird  (Theaet.  p.910D.).  Einem  Neueleaten, 
«1.  h.  Megariker  diese  Aufgabe  zu  übertragen,  daran  hinderte  — 
nel)en  der  C'hronologie  —  unter  der  nämlichen  Voraussetzung 
schon  die  Einrahmung  des  'IMiäetetos.  Ueberdies  aber  war  in  l)ei- 
den  Schulen  die  Eristik  herrschend,  und  Platon  findet  es  daher 
nöthig,  von  seinem  Eleaten  ausdrücklich  den  gleichen  Argwohn 
abzuwehren,  indem  er  ihn  vielmehr  die  Verständigung  ab  das  Ziel 
aller  Philosophie  bezeichnen  lässt.  Daher  war  nicht  einmal  irgend 
ein  historischer  Repriisentant  dieser  T.ehre  der  betreffenden  Rolle 
würdig  bis  etwa  auf  den  einzigen  Parnienides,  und  gerade  bei  die- 
sem würde  sich  nicht  blos  die  zeitliche  Unmöglichkeit  verdoppelt 
haben,  sondern  er  hätte  auch  nicht  so  ausdrücklich  gegen  seine 
eigene  Lehre  auftreten  können ,  wie  es  hier  geschieht^*). 

Wichtig  aber  ist  es,  dass  sich  hier  zum  ersten  Male  eine  aus- 
drückliche Gegenüberstellung  des  fragenden  und  des  fordanfenden 


44 1)  Ueber  diesen  ganzen  AbaaU  vgl.  8 1  e  i  n  h a  r  t    a.  O.  III.  8. 428  f. 
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Lehrvortrages  findet.  Sokrates  fra^t  ii;iiulich  den  cleati;!5clieii 
Froiiiden,  ob  er  es  vorziehe,  in  der  erstem  oder  letztem  Weise 
über  die  yorliegende  Frage  aufzaidttren,  und  dieser  erwidert, 
dau  er  aelnerseits  den  erstem  Weg  yoraiehe ,  wenn  ihm  ein  ge- 
fügiger und  lenksamer  Mitnnterredner  gegeben  sei.  Dies  ist  nnn 
freilieh  nichts  absolnt  Neues,  denn  sehen  im  Gorgias  worden  so- 
gar di'in  Sokrates  scllist  eben  daliiii  ciuscblagciulo  AfMisserungeii, 
j».46jE.,  in  den  Mund  gelegt.  Allein  die  ganze  Bedeutung  des 
Vortrags  ist  liier  eine  durchaus  andere  geworden.  Der  Eleat  er- 
klärt, er  schäme  sich,  gleich  bei  der  ersten  Bekanntschaft,  nicht 
ein  wirkliches  Wechselgespräch  mit  den  Anwesenden'  einsngehen, 
vielmehr  sich  ihnen  durch  einen  Iftngera,  sei  es  Ton  ihm  allein  ge- 
haltenen, sei  es  hngwehe  mit  einem  elnaelnen  Andern  entwickel- 
ten Vortrage  gleichsam  zur  Schau  zu  steifen.  I).  h.  wir  liaben  hier 
nicht  mehr,  wie  in  früheren  Di.ilogen ,  ein  gemeinsames  Suchen 
nach  der  Wahrheit ,  sondern  eine  ausdrückliche  lehrende  Darle- 
gung der  schon  gefundenen  W  ahrheit  an  Andere.  Wählt  man  da- 
bei die  Frageform,  so  hat  dies  nur  noch  die  Bedeutung  einer  nach- 
triglichen  Probe  der  Torgetragenen  Ansicht,  denn  je  richtiger  und 
in  rach  abgeklftrter  di%8e]be  ist,  desto  eher  wird  sie  dem  gewandten 
Mitsprecher  Verstandniss  und  Zugestandniss  abnöthigen.  Ist  der 
letztere  dagegen  ungeschickt  und  schwerfällig,  so  leidet  «lurcli  die 
Kreuz-  und  C^uerzüge,  welche  nöthig  sind,  um  sich  ihm  verständ- 
lieh in  machen ,  die  Verständlichkeit  unÜ  Eindringlichkeit  für  die 
anderen  Lernenden. 

So  bildet  denn  das  hier  Gesagte  namentlich  eine  wesentliche 
Ergänsnng  anm  Phftdros,  in  welchem,  wenn  irgend  Etwas,  noch 
die  genauere  Abgrcneung  des  fortlaufenden  uiul  des  erotemati- 
sclien  Lehrvortrages  gegen  einander  vermisst  wird.  Dort  wird  der 
empirische  Ausgangspunkt  des  erotischen  Verhältnisses,  die  Liebe 
an  einem  Einaelnen  festgehalteu ;  hier  ergänzt  sich  dies  dahin, 
dass  wir  in  den*  Mittelpunkt  einer  aahlreicheren  Schule  yersetat 
werden,  wo  es  nicht  blos  anf  die  Belehrung  des  einaelnen  Mit- 
nnteiredners,  sondern  auch  anf  die  aller  Zuhörer  ankommt. 

Dem  Theodoros  fällt  die  ehreidiafte  Rolle  zu ,  den  Elcaten 
einzufiiliren ,  wieder  eine  Erinnerung  daran,  dass  die  Mathematik 
eine  Vorbereitung  auf  die  riiUosophie  ist,  und  dass  daher  der  Ma- 
thematiker ttberiiaupt  und  insonderheit  Theodoros  ein  Freund  der 
Phflosophfln  in  sein  verdient.  Im  Uebrigen  sind  alle  Charaktere 

Sms«Bllil,  IM.  ffM.  I.  19 
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(lurchaus  nur  skizzirt,  Alles  im  Gespräch  Ist  auf  Schärfe  der  Gc- 
danken  bciccliuct,  dus  küubtlcrischü  Elemeut  wird  durchaus  zu- 
rückgedrängt. 

II.    Vorläufige  Def iiiitipnen  der  SopListik. 

Zuerst  will  nun  der  Eleat  das  Wesen  des  Sophbten  darlegen. 
Im  ersten  Theile  (bis  p.336D.)  wird  anf  dem  analytischen  Wege 
der  Eiutheilnng  eiue  Keihe  von  Definitionen  entwickelt.  ZurÖr- 

dei'ht ,  lieisst  i  s,  woll«  man  eine  l'ebung  an  einem  leichtern  Bei- 
spiele Yoruehmeu.  Mau  wählt  dazu  den  Angelüschcr ,  und  dass 
schon  diese  Wahl  einen  Spott,  eine  vergleichende  Beziehung  auf 
den  Sophisten  in  sich  schliesst,  erweist  sich  im  Verlaufe  daraus, 
dass  Beide,  Sophbt  nnd  AngeMscher,  derselben  htfhem  G^ttnng, 
nitmlich  der  Jagdknnst  vnteranordnen  sind,  p. 23! D.E. 

Im  weitern  Verfolg  dieser  Einthoihmg  ergiebt  sich  nun  die 
Suphislik  wieder  als  ^geistesverwandt  nüt  der  falschen  Rhetorik, 
diese  übt  die  sclimeichelnde  Ueberredung  öffentlich,  die  Sophistik 
an  Einzelnen.  Der  herbste  Spott  aber  fällt  auf  die  letztere,  indem 
sie  am  AUemttchsten  sich  mit  der  Kunst  der  Schmarotzer  verwandt 
zeigt,  p.232E.,  nur  dass  diese  als  Spassmacher  blosLust  und  Ver- 
gnügen zu  gewähren  streben  und  dafBr  als  Lohn  blos  die  tftgliche 
Naliiuiig  fordern,  woge<;en  der  Sopliist  angeblicli  die  Tugend  zu 
lehren  verlieis^t  und  sicli  dafür  mit  tlieurem  Gelde  bezahlen  hisst. 

Kiuen  tieferu  Siuu  hat  die  unmittelbar  vorhergehende  Zu- 
sammenstellung mit  der  Liebeskunst;  man  muss  sich  nur  erinnern, 
dass  diese  letztere  im  edlem  Sinne  nichts  Anderes  als  die  Philo- 
sophie selber  ist.  Während  der  Sophist  Lohn  fordert,  macht  der 
Liebhaber  Denen,  welche  er  tiberredet,  umgekehrt  noch  Geschenke 
dazu.  1).  h.  der  Thilosopli  ist  auf  das  walirliafte  Beste  seiner  Zög- 
Ihige,  der  Sophist  nur  auf  seinen  eigenen  äusserlichen  Vortheil 
bedacht. 

Einige  neue  Momente  bringt  die  zweite,  sonst  im  Grunde  eben 
dasselbe  besagende  Definition  des  Sophisten  als  eines  Handels- 
mannes mit  Kenntnissen  Uber  die  Tugend  hinzu.  Vgl.  Protag.  p. 

313 CD.   In  der  Regel  zeigt  er  sich  nämlich  dabei  als  ein  Gross- 

hflndler,  der  von  Ort  zu  Ort  verkauft,  eine  Ilinweisung  auf  das 
herumziehende  Wanderleben  der  Sophisten.  Es  giebt  aber  auch 
Leute  geuu},^  unter  ihnen ,  die  sich  an  einem  bestimmten  Oi'te  nie- 
derlassen und  hier  als  Krämer  ihre  Waaren  verhöken.  Theils  sind 
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es  endlich  fremde,  von  Andern  eingelernte,  theils  .sclh.stt'riundene 
Kenntuissc,  mit  weichen  sie  handeln.  Wie  vorher  mit  den  politi- 
•ebcnf  80  werden  sie  hier  mit  den  epideiktiächen  Rednern  und  de* 
wa  SeitonTenrandten,  Sehanapielem  nnd  TaMhenapielem,  lu- 
sammeBgeordnei,  welche  aüe  die  Seelengflter  hlo8  Är  QM  nr 
Schau  stellen,  wogegen  die  Sophisten  sie  wirklich  Terkanf^n.  Als 
eigentliche  Sophisten  werden ,  streng  genommen  ,  nur  die  angeb- 
lichen Tugendlehrer  bezeichn<  i,  Diejenigen,  welche  mit  allerlei 
sonstigen  zerstreuten  Kenntnissen  handeln,  sind  nur  ihre  aller- 
nächsten Kuustgenossen  ,  p.2-23B.  —  2dlD. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  macht  die  Entwickelong  in 
der  Betraehtang  des  Sophisten  als  Wortkämpfers.  Hier  wird  er 
annSchst  mit  der  dritten  Classe  der  Redner,  den  gerichtliehen,  in 
Parallele  gestellt,  aber  wÄhrend  diese  mit  langen  Reden,  80  strei- 
tet umgekehrt  die  .sophistisch«^  Antilogik  oder  Ihistik  mit  kurzen 
Fragen  und  Antworten  gegen  einander.  Höchst  bitter  ist  es,  wenn 
derselben  vorgeworfen  wird,  dass  sie  nichts  weiter  als  das  Wort- 
gealnk  des  gemeinen  Lebens  in  knnstmilssiger  Form  sei.  Endlich 
wild  neben  der  sophistischen  Bristik,  welche  sich  ihre  Zinkereien 
thener  heiahlen  Usst,  eine  andere  nnterschieden,  welche  mit  un- 
nützem Geschwätz  Zeit  und  Geld  vergeudet,  unzweifelhaft  die  der 
3fegariker,  welclu^  daher  liin.siclitlich  Ilirer  Rcchthaiierei  und  mit- 
hin ihres  Mangels  an  reinem  AVahrheitssiune  mit  den  Sophij?teii 
auf  eine  Linie  gestellt  werdoi'*'),  p.224D.  — 2*26 A.  Auch  hier 
wird  man  den  genaneren  Abschloss  des  VeriilUtntssesy  in  wel- 
ches Antilogik  und  Rhetorik  im  PhUdros  au  einander  gesetat  wur- 
den, nicht  Terkennen,  und  die  Erörterungen  des  Einganges  tther 
orotematische  und  akroamatische  Lehrmethode  hängen  als  das 
positive  Kelirbild  hiermit  zusammen. 

Obgleich  scheinbar  ganz  von  den  bisherigen  Einth eilungen 
abspringend,  hftngt  doch  die  nächste  ErklArung  der  Sophistik  aufs 
Engste  mit  der  Torhergehenden  snsammen.  Denn  indem  die  Anti- 
logik darauf  ausgeht,  die  Widerspräche  in  den  aberlieferten  Mei- 
nungen nachauweisen ,  wird  sie  damit  au  einer  Kritik  der  bi^eri- 
gen  philosophischen  Richtungen.  Nur  indem  sie  hierbei  stehen 
bleibt,  wird  sie  skeptisch  und  unsittlich,  es  wird  daher  ausdrück- 
lich gesagt,  dafis  diese  Bestimmung  nur  der  ,  höhern  und  edlen  ^ 
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Sophistik,  d.  h.  der  Kritik,  so  fern  sie  ein  bloses  Moment  der  phi- 
losophischen Thfttigkeit  wird,  zukommen  soll.  Jn  pftdentischer 
Besiehnng  ist  dies  nnn  aber  die  elenktische  Kunst,  welche  die 
Seele  Ton  der  meist  mit  Wissensdttnkel  verbundenen  Unwissenheit 

reinigt,  indem  sie  ilir  dieselbe  zum  Bewusstsein  bringt.  Die  Un- 
wissenheit ist  lI;ksslicljk(Mt  und  Disharmonie,  die  Schleclitigkeit 
Kranklieit  und  Aufruhr  der  8eeU^.  Indem  nun  dabei  die  Verglei- 
chung  mit  Gymnastik  und  Ar/neikunst  aus  dem  Gorgias  wieder 
aufgenommen  und  auch  hier  der  Richter  als  Seelenarat  beaeichnet 
wird,  sieht  man  zugleich  recht  deutlich  die  grdssere  theoretische 
Vertiefang.  Dort  erschien  die  Philosophie  unter  der  Form  der 
Kunst  der  Gesetzgebung,  hier  zunächst  als  die  rein  theoretische 
Geistesgyiunastik. 

Nachdem  hier  die  sUirkstc  Annäherung  zwischen  Sophisten 
und  Philosophen  Stattgefunden  hat,  treibt  die  filnfte  Erklärung 
umgekehrt  ihren  Gegensatz  auf  die  höchste  Spitze^.  Auch  sie 
geht  Yon  der  Bezeichnung  des  Sophisten  als  Eristikers  aus.  Es 
giebt  keine  Materie,  Aber  die  er  sich  nicht  zu  streiten  und  Andere 
streiten  zu  lehren  vermfisse,  und  da  versteht  es  sicli  von  selbst, 
dass  dies  nicht  aus  einer  wirklichen  Kenntniss  der  Diii<;e  geschieht, 
sondern  dass  er  nur  den  Schein  eines  tiefen  und  umfassenden  Wis- 
sens um  sich  verbreitet.  Er  gleicht  jenen  nachahmenden,  insbeson- 
dere bildenden  Künstlern,  welche  nicht  wirkliche  Ebenbilder  der  Ge- 
genstände (tlnopt^)  erzeugen,  indem  sie  die  GrösseuTerhältnisse 
und  die  Farbe  derselben  beibehalten  —  so  die  eigentliche  poly- 
chromatiHche  Scnlptur  —  sondern  welche  vielmehr  den  blosen 
Schein  einer  Aelmlichkeit ,  inithiu  bloso  Trugbilder  {(pavrdafiaTo) 
hervni  1  nfen.  Denn  auch  der  Sophist  entwickelt  in  seinen  Reden 
nicht  die  Wahrheit  der  Dinge,  sondern  nur  den  trügerischen  Schein 
einer  solchen. 

Die  in  diesem  Abschnitte  angewandte  Manier,  durch  fortge- 
setzte Eintheilung  den  Begriff  eines  Gegenstandes  zu  finden ,  ent- 
spricht durchaus  der  Hebt  platonischen  Dialektik.    Allein  die  Au- 

wendunp:  derselben  ist  hier  in  vielen  Stücken  eiiif  sclierzbul'te, 
wie  dies  auch  Platon  selbst  p.232A.  andeutet.  So  wird  zuerst  die 
erwerbende  Kunst  in  eine  gutwillig  umsetzende  und  eine  gewalt- 
sam bezwingende,  wohin  auch  der  Kampf  gehört,  p.9l9D. ,  dann 
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wifd  wioder  die  beiwingeada  selbst  in  eine  gewattsame  und  eine 
gniwüllge  eder  ttbenredende ,  p.SSSC,  getheih,  eben  le  iat  nneh- 
ber  wieder  das  Feilscben  nnd  Streiten  in  Handel  nnd  Wandel  eine 

Unterabtheilung  des  Kampfes,  p. 525 B.C.,  nnrl  endlich  wird  zwei- 
mal eine  j^oMvorzehrciuli'  Kuuht  in  die  j\ubrik  der  erworbcnden 
eingerechnet,  p. 2*2*2 D. 225 D.***).  Abenteuerliche,  an  den  Kratylos 
erinnernde  Wortbildungen ,  p.  221 B.  C.  2*28  C.  D.  2*25  D. ,  kommen 
binsn^).  Platona  Zweek  dabei  ift  ein  dreifaeber.  Einmal  eoU  ao 
auf  daa  bnntacbeekige,  widerapmeliiTolle  Treiben  der  Sopbiatik 
bingedentet  werden»  welebe  anf  diese  Weise  in  allen  mOglieben 
höhem  nnd  niedem ,  beigeordneten  und  untergeordneten  Gattun- 
gen immer  wieder  liorvortaiicht,  WOUto  man  al»or  einwemk'ii,  dass 
die«  dergestalt  selbst  aut  sophistisclie  Weise  gesclielie,  so  berühren 
ja  die  drei  ersten  Definitionen,  innerhalb  deren  allein  jene  Erschlei- 
ebnngen  Statt  finden,  nnr  das  äussere  Anftreten«  niebt  das  dialeit- 
tisebe  Wesen  der  Sopldstifc,  nnd  jenes  bedurfte  eines  wirklieben 
Beweises  niebt,  sondern  nnr  des  Spottes«  Piaton  bedient  sieb  da» 
her  seiner  ernsten  Methode  hier  nur,  nm  durch  den  Oontrast  gegen 
die  Gerincrfüjjrigkeit  des  Inhalts  den  letztern  um  so  läelierlicher 
erscheinen  zu  lassen.  Gerade  dadurch,  dass  er  zu  einem  solchen 
Zweck  ihr  selbst  einen  scherahaften  Anstrich  leiht,  hält  er  ihre 
Wttrde  nnd  ibren  Emst  für  wnste  Dinge  anfirecbt.  Zweitens  aber 
mag  es  inunerbin  nocb  speciell  anf  einen  Spott  gegen  die  Eristik 
abgeseben  sein,  weleber  Piaton  ja  so  Tielfaeb  vorwirft,  dass  sie 
höhere  nnd  niedere'  Begriffe  dnrch  einander  zn  wirren  liebt.  Ge- 
wiss ist  die  hier  befolgte  Mctliodc^nicht  die  der  Megariker,  wie 
Stallbaum***)  meint,  aber  ihr  wird  allerdings  eine  Anwendung 
gegeben,  die  wenigstens  scheinbar  zu  demselben  Resultate,  wie 
die  megarisebe  Metbode  ftlbrt^).  Offenbar  aieit  ja  Piaton  mit  dem 
GestHadnisseyp.aaaA«,  ,dass  sieb  ans  den  yersebiedenen  Besebrei- 
bangen  des  Sopbisten  nnr  eine  Beibe  Ton  Kamen,  aber  kein  all- 
gemeiner Begriff  ergeben  habe,  anf  die  Megariker,  denen  ihre 
Ideen  nur  verschiedene  Namen  für  ihr  höchstes  Priucip,  nicht  all- 

444)  8  c  Ii  1  e  i  c  r  in  a  c  Ii  c  r  a.  a.  O.  11,  2.t<.  1 4  >  f. 

445)  Steinhart  n.  a.  O.  III.  S.  IHÖ  n.  55(1.  Anui.  l<>, 

44(5^  Opp.  VIII.  !>.  S.  n-i  ff.,  IX,  1.  S.  :,1  fV.  l>ir.s  ist  iilinilii  h  nach  dem 
imten  (Abschn.  V.  zu  lundej  entwickelten  Charakter  der  megariscbeu  Be- 
griffslehre tmmÖpHch. 
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gemeine,  alles  Besondere  unter  bich  fasbentlc  Be;;iirtV  waren'. 
S.  u.  Gegen  sie,  so  wie  jregen  den  Antisthcnes  ist  aueli  die  ua- 
mittelbar  an  den  ieUten  Theil  des  Theatctos  anknüpfende  Beraer- 
kang  gerichtet  ,^p.S18C.,  dass  man  nicht  blos  über  den  —  nichts- 
sagenden —  Namen,  sondern  vielmehir  Uber  die  Sache  vermdge  der 
wissenschaftlichen  ErklXmng  (koyog)  sich  verständigen  müsse 
JOudlicli  drittens  aber,  und  dies  ist  das  AVicbtigste,  lieget  in  dieser 
ganzen  Beliandlunj^sweise  wi<'dor  ein  btelivertretendes  .MomtMit  des 
Mythos,  wollin  namentlieh  aucli  die  Vergleiehung  mit  dem  Angel* 
fisclier  führt,  welche  an  die  Wachstafel  und  den  Taubenschlag  ia 
Thefltetos  erinnert  Anch  hier  kann  die  blose  Erscheinung  als 
solche,  die  Betrachtung  des  Sophisten,  welche  erst  blos  Überleitet 
an  den  wesentlicheren  Entwickelungen  Uber  das  Sein  selber,  nur 
in  dieser  Weise  Gej^enstand  der  wisscnseliaftlichen  Behandlung 
w  erden.  So  erklärt  es  sich,  wie  hier  bei  diesen»  geringfügigen  Ge- 
genstaude die  acht  platonische  Kintheilung,  dagegen  nachher  bei 
den  tief  eingreifenden  dialektisclien  Untersuchungen  die  unterge- 
ordnete hypothetisch -indirecte  Methode  angewandt  wird;  eben 
nur  bei  der  ironischen  Behandlung  der  crsteren  bt  dies  möglich, 
und  das  mythisch  -  Ironische  erscheint  hier  deutlich  wieder  als  der 
Anknüpfungspunkt  für  die  letztere**'*). 

in.   Widerlegung:  des  abstractcn  Nichtseins 

und  Seins. 

Nun  ist  aber  Schein  und  Trugbild  Etwas,  was  wirklich  ist 
und  doch  nicht  ist,  was  es  lu  sein  scheint.  Dies  führt  auf  die 
Schwierigkeit,  wie  man  ein  Nichtseiendes  als  seiend  setaen  darf. 

In»  zweiten  Abschnitt  (bisp.247E.)  wird  daher  zunächst  gezei^^t, 
dasB  man  im  Geiste  des  l*aruienid*\s  w  eder  das  Xiehtseiend(!  dem 
Seienden,  also  auch  nicht  irgend  einem  bestimmten  Sein,  einem 
Etwas,  noch  andererseits  irgend  ein  Seiendes  dem  Nichtsoienden 
beilegen  dürfe,  mithin  auch  keine  Zahl.  Man  dürfe  daher  auch 
weder  in  der  Ekisahl,  noch  in  der  Mehreahl  von  ihm  reden,  weder 

• 

448)  Steinhart  a.  a.  O.  III.  8.  443. 

440)  Hierdurch  erklürt  und  beseitigt  sich  denn  auch  der  Irrthmn  Toa 
Brandis  a.  a.  O.  IIa.  8.  264,  das  hypothetische  Verfahren  als  eigaaseo- 
des  Correctiv  der  Eintheilung  su  betrachten,  während  es  Tielmehr  sur  Dnrcb- 
ffihrong  der  Indaction  und  nur  in  so  fem  auch  aar  Eintheihmg  gehört,  als 
sich  beide  eben  fortwShread  gegenseitig  ergänsen. 
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NiehtsetendeB  noeh  Nlefataeiende  sagen  oder  denken.  Es  sei 
mithin  ttberhanpt  nndenklicli,  nnanssprechlicb,  anerk]llrb«r.  Allein 

alle  diese  Behauptungen  widersprechen  sich  seihst,  denn  man  kann 
keine  einzige  von  ihnen  aufstellen,  uhii«'  dabei  das  Niclitsein  zu 
nennen,  und  zwar  in  der  Kinzahl  oder  Mehrzahl,  nnd  ihm  mithin 
eine  Zahl,  d.  i.  ein  Seiendes  beizulegen  (bis  p.239C.).  Ein  abso- 
lutes Ntehtsein  würde  femer  objeetiv  jeden  Schein  und  jede  Nach- 
bfldnng,  snbjectiT  Jede  falsche  YorsteUnng  nnmVglich  machen 
(vgl.  TheSt.  p.  1880.  IT.),  denn  die  Msche  Vorstellung  stellt  Nlcht- 
seiendes  vor,  entweder  dass  das  Nichtsoiende  ist  oder  das  Seiende 
nicht  ist,  walircud  es  rlocli  im  Vorhergehenden  als  unmöglich  be- 
hanpiet  wurde,  das  Eine  dem  Andern  beizulegen.  Es  würde  mit- 
hin 80  auch  zwischen  einem  Philosophen  und  einem  Sophisten  gar 
kein  Unterschied  bleiben  (bisp.S4lO.)-  Dies  Alles  führt  anf  die 
notitwendige  Conseqvena,  dass  rielmehr  anch  das  Seiende  in  ge- 
wisser Besiehnng  nicht  sein  nnd  das  Nichtseiende  sein  mnss. 

Dies  treibt  dazu ,  vorerst  den  Begriff  des  Seins  selbst  einer 
Musterung  zu  unter'sv  orf«Mi.  Piaton  geht  hierbei  \s  itnlor  auf  dem 
Wege  der  lastoriHclien  Kritik  zu  Werke,  indem  er  dabei  zunächst, 
wie  schon  vorhin ,  die  Seite  der  Zahl  ins  Auge  fasst  und  in  dieser 
Besiehnng  anch  die  andern  Natnrphilosophen  mit  den  Eleaten  anf 
eine  Unie  stellt  nnd  so  Gelegenheit  findet,  sowohl  die  Ton  der 
Einheit  Terlassene  Vielheit ,  als  anch  die  nicht  bot  Vielheit  sieh 
aufschliessende  Kinheit  als  einsoiti;;-  darzustellen.  Man  hat,  so 
heisst  es,  das  Seiende  (Mitwoder  als  eine  Dreiheit  oder  Zweiljeit 
von  Principicn,  die£leaten  endlich  haben  es  als  ein  einziges  Sein 
betrachtet.  Bei  der  erstem  Classe  ist  wohl  snnächst  an  alte  Kos- 
mogonien,  namentlich  Pherekydes  von  Syros,  an  denken,  vielleicht 
aber  aneh  an  die  Shem  lonier,  in  deren  ürsnbstans  sugleich  ein 
Gegensats  wirkender  Krifte  In  noch  nngeflchiedener  Einheit  mn- 
schlossen  lag,  so  beim  Anaxinmndros  der  der  Scheidung  und  Mi- 
schung, beim  Anaximonos  der  der  Verdichtung  und  V^erdUnnung. 
Auch  hinsichtlich  des  Dualismus  des  Warmen  und  Xalteu  u.  s.  w. 
ist  anf  alte  Kosmogomen  snrttcksngehen,  es  ist  aber  gar  nicht  ab- 
ansehen,  warum  nicht  anch  an  den  Gtogensats  des  Vollen  nnd  Lee- 
ren bei  den  Atomikem,  des  Nns  nnd  der  Materie  beim  Anazagoras, 
des  Kalten  und  Wannen  bei  den  Eleaten  selbst,  so  fern  sie  daraus 
b^puthetisch  die  Erscheinungswelt  erklärten ,  endlich  sogar  det^ 
• 
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BegrenxteB  und  Uobegrensteti  bei  den  Pjrthagoreern  gedacht  wer- 
den könnte^. 

AnffaUen  kann  es ,  dass  Piaton  die  erste  Classe  gar  keiner 

Widerlegung  würdigt,  ja  sogar  den  Dnalismns  ftir  widerlegt  an- 
sieht, wenn  er  sicli  auf  eine  Dreiheit  der  Principien  zurückführen 
lässt.  Wenn  man  zwei  rrincii)ien  annimmt,  s<»  liois^t  es  niimliib 
p.243D.  —  24413.,  so  setzt  mau  entweder  keins  von  beiden  mit 
dem  dein  identisch ,  dann  aber  wEren  beide  nebst  dem  Sein  drei 
nebengeordnete  Kategorien;  oder  man  legt  einem  von  beiden  oder 
endlich  beiden  gleichmSssig  das  Sein  bei.  Im  dritten  Falle ,  fthrt 
der  Eleat  fort,  vereinigt  man  aber  beide  rielmehr  im  Bein,  im  swei- 
ten  setzt  man  das  eine  Princip  als  nichtseiend,  d.  Ii.  als  unwirk- 
lich. ()flonl>ar  kann  man  nun  hieraus  auch  auf  den  ersten  Fall 
schliessen,  das»  dadurch  beiden  Urgründen  dio  Wirklichkeit  ent- 
zogen würde,  und  eben  so  leicht  kann  man  dann  von  dieser  Be« 
weisftthrnng  auch  anf  die  Dreiheit  von  Principien  die  Anwendnng 
machen,  welche  Piaton  seinen  Lesern  fiberlässt.  In  jedem  Falle 
führt  der  Standpunkt  der  Vielheit  anf  den  Monismus  nnd  swar 
auf  den  des  Seins  znrii(  k.  l)as  eleatisclic  System  wird  darnai-li 
mit  tiefem  Tllitk  als  das  Ciruudsyätem  aller  frühem  und  «patcrn 
Philosophie  auigefasst. 

Nunmehr  wendet  sich  aber  die  Kritik  der  andern  Seite,  d.  h. 
den  Mftngeln  des  eleatischen  Seins  selber  au.  Dasselbe  trügt  nKm- 
lich  annSchst,  indem  es  eben  als  Eins  gesetit  wird,  angleieh  viel* 
mehr  schon  die  Vielheit ,  nXmIich  wenigstens  die  Zweiheit  in  sich. 
Denn  sollen  Sein  und  Kiiis  nielit  etwa  —  nach  der  Weise  der  Me- 
gariker  —  blos  zwei  verschiedene  Namen  sein,  so  sind  es  sclinu 
zwei  Begriffe.  Blose  Namen  aber,  denen  nicht  zugleich  etwas 
Sachliches  entspricht,  würden  am  Ende  blose  Namen  von  Namen 
sein ,  d.  h.  an  einem  hohlen  Spiele  mit  inbaltleeren  Formeln  ftih- 
ren.  Der  genauere  Beweis  für  die  Verschiedenheit  von  Namen 
(Wort)  nnd  Begriff  wird  hier  offenbar  ans  dem  Kratylos  und  dem 
letzten  Tlieile  des  Tlioätetos  bereits  vorausti^esetzt ,  p.244B.  —  E. 

Zweitens  aber  hat  l'armenides  ausdrücklich  dem  Sein  auch 
die  Bestimmung,  sei  es  des  (ranzen  {Ttav)  oder  der  Totalität  (oAov), 
beigelegt.  Indem  er  es  als  kugelgestaltig  besclirieb.  Als  solches 
hat  es  nun  aber  Theile,  folglich  eine  Vielheit.  £s  bleiben  nnn 


4.'>0)  Vgl.  bo».  Steinhart  a.  a.  O.  UI.  S.  44«  u.  557  f.  Aam.  22—24. 
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hierbei  zwei  Möglichkeiten,  um  dieser  Schwierigkeit  z«  entgehen, 
irifloin  man  eonseqiicntrr ,  als  er  selbst,  rloin  8ein  violinciir  diese 
Be^stimmuDg  abspricht.  Dann  nämlich  ist  eutweder  das  Ganze 
iiuch  und  ist  mithin,  von  dem  Sein  unabhängig  für  lieh;  so  aber 
ift  daa  Sein  nieht  mehr  das  ToUe  Sein,  sondeni  ermangelt  des 
Seine  in  der  Bedeutung  der  Tötalitftt;  es  wird  also  beaiehnngs- 
welte  nielit  seiend*');  und  eben  so  tritt  dann  an  die  Stelle  der 
Einheit  vielmehr  der  bereits  widerlegte  Dualismus  zweier  Princl- 
pien,  iiamücli  dos  Seins  und  der  Totalität.  Oder  abor  die  Totali- 
tät ibt  überhaupt  nicht;  allein  dann  tritt  nichts  desto  weniger  für 
das  Sein  doch  ganz  derselbe  Fall  ein,  wie  yorlier,  d.  h.  es  ist  nichts 
desto  weniger  das  Nichtsein  der  Totalitttt  So  di»er  giebt  es  aneh 
gar  kein  Werden,  dsnn  alles  Werdende  strebt  immer,  ein  Gansef 
oder  eine  Totalitit  zn  werden,  ist  also  ohne  diesen  Begriff  gar 
nicht  denkbar.  Es  liejrt  in  dieser  Stelle  die  Andeutung,  die  man 
freilich  auch  schon  im  Tiieätetos  p.  I80D.E.  IS.^E.—  184B.  finden 
konnte,  dass  aucii  Bewegung  und  Werden  {yiviaig)  irgendwie  mit 
dem  Sein  vermittelt  werden  muss,  p.SI4£. — 346£. 

Hiermit  hXngt  es  zusammen,  wenn  oben  p.343D.£.  bereits 
denjenigen  Systemen,  welche  das  Werden  zum  Princip  erhoben, 
der  Fortsehritt  zugeschrieben  wird,  dass  sie  damit  das  Sein  zu* 
gleich  als  Einheit  und  ^'iellleit  bestimmen,  wobei  die  strenf^eni 
ionischen  Musen,  d.  h.  Jleiakleitos ,  den  Vorzug  vor  den  weiche- 
ren sikelischen,  d.  L  Kuipedokles,  erhalten.  Jener  nämlich  fasst 
die  Anseinanderlegnng  des  Einen  aar  Vielheit  und  den  Kückgang 
in  die  Einheit  wirklieh  als  einen  einigen  Froeess  anf ,  während 
dem  Letzteren  der  Zustand  der  Einheit  nnd  der  der  Vielheit  in 
eine  seitliche  Sneeession  ans  einander  fallen.  Es  ist  dies  ein  be- 
merkensweither  Fortschritt  gegen  den  Kratyloy  und  'J'he/itetos, 
in  welchem  letzteren,  p.  181  H.  —  183 C,  namentlich  das  heraklcM- 
tische  Werden  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  protagoreischen 
nnd  mithin  als  ein  von  allem  Sein  verlassenes  behandelt  wurde. 

IV.  Das  Sein  in  concreter  Bestimmung. 

Im  dritten  Abschnitt  (bis  p.  251  A.)  wird  nunmehr  von  denen, 
welche  sich  allzu  genau,  fspit/Jindig  und  einseitig  an  das  Sein  und 
Nichtsein  hielten  (dtox^ipoilo/ovfi^vov;),  d.  h.  beim  abstracten  Öein 

451)  Gans  lUseh «betsetst  die  Stelle  H.  UHller. 
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und  Nichtisein  stehen  blieben ,  zu  denen ,  welche  anders  redeten 
{akl(og  keyovvag),  d.  h.  die  Beychaft'enheit  des  Seins  coiuroter  bc- 
htimmtcn,  übergegangea,  p.  245  E.  Mit  tiefem  Blicke  sieht  Pli^on 
in  der  erstem  Frage'  nur  die  niimerische  Difierenz  über  Einheit 
und  Vielheit  des  Seins,  die  letztere  dagegen  fuhrt  auf  den  Gegen- 
sats  des  Materialismus  und  Idealismus.  Mit  Recht  erblickt  er  also 
in  der  ältem  Philosophie  die  noch  ungeschiedene  Einheit  beider 
Standpunkte^  Erst  in  den  Atomikern  und  später  in  den  Mega- 
rikorn  treten  ja  l)oi(lo  ScMtcn  des  (ic^onsatze.s  olTen  zu  Ta^ji^t' 

Den  Materialisten  zunüchst  wird  der  Mangel  einer  bewegen- 
den oder  wirkenden  Ursaclie  entgegengehalten.  Dass  sie  mit  dem 
Geistigen  auch  alle  sittlichen  Begriffe ,  Tugend  und  Laster,  weg 
iXngnen  müssten,  p.  347  A. — D.,  ist  mehr  ein  Vorwurf,  als  eine 
Widerlegung.  Die  letztere  liegt  vielmehr  darin,  dass  es  nach 
ihren  Prämissen  gar  kein  Jwov  geben  kann,  p.  246  E.,  d.  h.  dass 
ihnen  die  Thatsaclie  des  Lebens  unerklärbar  ist,  weil  das  Kör- 
perliche doch  nicht  selbst  dazu  der  Grund  sein  kann,  dass  es  so- 
wohl lebendige,  als  leblose  Körper  giebt,  sondern  nur  die  Seele. 
Was  Aber  die  sittlichen  Begriffe  gesagt  wird,  ist  sodaifn  nur  eine 
weitere  Folgerung  hieraus.  Da  nun  demnach  sowohl  der  Ktfrper, 
das  Belebte  und  Bewegte ,  als  die  Seele,  das  Belebende  und  Be- 
wegende, unter  das  Sein  gehört,  so  muss  das  letztere  notlnvendig 
sowohl  die  Möglichkeit  des  Leidens,  als  die  Kraft  des  Wirkens 
{övvafiig  Tov  jzokiv  xol  naaxHv)  au  sich  tragen,  p. 247 D.E. 

Ilierniit  ist  denn  wirklich  bewiesen,  was  am  Schlüsse  des  vo- 
rigen Abschnittes  nur  erst  vorausgesetzt  wurde,  dass  das  Werden 
nicht  vom  Sein  getrennt  werden  darf,  denn  Leiden  ist  ja  ein  Wer- 
den.  Allein  ausdrücklich  wird  dieser  Beweis  und  diese  Definition 


452)  Nicht  ohne  allen  Zweifel  gfebe  ich  freilich  diese  Erkllrung  der 
Steile,  nach  welcher  in  BianQißokvoyoithovs  der  Tadel,  in  aU«^  mithin 
ein  bedingtes  Lob  liegt.  Findet  man  umgekehrt  das  Lob  in  dem  erstem 
Ansdrocke,  so  darf  man  wenigstens  nicht  mit  Deycks  a.  a.  O.  8.  37  nnd 
Stallbanm  B.d.8t.  in  äHmg  den  Tadel  geringerer  Qenanigkeit  erblicken, 
denn  der  aufsteigende  Gang  des  Dialog^  erfordert  vielmehr  die  kritische 
Anknüpfung  an  einen  f ortge  sch ri  ttn  er en  Standpunkt;  sondern  &XXmg 
Hyortag  heisst  dann  gans  einfach:  ,die,  welche  anders,  als  die  Vorherge- 
nannten hier&ber  redeten,*  s.  Zeller  a.  a.  O.  II.  8.  107  f.  Anm.  Aber 
wird  dann  nicht  der  Ausdruck  dieses Ueberganges  gar  sn  bedeutungslos? 

453)  Dass  nftmlich  die  Letsteren  unter  den  »iÖSw  su  verstehen 
sind,  darüber  s«  bes.  Zeller  a.  a.O. 
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des  Seins  als  eine  nur  vorläurtp:^  und  anfechtbare  he/eiclinet ,  p. 
247£.£udo,  weil  .sich  nämlich  sofort  ergicbt,  dass  die  Megariker 
dieselbe  nicht  dem  Sein,  sondem  nur  dem  Werden  saschrieben. 

Dieie  nbstmcten  Idealisten  nftndieh  Iftngneten  die  Köiper- 
«nd  Eneheinvni^elt  iwar  nicht  mit  den  Eleaten  gans  hinweg, 
aber  sie  legten  derselben  nnr  ein  Werden  bei  nnd  machten  sie 

eben  so  in  snbjectiver  Beziehung  nur  der  Waln  ncliniimg  zugang- 
lich, dagegen  schlössen  sie  alles  Sein  und  alle  Erkcnntniss  von  ihr 
aus.  Das  Sein  derselben  scheinen  sie  ähnlich,  wie  Zenon  die 
Vielheit,  indirect  ans  den  angeblichen  Widersprüchen  dieser  An- 
nahme bestritten  in  haben,  wor|iQs  sich  ihnen  bei  ilirem  Mangel 
jeder  potitireren  Methode  nothwendig  ilire  Eristik  entwickelte« 
Hieranf  scheint  Platen  mit  dem  Kampfe  der  Idealisten  gegen  die 
Materialisten  ülK'rhau])t ,  nanioutlich  aber  mit  der  scherzhaften 
Wendung  zu  zielen,  dass  sie  das  Bein  (dki^^ua)  der  letztem  in 
ihren  Heden  klein  stossen  {xaxd  öftixQa  öia&gavovrfg)^  bis  Nichts, 
als  ein  bewegliches  Werden  Übrig  bleibt,  p.aiöO.  Eben  so  schlös- 
sen sie  anf  der  andern  Seite  Ton  dem  wahrhaften  Sein  nicht,  wie 
die  Eleaten,  die  Vielheit  ans,  indem  sie  die  allgemeinen  Begriffs 
En  seinen  Attributen  machten,  rielleieht  selbst  schon  tUri  nannten, 
ji.  '24G  C".  248  A.,  nur  dass  ihnen  Avej^en  der  abstraften  Auffassung 
des  einen  »Seins  dieselben  zu  bloscn  Namen  des  b  t/tcrn  herab- 
sanken. Diese  »Seite  des  »Systems  hat  IMaton  schon  im  Torigen 
Abschnitte  bekttmpftj  hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  am  den 
Nachweis,  dass  Einheit  nnd  Vielheit,  sondern  nm  den,*  dass  anch 
Sein  nnd  Werden  einander  inhlriren.  Die  Megariker  dagegen 
hielten  beide  abstract  aus  einander,  daraus  erwuchs  ihnen  auch 
der  weitere  Dualismus  zwiselien  K'irper  und  Seele,  Wahrnelimnng 
und  Krkcuntniss.  Die  Wahrnehmung  ist  ihnen  natürlich  ein  rein 
körperlicher  Act,  wogegen  Piaton  schon  im  Theätetos,  p.  I'^4<'.  D. 
polemisirt  nnd  sie  mit  der  Erkenntniss  in  ein  positives  Verh&ltuiss 
gebracht  halte.  Dnrch  die  erstere  hat  der  Mensch  ihnen  infolge 
(Gemeinschaft  («emsvf f)  mit  dem  Wevdan ,  dnrch  die  letatere  (ie- 
yiOiiog)  uiii  ilem  Sein.  So  hatten  sie  denn  dem  Piaton  auch  fHr  die 
im  TheUtetos  an  den  Tag  gelegte  Kinsieht  in  den  Zusammenhang 
der  protagoreischen  Bewi  «^iingsiheorie  mit  der  Beschränkung  der 
Erkenntniss  anf  die  Wahrnehmung  yorgearbeitet. 

Allein  haben  wir  annltohst  mit  dem  Werden  Gemeinschaft 
dnrch  unsere  Sinne,  was  bedeutet  denn  dies  Gemeinachafthaben 
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anders,  als  oiii  Zusammontrcffeu  Beider,  so  dass  das  Eine  auf  das 
Andere  wirkt  oder  die  Wirkung  des  Andern  erleidet  o.lor  Beides! 
Dann  aber  führt  ja  auch  die«  Werden  der  obigen  Erklümng  des 
Seins  gemKss  doch  wieder  nothwendig  auf  ein  Sein  inrilck.  Oder 
passt  diese  Erklftmng  selbst  vielmehr  nur  anf  das  Werden  nnl 
nicht  anf  das  Bein?  Allein  wKre  dies  richtig,  so  müssten  dicMega- 
riker  nicht  doch  eben  dieseliie  Gemeinschaft  auch  auf  das  Sein 
und  die  Erkenntniss  anwenden,  es  würde  also  dann  vielmehr  alle 
Erkennbarkeit  des  Seins  und  damit  tiberltaupt  alle  Erkenntniss 
aufgehoben,  denn  Erkanntwerden  heisst  Leiden.  Eben  so  be- 
rauben sie  aber  auoh  dergestalt  objectiy  das  Sein  aller  Thfttigkeit, 
es  wird  nicht  blos  nicht  bewegt ,  sondern  es  bewegt  auch  nicht, 
nnd  da  die  Seele  in  der  Widerlegung  der  Materialisten  sich  als  das 
Bewegende  und  Belebende  er^ab,  so  verliert  das  Sein  damit  auch 
seinerseits  Erkenntniss  und  Intelligenz,  Leben  und  Seele.  Mau 
muss  daher  vielmehr  Bewegen  so  gnt,  wie  Bewegtwerden  ftir 
seiend  erklAren  oder,  was  dasselbe  sagt,  dem  Sein  beilegen,  p.9l8 
A. — S49B.  Andererseits  aber  darf  das  yollkommene  Sein  auch 
eben  so  wenig  der  Ruhe  entbehren ,  es  muss  in  dieser  Bewegung 
doch  immer  bei  sich  und  muss  sich  selber  gleich  bleiben ,  weil  es 
sonst  wiederum  der  Erkenntniss  nicht  Stand  halten  würde,  p.  249H.(  '. 

Betrachten  wir  uns  dies  Resultat  genauer,  so  haben  wir  hier 
offenbar  schon  ein  Sein  in  einem  höhern  Sinne,  als  vorher  in  der 
Kritik  der  Materialisten  erreicht,  das  daher  auch  sum  Unter- 
schiede das  vollkommene  Seui  {mmnihS^  ov)  heisst,  p.  948  E., 
das  Sein  der  Ideen,  welches  Ruhe  und  Bewegung,  letstere  im 
activen,  wie  im  passiven  Sinne,  vereinigt,  im  (iegensatz  gegen 
das  der Erscheinungs weit,  sowohl  der  koipcrlichen,  welche  au  sich 
nur  das  Ruhende  und  Trage  oder  doch  nur  das  Bewegte,  und  wie- 
derum der  psychischen,  welche  sowohl  bewegend,  als  bewegt  ist. 
Gehört  nun  aber  aum  vollkommenen  Sein  Beides,  Buhe  und  Be- 
wegung, wie  kann  dann  doch  auch  demjenigen  ein  Sein  beigelegt 
werden,  welches  nur  die  eine  von  beiden  an  sich  trägt  ?  Mit  ande- 
ren Worten,  wie  kann  der  Erscheinung  noch  ein  Sein  verbleiben, 
wenn  dieses  schon  au  die  Ideenwelt  weggegeben,  wenn  gerade  auf 
die  ovaia  überhaupt  erst  die  Annahme  der  letztern  begründet  ist? 
Auf  diese  Frage  giebt  der  Sophist  noch  keine  Antwort}  die  Tren- 
nung des  höhem  und  niedem  Seins  wird  angedeutet,  aber  das  po- 
sitive VerhKltniss  von  beiden  noch  nicht  entwickelt. 
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Aber  «nsh  unter  «tom  mngekelirleii  Qetlelilipiiiikte  imiM  die 
▼lelfftdi  blof  sndentende  Kttrae  anifaUen,  mit  welcher  hier  diese 

ganze  wichtige  Untersiicliung  abgethan  wird,  so  fern  sie  nuinlich 
nicht,  wie  in  der  eben  finp:eregten  Frage ,  als  ein  Entwicklungs- 
keim künftiger  umfasaonderer  Uuterstuchungen ,  sondern  vielmehr 
als  eine  summarische  Zusammenfassung  bereits  früher  geführter 
sieh  kundgiebt.  So  wiederholt  die  knrse  Sehlmebemerkiing,  dem 
das  Objeet  der  Erkenatniss  ein  behasrendes  eein  müsse,  den  leiten 
Tkeil  des  Kratylos  imd  die  noeh  tiefer  einsehneidende  Entwiek- 
lunj;  im  Tlieätotob,  dass  bei  der  blosen  Bewegnng'  ohne  alles  Be- 
harren nicht  einmal  eine  Wahrnehmung  möglich  ist,  p.  l8lB.ft\^^). 
So  ist  ferner  die  Grundlage  dieser  ganzen  BeweisfUhrongi  die  Wi* 
derlegung  der  Materialisten,  nur  dann  eehlagend,  wenn  wir  nas  ane 
dem  üiädros  d^  Thatsaehe  erinnern,  dass  nicht  alle  Körper  von 
innen  herans  bewegt  werden,  p.  SI&  E.,.dass  also  Bewegung  nieht 
nothwendig  svm  Wesen  des  Körpers  als  solchen  gehört.  Dnrch 
die  vorliegende  erste  wissenschaftliche,  wenn  auch  nur  erst  vorlau- 
figo  Trennung  des  idealen  und  des  niederu  Seins  wird  es  ferner 
nun  aber  auch  möglich,  durch  den  Zusammenhang,  in  welchen  die 
Seele  mit  beiden  Gebieten  gebraeht  wird,  die  bles  erseh  ein  ende 
.  Seele  der  £dschen  Selbständigkeit  eines  Prineips  in  entkleiden, 
welche  sie  imPhidros  seheinbar  einnahm,  Tielmehr  eine  Idee  der 
Seele  als  das  wahrhafte  Princip  von  ihr  selber  über  sie  zu  stellen. 
Denn  dass  das  wahrhafte  Sein  nicht  ohne  Leben,  Seele,  Vernunft 
und  Intelligenz  ist,  heisst  in  der  Sprache  der  ausgebildeten  Idcen- 
lehre  nichts  Anderes,  als  dass  von  der  Idee  dea  Seins  die  Ideen  der 
Erkenntniss,  des  Lebens  und  der  Bewegnng,  der  Vernunft  und  der 
Seele  nnsertrennlich  sind^.  Im  Znsammenhange  hiermit  erscheint 
es  als  ein  berichtigender  RttckbUek  auf  die  im  Phftdros,  p.  SSO  C., 
noch  als  nnbewegHch  angeschauten,  mythisch  zu  Götterbildern  per- 
sonificirten  Ideen,  w<»nn  das  wahrhafte  Sein  liier  unter  der  gleichen 
unrichtigen  Voraussetzung  gleichfalls  mit  göttlichen  Attributen 
Offivov  xofi  aywv  ironisch  genannt  wird.  Vonnöge  der  Idee  der 
Seele  und  Bewegnng  wfirde  jetit  Tieimehr  die  Ideenwelt  selbst 
im  eigendichern  Sinne  als  das  Siehselbstbewegende  erscheinen; 

454)  Wie  Brandis  a«  a.  O.  IIa.  8.  214  richtig  bemerkt. 

455)  Bonitz,  Disptdatkutes  Platonicne  diuie,  Dresden  nnd  Loijizlir  IS37. 
8.  S.  41  f.  r^I.  Zcller  a.  a.  O.  II.  S.  313.  Anm.  1.  und  was  ich  Jahn*« 
Jshrb.  LXVUL  8. 420  gegen  S  tallb  aum  bemerkt  habe. 
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allein  diese  Seite  wird  hier  wieder  noch  nicht  hervorgehoben,  son- 
dern offenbar  wieder  künftigen  Untersuchnngen  ttberlaif en.  Uier 
dagegen  tritt  es  weit  stärker  henror,  dass  die  Idee  dnreh  die 
menBchliche  Erkenntniss  bewegt  wird,  ein  nenes  BSthsel ,  denn  da 

die  menschliche  Erkenntniss  o^Vuljar  nur  eine  Erscheinung 
von  der  Tdoo  der  Erkenntniss  ist,  wie  kann  dergestalt  dit«  Idee 
von  der  Erscheinung  abhängen,  statt  umgekehrtV  Auch  hierfür 
dürfen  wir  die  Lösung  erst  dann  erwarten,  wenn  überhaupt  die 
positive  Besiehung  beider  Welten  au  einander  n&her  in  Angriff 
genommen  wird. 

Hier  dagogen  fasst  Piaton  erst  die  snnäcbst  liegende  Sehwie- 
ligkeit  ins  Auge,  wie  es  nünilicli  denkbar  ist,  dass  das  absolute 
Soin  zugleich  beide  entgc^i'ngc^etzte  Bestimmungen,  Jvuhe  und 
Bewegung  und,  indem  jetzt  auch  die  Untersuchungen  des  zweiten 
Abschnittes  liiermit  verknüpft  werden,  Einheit  und  Vielheit,  an 
sich  tragen  kann,  ohne  dass  dadurch  der  absolute  Widersprach  selbst 
anf  das  hQcbste  Princip  hinübergetragen  wird,  p.  919  D. — ^250 E. 

V.   Gemeinschaft  der  Begriffe.    Wesen  der  Dia- 
lektik,  Lösung  der  Antinomien  in  Bezug  auf 

Sein  und  Nichtsein. 

Mit  der  Lösung  dieser  Antinomie,  welche  sich  bei  der  Be* 
trachtnng  des  Seins  selber  ergeben  hat,  hofft  der  Eleat  nun  aneb 
die  erhobenen  Schwierigkeiten  im  Verhältnisse  des  Seins  sum 
Nichtsein  au  beseitigen.  Wie  nun  aber  überhaupt  die  ganze  Be- 

handlungsweise  nur  noch  erst  eine  formal  -  logische  ist,  d.  h.  die 
indirectc  Dialektik  der  Begriffe  an  sich  vollzogen  wird,  von  wel- 
cher ihr  metaphysiches  EürsicliBein  oder  ihre  Heran shildung  zu 
Ideen  nicht  die  Voraussetzung,  sondern  vielmehr  erst  das  Kesultat 
ist,  als  welches  hier  erst  die  kaum  angedeutete  Trennung  des  ho- 
hem und  niedem  Seins  erscheint;  wie  es  eben  deshalb  der  Sophist 
80  gut,  wie  seine  Vorgänger  noch  vermeidet,  tUog  oder  Uia  in  ei- 
nem andern,  als  dem  blos  logischen  Sinne  ,  Begriff  *  zu  gebrauchen ; 
so  ist  auch  hier  die  LühUiii^  nur  eine  formal  -  logische,  niclit  die 
innere  Gliederung  der  Ideen,  soudorn  nur  erst  die  Gemein- 
sehaft  der  Begriffe.  Und  gans  diesem  streng  epagogischen 
Qange  gemXss  wird  in  diesem  vierten  Abschnitte  (bisp.SfiOA.)  sn- 
gleich  wieder  von  den  Aussenwerken ,  nSmlich  von  der  Spraehe, 
d.  i.  von  der  Verbindung  der  Worte  ausgegangen,  wobei  man 
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wieder  die  tareito  im  Kre^of  imd  Thelltetos  Tonni^egaii^eB 
EHMemogeii  ttber  dfts  Verliftltmes  des  Wortes  imii  Be^fib  er- 
ginieii  nnifs ,  iiin  den  hier  angewandten  RQekscblnsf  Ton  dem  er* 

steril  auf  den  letztern  berechtigt  zu  tiiulen.  Das  Wort  ist  nämlich 
jedenfalls  Zeichen  für  den  Begriff;  wenn  also  keine  grammatische 
Verknüpfung  der  Worte ,  so  ist  auch  keine  logische  der  Begriffe 
nOglieh.  Aiieh  das  gewählte  Beispiel  ist  gans  dem  Gebiete  der 
Erseheumngswelt,  des  Einielsnbjects  imd  seiner  Pridieate,  des 
Brseheinnngsdinges  and  seiner  Eigensehaften  entnommen,  nnd 
dies  giebt  dem  Piaton  die  Gelegenheit,  wiederum  polemisch  an  die 
^fonadenlehre  des  Antisthones  au/uknüpfen ,  welcher  das  erstc^rc 
zu  den  letzteren  in  ein  einseitig  negatives  und  ausschliesscndes 
VerhRltniss  setzte  und  so,  strenge  genommen,  nur  identische  Ur» 
theile  ttbrig  behielt;  nnd  während  im  letatra  Theile  des  Theäte- 
tos  nnr  die  Widersprttehe  blossgelegt  wurden,  in  welche  diese 
Behauptung  in  ihren  Consequensen  sieh  Torwiekelt,  so  hier  dieje* 
nigen,  welche  in  ihr  selber,  rein  an  sich  betrachtet,  liegen,  indem 
nämlich  auch  schon  vermöge  der  blosen  (%)pula  der  Begriff  des 
Seins,  eben  so  der  der  Identität  mit  sich  seihst  (xaO'  avro)  und 
durch  die  Ausschliessung  aller  anderen  Urtheile,  auch  der  der  Ne- 
gation (jmmi^f  &lka)  Ton  der  Verbindung  nicht  ferne  gehalten  wird, 
p.  m  A. — 363  D.  Piaton  beieidmet  das  Qanie  als  einen  unreffen 
Gedanken,  Kindern  oderGhreisen,  die  erst  spät  ihre  Ausbildung  em* 
pfkngen  haben  iuiln^uu^eig) ,  angemessen,  womit  auf  den  Entwick- 
lungsgang des  Antistlu'iies  angespielt  wird  ,  welcher  wohl  erst  in 
Torgexückten  Jahren  in  die  Schule  des  Sokrates  überging  ^'^). 

Damit  ist  nun  die  eine  Möglichkeit ,  dass  gar  keine  Gkmein- 
Schaft  unter  den  Begnffsn  stattfinde,  bereits  abgeschnitten.  I>ie 
■weite,  gerade  entgegengesetste  aber,  dass  alle  Begriffe  sich  mit 
einander  Terbinden  lassen,  würde  den  Sats  des  Widerspruchs  auf- 
heben, und  so  lilcilit  nur  nucli  die  dritte  iihrig,  dass  gewisse  Begriffe 
einer  nnmittelbareu  Gemeiosuhaft  fähig  sind,  andere  nicht,  p.  363 
D.^25dB. 

In  wie  fem  das  Eine  oder  das  Andere  antrifft ,  dies  und  die 
Ürsaehea  Ton  Beidem  su  beurtheilen  ist  nun  die  Aufgabe  der  Dia- 

450)  Brandl  m  n.  a.  O.  II«,  8.  70.  Mit  Uurccht  denkt  S  t  al  1  ban  m  , 
Opp.  VI,  1.  S.  37  u.  z.  d.  .St.  vor?:n(*p9vr^be  an  Euthydemos  (nach  Euthyd. 
p.  272  B.),  in  dessen  Geiste  violniohr  die  gerade  entgegepg<sct»t<  Annshm» 
ist,  xas*  ntipta  oi^nlng  thui  uiut  nul  di ^  Cratyl.  p.  380  D. 
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lektik,  denn  dies  ist  eben  wesentlieli  Eins  mit  ihrem  Gkselilfttf  der 

Einthellnng  nach  Gattungsbogriffon  (x«t«  y^^V  6i«i^HoOai),  d.  Ii. 
nur  die  dersolboii  (iattimg  .iiigcliörij^on  Bojj^rirte  la.s8on  sich  ver- 
binden*^'), und  vht'u  so  berulit  das  Viel  oder  Wenig  bei  dieser 
Verbindung,  p.  auf  dem  grössem  oder  geringem  Reich- 

thnme  der.Gattnng  an  Arten,  und  wenn  es  endlich  (ebenda)  heisst, 
einige  Begriffe  hindere  gar  Nichts  mit  allen  anderen  in  Verbin* 
dnng  SU  treten ,  so  gilt  dies  natürlich  nur  Ton  den  höchsten  und 
allgemeinsten,  vor  Allem  von  dem  Begriffe  des  Seins.  Dies  ganze 
Ergebnis«  ist  nun  durch  die  sclion  im  letzten  Theile  des  Tl»eatetos, 
bestimmter  aber  noch  im  zweiten  dieses  Dialogs  selber  nachgewie- 
sene AuM-endung  von  der  Kategorie  der  Totalität  auf  die  Ideen- 
welt oder  deren  Grundlage,  die  eleatische  ot^ff/a,  gewonnen.  Wäh- 
rend aber  hierin  nur  erst  die  Immanens  der  Arten  in  den  Gattun- 
gen liegt ,  80  ist  doch  SU  ihrem  selbständigen  Heraustreten  ihre 
Negativität  und  ilir  Gegensatz  gegen  einander  eben  so  nothwendig. 
»So  orgiobt  sich  dvun  liier  eine  Boschroibung  der  Dialektik,  welche 
vor  der  des  Tlieätetos  die  directere  Sprache,  vor  der  des  Pliädros 
aber  die  genauere  Verknüpfung  der  Eintheiinng  mit  dem  G^ichts- 
punkte  der  Vereinigung  und  Trennung  der  Begriffe  und,  da  vermöge 
des  eben  Bemerkten  die  Trennung  des  Verschiedenartigen  auch  schon 
unmittelbar  die  Verbindung  des  Gleichartigen  ist ,  während  doch 
gerade  auf  der  Trennung  vor  allem  AikUtu  die  Bildung  und  Für- 
siclibotrachtung  jedes  einzelnen  BegritlV's  Itornht,  auch  die  Zurück- 
führung  der  Begriffsbildung  selbst  auf  die  Eiutlieilung  voraus  hat, 
welche  beide  imPhadros  noch  ganz  gesondert  aus  einander  fallen« 
Nach  der  Verknüpfung  aller  dieser  Gesichtspunkte  —  denn  Ana- 
lyse und  Synthese  hören  damit  noch  immer  nicht  auf,  einander  re- 
lativ entgegeneustehen  —  ergiebt  sich  hier  nicht  mehr  blos  eine 
zwcilViche,  son(h'rn  eine  vieilaltig<'  Seite  des  gesammten  Verfah- 
rens, in  welclier  sich  sacligemiiss  zugleich  oine  Stufenreihe  immer 
grosserer  Beschrankung  bis  zur  gänzliciieu  Aufhebung  der  Be- 
griffsgemeinschaft darstellt^).  Nach  der  positiven  Beziehung 
nämlich  wird  von  der  Analyse,  d.  i.  der  Theilnng  des  Gattungs- 
begriffes in  seine  Arten ,  so  dass  er  sieh ,  obgleich  sie  alle  dabei 

457)  Zeller  a.  a.  O.  U.  S.  577. 

458)  Dies  Letitere  wenigstens  hat  Schletermacher  n.  a.  O.  II,  2. 
8.  508  —  511  richtig  erkannt,  so  sehr  im  Uebrigen  seine  £rlüärang  das 
Bichtige  verfehlt. 
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solhständig  ausser  einancler  bleiben  {ivog  ixaarov  xcifi/rov  xco(jlg) 
tlocli  durch  sie  alle  liinduri'lizif'lit  [nica'  löiav  öia  noXkoiv  Ttavri^ 
SittTirap-ivriv)  und  so  mit  alieu  Gemeinschaft  hat,  zweitens  zu  der 
8yiitli«8e  ttbergegangen ,  d.  i.  zu  der  Vereinigung  der  letztem, 
ihrer  gegenaeitigeii  8elb«tllndigk«it  lubeschadet  (jioU«^  M^g 
«UifAov),  imter  de»  höbem,  sie  dergestalt  gleiehBun  lungeUieeMii- 
den  Begriff  {vno  niag  i^codw  ntft9%ouh  ag)  ^  wo  also  nicht  mehr 
eine  unmittelbare  Oorresj)ondenz ,  sondern  nur  noch  durcli  Ver- 
mittlung eines  Dritten,  niinilicl»  dos  Oberbegriffes  stattfindet.  Nach 
der  negativen  Seite  hin  wird  dann  eben  so  wieder  zuerst  das  Ver- 
hältBiss  des  ttbergeordneten  Begriffs  zu  den  untergeordneten  be* 
traehtet,  iHe  er  nftmlieb  in  diesem  Hindurebgeben  dnreb  sie — md 
aneb  wobl  dnreb  dieibm  nnd  ibnen  nntergeordneleiiErscbeinnngs- 
dmge —  {6i  olmv  noXXmv)  sieb  docb  nlebt  zersplittert,  sondern 
exclnsiv  gegen  sie  sieb  in  Kins  zusainmcnliiilt  (Jv  h'i  |vi'?/jUjuf»'i/i'), 
wobei  also  doch  wenigstens  noch  die  im  ,llindurcligelien  *  liegende 
Gemeinschaft,  wenn  auch  verschwindend,  übrig  bleibt,  womit 
denn  endlicb  viertens  aneb  die  nntersoheidenden  Heriunale  aller 
Begrüfo  Ton  einander  gegeben  sind  {noUtig  n£vx\^ 

Dadurch  ist  nun  aber  auch  der  Widerspruch  genauer  auf  die 
unmit  t  ell»are  Verbindung  zweier  Gegensätze  besobr;iiikt ,  wo- 
gegen ihre  Vermittlung  durch  einen  höhern  dritten  Begiitl  nicht 
an«geschlosscn  und  so  die  Einheit  der  Ideenwelt  gewahrt  ist,  wie  « 
sieb  dies  sogleieb  nAber  an  der  Yermittlnng  der  Rnbe  und  Bewe- 
gung dnreb  das  Sein  dartbnn  wird.  Der  Oegensata  ist  yiebnebr 
gerade  EintbeUnngsprincip ,  und  bierans  erkittrt  sieb  die  dnrobge« 
führte  Dichotomie  in  der  Aufsuchung  ▼cm  Begriffe  des  Sophisten. 
Zur  Verdeutlichung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Begriffe 
werden  hier  eben  so  wie  im  let/tou  Theile  des  Theatetos,  p.  206 
•  A.  ff. ,  die  Beispiele  der  Buchstaben  und  der  Tonkunst  «rowählt. 
Wie  nnn  das  Sein  Tor  dem  Nicbtsein»  so  ist  biermit  aneb  der  Pbi* 
lop<^b,  der  eebte  Dialektiker,  sebon  vor  dem  falseben,  dem  Anti« 
logiker  oder  Sopbfsten  gefunden ,  denn  jener  lebt  im  Liebte  des 
wahrhaften  Seins,  dieser  entschwindet  in  das  Dunkel  des  Nicht- 
seienden i  geradeso,  wie  es  im  Theiitetos,  p.  200  B.  E.  hiess,  dass 


450)  leb  folge  gaaa  der  rortreffliehen  und  sacbgemSsien  Erllnteniiig 
dieser  Blefle  Toa  gtallbaum« 

-   SBMMthl,  MiL  tha  L  30 
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man  die  fnlsc1i(>  Vorstellung  nicht  vor  der  Erkenntniss  zu  finden 
vermöge,  p.      K.  —  2j4B. 

Durch  die  Anwendung  dieser  Lehre  von  der  Gemeinacliafl 
der  Begriffe  auf  das  Verliältniss  der  bisher  entwickelten  f&nf 
Hauptbegriffe,  nftmlich  des  Seins  nebst  den  beiden  ihm  beigeleg- 
ten GogeuMHlzpaaren,  tritt  nun  dasselbe  in  das  erwünschte  Licht. 
Domi  nur  sclioiiil»ar  iht  die  Abweiilmnfj; ,  wenn  hieran  «Ii«*  Stelle 
der  Kinheit  und  Vielheit  vielmehr  die  Identität  {laviöv)  und  die 
DilVerenz  (Verschiedeuheit)  oder  das  Amlerssein  ((^dtiQov)  tritt,  in 
Wahrheit  ist  sogar  jene  der  tiefere  Grund  der  Einheit,  diese  der 
Vielheit.  Nftmlich  es  ergiebt  sich ,  dass  jeder  der  drei  zunächst 
aufgestellten  Begriffe  Sein,  Ruhe,  Bewegung  identisch  mit  sich 
seihst,  aber  von  allen  anderen  verschieden  ist,  und  dass  sich  das- 
stdlx- Ergelmiss  >vietlerludt,  wenn  man  auch  die  Begriffe  derEiiier- 
leiheit  und  Verschiedenheit  selber  noch  nut  hiuzuuimmt.  So  aber 
wird  das  hier  gesuchte,  mit  dem  Sein  verknüj)n)are  Nichtsein  als 
das  relative  und  als  gleichbedeutend  mit  der  Vemüchiedenheit 
befunden,  als  noch  umfassender  aber,  denn  der  Gegensati,  indem 
es  nicht  blos  dieses  ftusserste  Ende  derselben  Begriffssphftre ,  son- 
dern auch  alles  in  der  Mitte  und  so^^ar  fj:anz  ausserhalh  derselben 
Liej^iMide  mit  vimfasst.  So  i.>>t  denn  an  jedem  BegritVe  und  an  dem 
des  Seins  sellier  unzählig  viel  {iBinii(fov  Tti^^u)  des Nichtseina. 
p.  254  B.  — 258E. 

Wie  also  die  Untersuchung  im  zweiten  Abschnitte  von  dem 
Nichtsein  aus  auf  die  Einheit  und  Vielheit  des  Seins  geführt 
wurde,  so  Ist  sie  jetzt  von  da,  wohl  abgerundet,  in  ihren  Aus- 
gangspunkt zurückgekehrt.  Man  würde  aher  doch  sehr  irrt'ii, 
wenn  man  damit  auch  schon  alles  in  der  Mitte  Liegende  für  v<dl- 
ständig  erledigt  hielte;  ja,  man  würde  hierdurch  gegen  Platou 's 
eigene  ausdrückliche  Erklärungen  Verstössen,  welcher  diese  ganse 
Untersuchung,  und  selbst  so  fern  sie  das  Verhftltniss  von  Sein  . 
und  Nichtsein  betrifft,  als  eine  blos  vorläufige  beseichnet,  p.  241 0. 
247  E.  354.  Und  in  der  That,  wenn  das  Sein  einmal  von  diesem 
relativen  Nichtsein  verschieden  ist  und  es  doch  auch  wieder  sei- 
her an  sich  trägt,  so  könnte  dieser  scheinbare  Widerspruch  mit 
den  Mitteln  dieses  Dialogs  höchstens  so  gelöst  werden,  dass  Bei- 
des nicht  in  der  gleichen  Beziehung  gelte,  aber  in  welcher  das 
Eine  und  in  welcher  das  .Andere,  darflber  fehlt  jeglicher  Anf- 
schluss.  Und  nun  gar,  wer  sieht  nicht,  dass  die  Untersuchung  le- 
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diglicli  der  Auffindung  des  Nichtseins  zusteuert,  p. 254 CD.,  dage- 
gen die  Schwierigkeit,  das  Sein  zugleich  ruhend  und  bewegt  x« 
denken  zwar  dnrob  die  Gemeiiitchaft,  welcher,  wie  jeder  •Ugemei« 
nereBagriffy  fOTor  aUen  dieser,  mb  der  iviilehrtaUgeiDeiiisto,  p.9M 
CD.,  mit  allen  beeondem  het^  IM,  aber  doeb  aiebt  bloe  niebt 
•eigt,  in  wie  Ann  die  Robe  «id  in  wie  fem  die  Bewegung  ibm  m« 
kommt,  sondern  gerade  dadurch,  dass  die  Untersiicliunj^'  bei  dem 
fAi]  ov  abbricht,  noch  eine  neue  Schwierigkeit  liiuzufiigt,  das  Sein 
auch  als  negativ  gegen  Bewegung  und  Kühe  aa  denken!  (Vgl.  p. 
S50A.)  Und  ist  denn  namentlieh  die  im  zweiten  nnd  dritten  Tbeüa 
geforderte  Vennitllmig  det  Seins  mh  dem  Werden  wltUkh  tM* 
aegen  oder  bleib«n  wir  niebt  Tialniebr  selbst  dartber  im  Dmikeln, 
ob  die  obige  Definition  der  Svvafitg  rot?  nottfw  ntA  naaxtiv  mehr 
dem  Sein  oder  dem  Werden  oder  mehr  dorn  Sein,  sofern  es  mit 
dem  Werden,  oder  aber  dem  W^erden ,  solciii  es  mit  dem  Sein  Ge- 
meinschaft hat,  zukommt !  Ja,  IMatou  selbst  bebt  zum  bchlosse, 
p.359E.,  die  Frage,  ob  nicht  neben  der  relativen  Negation,  welche 
▼om  Sein  awar  yerscbieden,  dennocb  an  ihm  Theil  bat,  aneb  die 
absokite,  der  eigentliebe  Qegeasata  des  Seins,  d.  i.  der  Idae^welt 
überhaupt,  was  man  also  die  platonische  Materie  nennen  könnte,  an- 
zujicbmenund  ob  sie  eben  dann  nicht  trotzdem  als  seiend  zu  setzen 
oder,  bubjectiv  ausgedrückt,  ob  in  einen  BegriÜ'  su  fassen  oder 
Bchlcchthin  begrifflos  sei  (Ao/ov  f^ov  rj  Kol  navtdnaOiv  o/loyov),  ans- 
drlieldicbaisei^enoebnngeiöste  hin,p.2&a£.  Wer  wird  eadlieb 
bebanpten  woUen,  es  sei  bier  wirkliob  die  dem  Dialektiker  ge> 
stellte  Aufgabe,  an  seigen,  wie  ein  dnrob  Tiele  andere  bindnreb- 
gebender  Begriff  dennoch  seine  strenge  Einheit  bewahrt ,  an  dem 
des  rehitiven  Nichtseins,  bei  welchem  sich  hier  dies  VerhältnifiS 
ergiebt,  auch  nur  annähernd  erfüllt! 

Das  Gesammtresultat  dieses  Abschnittes  recapitulirt  nun  Pia* 
ton  mit  aasdrlteklicber  Beaiebong  aaf  die  Angriffe  der  anderen 
Sokratiker,  des  Antistbenes  nnd,  wie  es  sebeint,  aneb  der  Hega- 
riksr^,  nnd  Yerwabmiig  Yor  ibren  Ifiasrerstladnisfein,  detfH  die 
eristischc  Anwendung  dcrkritlseb-indireoteniretbode,  welcbeerneb 
hier  verbittet,  war,  so  viel  wir  wissen,  nur<Ii'ii  Mcgarikci  n  eigentbflm^ 
lieh,  dagegen  die  völlige  Trennung  der  liegritVe,  welche  er  ihnen 
dabei  vorwirft,  indem  sie  in  dieser  Methode  immer  nur  die  noga- 
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tive,  entgegengesetzte  Seite  in  ilinea  gegen  einander  hervorkeh- 
ren, ist  gans  im  Geiste  des  Antistlicnes;  indessen  blieben  anch 
den  Megarikem  niekt  viele  andere  Urtheile,  als  die  Mos  identi- 
sehen  übrig,  weil  sie  nur  eine  sehr  beschrXnkte  Unterordnung  der 
Begriffe  kannten ,  nXmIich  nnter  das  eleatisehe  Eins ,  welches  sie 
auf  den  liöcliyton  dor  sokratischcn  lic^ritVe ,  nämlich  das  Gute 
übertrugen^*'),  wahrend  es  dem  Antisthenes  viclmelir  unmittelbar 
mit  jedem  einzelnen  Begritl'e  zusammen schmols.  Eine  weitere 
Gliederung  der  übrigen  Begriffe  unter  sich  hatten  auch  sie  nicht. 
Piaton  verlangt  yielmehr,  dass  vennittelst  des  Gegensatses  selbst 
die  verschiedenartigen  positiven  Besiehungen  der  Begriffe  all- 
seitig entwickelt  werden,  scheint  also  ausdrüeklich  bereits  auf 
eine  durch  die  kritisch-indirecte ,  im  grossartigen  Massstahe  ange- 
wandte autinomische  Lösung  der  surückgeblicbenen  Schwie- 
rigkeiten ,  mithin  auf  den  Dialog  Parmenides  vorausaudeuten ,  p. 

VI.   Schlusadefinition  der  Sophistik. 

Die  hier  gewonnenen  ]{esiiltate  über  das  Nirlitsein  werden 
nun  zunächst  im  fünlten  Abschnitte  auf  Vorstellung  und  Sprache 
angewandt,  um  so  innerhalb  derselben  Irrthum  und  Täuschung 
nachweisen  und  so  die  am  Ende  des  ersten  Abschnittes  verlassene 
Erkllirung  des  Sophisten  als  eines  Trugbildners  in  Reden  wieder 
aufnehmen  su  können.  So  werden  denn  die  im  Kratjlos  und 
TheMtetos  nur  psychologisch  geführten  Untersuchungen  über 
die  Miiglichkeit  des  Irrthums  un«l  der  falschen  Aussage  auch  lo- 
gisch zum  Abschlüsse  gebracht^*'),  eben  damit  gelangen  aber 
auch  vielfach  die  im  Theätetos  nur  indirect  angedeuteten  Resul- 
tate der  Erkenntnisstheorie  su  einem  bestimmteren  Ausdruck.  Der 
Phftdros  macht  auch  hier  den  Uebergang,  indem  er  die  Täuschung 
swar  gleichfalls  bereits  aus  der  Natur  der  Begriffe  herleitet ,  aber 
ohne  den  bestimmten  Hinterhalt  des  fir;  6V. 

Nicht  jede  Vcrl)indung  von  Worten  bildet  eine  Kede.  sondern 
nur  eine  solche ,  welche  wirklich  Ausdruck  eines  Gedankens  ist, 
d.  h.  nur  von  Subjects-  und  Prädicatswörtern,  oVoftorraund  ^i^fior«. 
Jedes  Wort  ist  nun  Beseiohnung  eines  wirklich  seienden  Gegen- 


4G1)  Diog.  Laert.  II,  107.  Dey  ck«  a.  a.  O.  8.  20  ff. 
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Standes,  «ueli  die  febehe  Bede  «agt  deker  keiaeewegs  mehto  ans, 
eottdem  nur  IHoliteeiendes  in  dem  nnn  entwickelten  relethren 

Sinne  als  Miend  vnd  Seiendes  als  nieirtseiend,  d.  Ii.  ein  wirk- 
liches Sein  von  einem  andern  wirklichen  Sein,  aber  ein  anderes, 
als  ihm  in  Wahrheit  zukommt.  Die  Rede  ist  nun  Ausfluss  des 
Nachdenkens  und  der  Vorstellung,  Nachdenken  oder  Reflexion 
(dt«soMr)  eben  so  andererseits  ein  lautloses  Ctesj^Ntok  innerhalb 
d»  Seele»  Vorstellnng  (dsfa)  aber  das  ToUendele  bejahende  oder 
remeinende  ürtfaeil,  welohes  daraus  henrocgeht  und  gMehfalls 
stillschweigend  abgegeben  wird ,  die  tpwnttüUt  endlich  ist  ein  eben 
solches,  nur  lüt-lit  imiorhalb  der  Vnr.stellunfjreii  selbst,  sondern  aus 
der  Vorstellung  heraus  über  irgend  eine  Walirnchmung  prcfalltes 
Urtheil;  dioVoifft  do^a  und  (pavTaoia  sind  daher  unter  eben  densel- 
b«n  Bedingungen  irrig,  p.  960  A. — 9MB. 

Wird  im  Theütetos,  p.  15tB.O.,  die  blose  Wahmekninng 
4pmfw€Ut  genannt,  hier  dagegen  die  Yereinigang  (avfi/^iliff)  Ton 
Vorstellung  und  Wahrnehmung ,  also  der  dort  p.  191  A.  —  195  B. 
bebaii(]<']tp  Fall,  so  wird  damit  hier  nur  directer  ausgesprochen, 
was  sich  auch  dort  bereits,  p.  J84ff.,  indirect  ergiobt,  dass  nämlich 
mit  jeder  Wahrnehmung  das  Urtheil  der  Aeflezion  untrennbar 
verbanden  ist. 

Indem  die  Untersnehnng  jetat  endüeh  nm  Sophisten  mHlek- 
kehrt,  wird  mnichst  ans  p.  SI9  B.  die  Definition  der-henrorbrin- 

gt'uden  Kunst  wiederholt.  Diese  ist  eine  doppelte ,  göttliche  und 
menschliche,  und  beide  erzeugen  theils  wirkliclie  Gegenstände, 
theils  deren  Bilder,  denn  auch  von  den  göttlichen  Werken,  d,  i. 
von  den  Naturgegenständen  giebt  es  solche  Bilder  durch  Abspie- 
gelni^  nnd  Sefaattenwnrf.  Auoh  die  obige  liintlieilang  der  Bilder 
in  Sebattenbilder  nnd  Trugbilder  wird  reeapitnlhrt.  Deijenige 
l%ell  der  trugbildenden  Kunst,  welcher  nicht  fremder  Werkseuge, 
sondern  des  eigenen  Körpers  sich  bedient,  heisst  —  im  engern 
Sinne  —  .Mimik  ( (il^ivjaig).  Der  Sophist  nun  entwickelt  auf  diese 
Weise  —  und  zwar  genauer  durch  seine  Reden  —  Trugbilder  der 
Tugend  und  den^blosen  Schein  der  Wahrheit,  er  stellt  die  Dinge 
anders  dar,  als  sie  sind.  Er  kennt  ilir  wahres  Wesen  niehC ,  weiss 
aber  doch  in  Anderen  die  falsche  Vorstellung  sn  erweoken,  als  ob 
dies  wirklich  der  Fall  sei  und  seine  ISeden  die  Wahrheit  träfen. 
Er  ist  dabei  aber  nicht  etwa  selbst  getäuscht,  er  ist  sich  seiner 
Unwissenheit  recht  wohl  bewusst,  absichtlich  gebt  er  auf  Tau- 
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sohnng  ans*  AI»  durchaus  geistosrerwaadt  eneheint  mit  üim  der 
Yolkaredner  und  Demagog,  nur  daas  dieser  Sffentlieh  vor  dem 
Volke  und  in  langen  Reden  die  Wahriieit  verdreht,  wogegen  der 
8ophist  in  knraen  Sltsen  erotematiseh  and  nnter  Wenigen  seine 

Mituntcrretlnor  zu  Widorsprücheii  zu  bringen  suclit.  Es  wird  also 
ausdrttcklicli  die  oristisclie ,  d.  i.  die  theoretische  Seite  der  S<»phi- 
stik  festgehalten,  daneben  aber  nueh  eine  Classe  von  Eriätikem 
angenommen,  welche  sich  dabei  in  Selbsttäaschnng  befinden,  also 
etwa  wieder  die  Megariker  nnd  Antisthenes.  Der  Sophist  macht 
sich  selbst  com  Tmgbilde ,  anm  Kachfiffer  des  wahren  Weisen 
{öog>6g)  nnd  empfangt  davon  seinen  17amen« 

Diese  bewusste  Täuschung  ist  ein  bemerkt  iiswertlicr  Fort- 
scHritt  gegen  den  frühem  sokratisciien  Standpunkt  IMaton's,  wel- 
cher alles  wissentliche  Unrechthandeln  für  unmöglich  erklärte, 
was  hier  nnr  noch  von  der  höchsten  Stufe  des.  Bewnsstseins,  von 
dem  Wissen  im  eminenten  Sinne  gilt. 

VII.   Die  Grundidee. 

Indem  das  Niclitsein  als  der  Ort  des  Sophisten  aufgezei<»t 
ward,  konnte  dies  nicht  ohne  Betrachtung  des  Seins  gefunden  wer- 
den ,  und  das  Sf^n  ergab  sich  dabei  wieder  als  das  Gebiet  des 
wahrhaften  Philosophen  nnd  schloss  die  Einsicht  in  die  Anfgabe 
der  Dialektik  in  sich.  Der  Sophist  war  mithin  nicht  anfsnfinden 
ohne  den  Philosophen,  weil  er  eben  nur  dessen  Zerrbild ,  weil  So- 
phistik  nebst  den  anderen,  minder  verwerflichen  Gattungen  der 
Eristik  eben  die  liilsclie  Di.ib  ktik  ist.  Man  kann  daher  wohl 
mit  Steinhart*^)  diesen  Gegensatz  zwischen  wahrer  und  fal- 
scher Dialektik  als  den  Zweck  des  Ganzen  beseichnen.  Wenn 
man  indessen  erwftgt,  dass  innerhalb  der  letsteren  wieder  die  ab- 
sichtlich tilnschende  Sophistik  und  die  sich  selbst  täuschende 
Eristik  unterschieden,  dass  femer  eine  wahrhaft  philosophische 
S<)phi8tik  und  Antilogik,  welche  durch  die  Aufdeckung  von  Anti- 
nomien blos  die  Losung  derselben  vorbereiten  will,  anerkannt 
wird,  dass  endlich  innerhalb  der  Philosophie  stjbst  die  mangel- 
hafteren und  abstractcrcu  liicbtungen,  welche  nur  einzelne  3lo- 
mente  der  Idee  ergreifen ,  von  der  wahrhaft  conereten  Dialektik 
gesondert  worden ,  so  verwandelt  sich  der  Gegensata  in  eine  auf- 
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stcij^ende  Scala,  und  dioso  dieot,  da  siel»  die  Methode  nach  dem 
Inhalt  richtet,  in  der  That  nar  dem  Zwecke,  durch  eine  logische 
Analyse  der  m.  G^rimde  Hunden  Begriffe  Sein  nnd  Nichtsein  den 
Gegenstand  nnd  Inhalt  der  Dialektik,  die  Ideenlehre  sn  hegrttnden. 

Diese  logische  Beweisführung  beruht  aber  ganz  auf  dem 
Orimdo  der  ]Ksycholügischen  im  IMicafftos ,  doiin  nur  wenn  dio 
Aiinaliiue  einer  aprioriKchen  Krki'niitiii.ss  sicli  als  nothwcndig  er- 
geben hat,  kann  man  die  weitere  Folgerung  als  begründet  erach- 
ten, dass  eine  solche  nnr  möglich,  wenn  ihr  Gegenstaad,  das  Sein, 
BQgieieh  rahend  nnd  bewegt  ist.  Der  PhSdros  aber  bildet  ein  an«. 
enibehiHehea  MIttelgied ,  indem  der  erste  TheÜ  desselben  erst  das 
Wesen  der  apriorischen  Erkenntnis«  in  der  ava^vrjatg  ahscldiosst, 
die  Erörterung«!»  des  zweiton  Thcilos  über  die  Ulietorik  <lagegcn 
in  nluiliclier  Weise  den  Sophisten  vorbereiten,  wie  der  Xratylos 
den  Theittetos.  Dort  wird  die  ächte  Dialektik  nnr  erst  ans  ihrem 
Znaanmenhaiige  mit  der  Mittheilnng,  ans  dem  Gkgensatse  gegen 
die  falsche  Bhetorik  gewonnen,  hier  ans  dem  gegen  die  unrichtige 
Denkmethode  selber,  die  falsche  Dialektik,  nnd  dabei  fehlt  wenig- 
stens die  Tlindeutung  auf  die  dortige  Betraelitung  der  Philosophie 
als  Erotik  auch  liier  nicht,  }>.222E.  Dann  aber  werden  unigekehrt 
die  verschiedenen  Formen  der  Mittheiluug  hier  weit  genauer  von 
da  ans  gegen  einander  abgegrenst,  nnd  während  dort  der  Vorang 
der  Antilogik  des  Zenon  gegen  die  vnlgllre  Bhetorik  nnr  factisch 
als  Torhanden  angedeutet  wurde  (s.  S.  96#) ,  so  wird  dagegen  hier 
gezeigt,  wie  dieselbe ,  wenn  sie  nnr  als  Xchte  Antilogik  in  den  ge« 
saumitcn  Zusanunenhang  der  Dialektik  aufgenommen  wird,  ein 
nothwendiges  vurbereitcndes  Glied  derselben  bildet.  Nur  aber 
scheint  es  freilich  noch,  als  ol)  trotzdem  die  gleiche  autilogische 
Methode  der  Megariker  noch  blos  verwerfend  behandelt  würde;  es 
bedarf  daher  noch  einer  directeren  Erklftmng  Aber  die  positive 
Stellung ,  welche  ihr  als  positives  Moment  einsuriiumen  ist,  und 
schon  dass  wir  diese  im  Parmcnides  finden,  sichert  diesem  Dialog 
die  spätere  Abfassung.  In  der  Art,  wie  die  polemische  Auknüj)fung 
an  die  8okratiker  von  demjenigen  derselben,  welcher  nur  erst  eine 
entferntere  Vorstufe  zur  Ideenlehre  bildet,  d.  i.  vom  Antisthencs 
im  Theätelos  hier  angletch  au  denen,  welche  derselben  schon  näher 
gekommen  sind,  nlmUch  den  Megarikem  fortschreitet  und  endlich 
im  Pannenides  nnr  noch  die  letiteren  allein  berfteksichtigt ,  er« 
kennt  man  eben  so  die  aufsteigende  Stufenfolge  in  der  Begrün- 
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dang  der  pUtonischen  Ideen.  Aber  auch  die  im  ]nrildr<M  mebr  mat 
erst  angekttndigte  oder  doch  nur  erst  mytbiseh  ToUzogene  Ver- 
knüpfung^ der  Sokratik  mit  der  «Item  Naturphilosophie  beginnt 
liier  eine  wissenscliaftlirlie  Gestalt  anznziclien.  AVerden  aber  die 
dort  benutzten  rytlingoieer  hier  gar  nicht  direct  herücksiclitigt, 
80  darf  man  doch  in  den  Erörterungen  über  £inbeit  und  Vielheit 
in  Besug  anf  das  Sein  ihren  anregenden  Einflnss  yermntben.  In 
der  Weise,  wie  im  Thetttetos  der  angeblichen  Zusanunenknnft  des 
jungen  Sokrates  mit  dem  Parmenides  gedaebt  wnrde  vnd  eben  so 
im  l'liiitlros  p.2611>.  der  Vorlesung  des  Zenon,  kann  man  an  sich 
noch  keine  Vorausdeutung  auf  den  l)ialog  Parmenides  erkennen, 
vohl  aber  muss  mau,  wenn  man  die  Wiederholung  des  ersteren 
Punktes  im  Sophisten  p.  217 C.  hinzunimmt,  urtbeilen,  daas  nun- 
mehr  bereits  der  Plan  sn  jenem  Werke  gefasst  war,  ja  es  soll  nicbt 
gelKugnet  werden,  dass  an  sich,  wenn  nicht  sonst  Alles  dagegen 
spräche ,  diese  Stelle  leichter  rielmebr  als  eine  Bttckdeutung  auf 
da^s  bercit.s  «^cscliriebene  erscheinen  würde. 

Blickcu  wir  nun  endlich  von  liier  aus  aiil"  die  bisherigen  Un- 
tersuchungen über  Reden  und  Denk(Mi  zurück,  so  fasst  der  Kraiy- 
los  nur  noch  erst  vorzugsweise  das  Verhältniss  des  einzelnen  W  o«  • 
tes  zum  Begriffe  ins  Auge,  Thefttetos  das  der  zusammenhängenden 
Sprache  zum  natürlichen,  vorstellungsmässigen,  kunstlosen,  PhS- 
dros  das  der  knnstmfissigen  Rede  zum  methodischen  Denken, 
und  der  Sojihisl  vereinigt  recht  eigeutlich  abbchliesseud  alle  diese 
Gesichtspunkte. 


Der  Staatsmann. 
I.  Eingang,  Darstellungaform  und  Gliederung. 

Die  im  1'oHtikos  ^<  führte  Unterredung  kündigt  sich  als  eine 
uniintei Itioclione  Fortsetzung  von  der  des  Sojihisten  an.  Ks  ver- 
bleibt daher  die  Ilauj)trollc  auch  liier  dem  Eleateu.  Diese  Ein- 
kleidung kann  auffallen,  da  es  sich  hier  nicht  mehr  um  eine  rein 
dialektische  Untersuchung,  vielmehr  um  die  Anwendung  der  Dia- 
lektik auf  das  Staatsleben  handelt.  Allein  es  ist  doch  hierbei  ge* 
rade  darauf  abgesehen ,  die  Politik  ihrem  wahren  Wesen  nach  in 
die  Dialektik  aufgehen,  ein/.i;;  und  allein  den  ächten  Dialektiker 
als  den  Avalireu  Staatsmann  erischeineu  zu  lassen,  durch  diese  Bc- 
trachtungäweit»e  aber  zugleich  das  Wesen  der  Dialektik  noch  ge- 
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nauer,  als  es  bislicr  gcscbehen  konnte ,  zu  entwickeln.  Dies  ist 
aucli  der  Sinn  von  p.258D.,  wo  es  licisst,  dass  man  die  ganze  Un- 
tersuchung nur  zur  Erlangung  grösberer  dialektischer  Fertigkeit 
aastelle,  was  natürlich  kein  Kenner  der  platomschen  Kunst  bodi« 
gtilbUeh  nehmeii  wird^).  Aaeh  der  8t«at8iiiaii]i  enthält  eben  so 
gut  wie  der  Kratjloa,  TfaelKetos  und  Sopbiii  eine  Begründung  der 
Ideenlehre,  nämlicb  denKecbweis  einer  nothwendigen  Anknüpfung 
des  empirischen  Staatslebens  an  eine  ideale  Welt.  Wir  haben  da- 
her hier  notli  die  Anflösun":  der  Endlichkeit  in  die  Idee,  erst  in 
den  eigentlich  durstcileuden  Hauptwerken,  dem  Staat  und  dem 
Timäos,  tritt  die  Construction  der  Endlichkeit  nach  der  Idee  an 
Uure  Stelle.  Hier  beben  wir  es  daber  nocb  mit  der  Gestalinng  und 
Dnrcblnldnng  der  Metapbyaik  an  tbnn,  erst  wenn  diese  vollendet 
Ist,  können  Physik  nnd  Ethik  als  swei  relativ  selbständige,  wenn 
aui  li  untergeordnete  Disciplinen  nach  eben  jener  Grundwissenschaft 
anireordnet  und  neben  sie  gestellt  werden.  Nichts  desto  weniger 
w  ird  indessen  eben  auf  jene  Weise  sclion  hier  die  Ethik  und  selbst 
die  Physik  vorläufig  gestaltet ,  nnd  man  kann  daher  wobl  ssgen, 
dass  der  Sophist  nnd  der  Staatsmann  je  eine  der  beiden  Scdten 
dialektischer  Thätigkeit  snr  Anschannng  bringen,  jener  die  £nt- 
wickelnng  der  Ideen  ans  der  Endlichkeit  und  sodann  des  inncm 
gegens('iti«:;en  Verhältnisses  der  Ideen  zu  einander  und  damit  ihre 
Begründung  durch  einander,  dieser  die  (ichtaltuug  der  Wirklich- 
keit nach  ilmeii,  ihre  Einbildung  in  di(*  Wirklichkeit,  wie  Beides 
Tereinigt,  wenn  anch  noch  dunkel,  bereits  im  £«athydemo8  hervor- 
trat. So  ist  der  Politikos  ein  nnmittelbares  Urginsnngsstttck  snm 
Sophisten  nnd  kflndigt  sich  als  solches  mit  Recht  anch  dnroh  dae 
Beibehalten  derselben  Darstellungsform  an. 

Auch  die  ühnliclio  H»»zi(dning  zwischen  Dialektik  und  Mathe- 
matik fehlt  nicht.  So  gleich  in  dem  kurzen  Eingänge  (bis  p.ä58B.) 
die  scherzende  Zurechtweisung  des  Theodoros  wegen  dessen  un- 
beabsichtigter Gleichstellung  des  Sophisten,  Staatsmannes  und 
Philosophen ,  indem  er  meint,  Sokrates  werde  dem  Fremden  an 
dreifachem  Danke  verpflichtet  sein ,  wenn  er  su  dem  Wesen  des 
Sophisten  auch  noch  das  der  beiden  Andern  entwickelt  hahe.  Alle 
dr«M ,  sagt  Sokrates,  unterscheiden  sich  mehr  von  einander,  als  es 
sich  in  mathematischen  YerhältuLssen  ausdrücken  lässt.  D.  h.  die 
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Philosophie  ist  über  die  Mathemfttik  erhaben ,  und  das  Wie  dieser 

Erljabenhoit  rr;;ieht  sich  unten  tUnitliclier  in  den  hiermit  zu.^-am- 
nienhängenden  liemerkuugeu  über  die  doppelte  Art  der  Matbe- 
matik,  p.283fi\ 

An  die  Stelle  des  Theätctos  tritt  aber  der  jüBgere  Sokratcs 
als  Mitnnterredner,  wie  dies  Piaton  schon  bei  Abfassang  des  So- 
phisten (s.  8oph.  p.2]8B.)  beabsichtigt  sn  haben  scheint,  yermnth- 
lich  weil  der  jüngere  Bokrates  in  Wirklichkeit  mehr  einer  prak- 
tischen Riclitunfx  zuf^ewendot  war.  Auch  er  zeigt  im  Ganzen  eine 
leiclite  Fassungskraft,  aber  geringere  Tiefe  und  passt  daher  besser 
zu  diesen  mehr  praktischen  und  populärer  gehaltenen  Untersuchun- 
gen Im  Ganzen  yerhXlt  er  sich  demgemäss  merklich  passiver, 
die  erotematische  Darstellungsform  nfthert  sich  so  weit  entschie- 
dener noch,  als  im  Sophisten  der  rein  akroaroatischen  an.  Bedeu- 
tungsvoll wird  aber,  wie  die  Gesichtsfthnlichkeit  des  Theätetos 
mit  dorn  Sokrates,  so  die  Namensgleicliheit  des  Jüngern  Sokrates 
hervorgehoben,  p,  257E.f. ,  oftenbar  um  dadurch  anzuzeigen,  dass 
auch  b<?i  diesem  scheinbaren  Zurücktreten  des  frühem  Gespräch- 
leiters die  Untersuchung  dennoch  in  ächt  sokratischem  Geiste  ge- 
führt werden  soll. 

Der  Dialog  hat  swei  Hauptabschnitte ,  von  denen  der  erste, 
den  Mythos  mit  seinem  scheinbar  dialektischen  Eingange  umfas- 
send, ,das  letzte  Ziel  der  Untersuclumg  als  iirweltliclies  Ideal  auf- 
stellt', der  zweite  dem  Ideal  das  Leiten  und  die  Erriugung  des 
Ideals  durch  die  freie  geistige  Thätigkeit  in  yerschiedcnen  Ab- 
stnfbngen  an  die  Seite  setst.  Jener  xerfftUt  in  zwei,  dieser  in  drei, 
das  Ganse  also  wieder  in  fünf  Theile^. 

II.   Der  Staatsmann  aU  Völkerhirte. 

Eben  so  wie  im  Eingange  des  Soplüsten,  so  wird  auch  hier 
das  Wesen  des  Staatsmannes  im  ersten  Abschnitte  (bis  p.  268  p.) 
durch  fortgesetztes  Einthcilen  aufgesucht,  und  eben  so  wie  Pia- 
ton dort  durch  die  schershafte  Behandlung  dieser  Methode  hervor- 
hob ,  dass  er  durch  die  znnKchst  gewonnenen  Bestimmungen  noch 
nicht  in  den  eigentlichen  Kern  des  Gegenstandes  eindringen  will, 
eben  so  macht  er  hier  auf  elten  dieselbe  Weise  darauf  aufmerk- 
sam ,  ja  nicht  AUos  buchstäblich  zu  nehmen ,  und  setzt  dergestalt 
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luulieiiüieh  auch  xnr  riehtigen  Benrtheüiuig  des  Iblgeaden  M jtlioi 
m  den  Stand,  wodniek  sieh  dem  nueie  bei  der  Betraektaiig  dee 
Sophisten  ausgcsproebeae  Vernnthimg  über  den  Zneammenbaag 

dieser  scherzhaften  Behandlung  der  Einthcilung  mit  der  mythi- 
schen Darstellung  bestätigrt*^.  Der  Scherz  spricht  sicli  iianicnt- 
lich  darin  aus,  dass  der  Ekut  nach  einander  einen  läugern  und 
einen  kürzem  Weg  einschlägt  und  dass  trotz  seiner  entgegenge- 
setaten  Venielienuigy  p»  966  A.,  gerade  der  letatere  der  wissensehaf  t- 
liehere  ist,  andern  YierfÜssig  nad  ZweifBssig,  offenbar  die  höbere 
Eintbeünng ,  bei  dem  längem  Verfahren  nieht  blas  dem  Qeh9mt 
nnd  Ungehömt,  Vermischt-  und  Unvermischtbegattend ,  sondern 
sop^ar  dem  Ge.sj)nlten-  und  Ungcspahmklauig  untorfz:onrdnet  wird! 
p.265f.  Die  Kiutheilimg  in  Vermischt-  und  Unvermi>scbtbegat- 
tende  TerfUlt  gerade  in  den  Fehler,  welchen  der  Fremde  an  der 
Zertrennnng  des  Lebendigen  hi  Thiere  und  Mensehen  tadelt,  p.  M. 

Wichtig  ist  snnSclist  nnr  die  Eintheilnng  aUer  Wissensehaf* 
ten  in  iheoretisehe  {yvMttnvC}  md  praktisehe  {n^tmtutetf)»  Die 
erstere  Art  zerfallt  dann  wieder  in  die  rein  theoretische  oder  heur- 
theilend«'  (x(JtT<xt/),  ,di('  ihren  Zweck  ledij^lich  in  sich  selbst  hat 
und  ganz  in  den  Gegenstanden  aufgeht,  die  sie  ihrer  prüfenden 
Betrachtung  unterwirft*  und  die  beschliessende  oder  selbstherr- 
lieh  gebietende,  nnd  an  der  letatem  gehört  die  Staatsknnst  ,Ihre 
StaUmg  ist  daher  eine  ▼ermittelnde  swisehen  Theorie  nnd  Praxis; 
weD  sie  anf  einem  tiefem  Wissen  berttht,  ist  sie  die  Beherrscherin 
aller  praktiselHii  Künste,  ,die  königlich«'  Kiii!>t',  wie  sie  auch 
schon  im  Euthydeiuos  heisst,  p.29lf.,  »die  allen  iihrigen  erst  ihren 
Werth  giebt  uud  ihre  rechte  Stelle  anweist;  da  sie  aber  doch  zu- 
gleich anf  ein  Handeln  hinwirkt,  bewegt  sie  sieh  nicht  mehr  in 
dem  Elemente  des  reinen  Wissens,  sondern  trügt  die  Ergebnisse 
dessdben  anf  das  wirkliehe  Leben  hinttber,  in  welehem  die  blose 
Meinnng  Tovherrseht*.  Diese  Verbreitnng  der  riehtigen  Vorntel- 

lung  ,  in  alle  Lebenskreise,  in  (b'uen  der  Natur  der  Saehf  nncli  die 
reine  Wissenscluaft  nicht  herrschen  kann',  ist  die  Aut^sil»c  des 
Staatsmannes^).  Eben  aus  dieser  königlichen  Stellung  gegen- 
über den  anderen  KOnsten  erklärt  es  sich,  dass  der  republikanische 
Staatsmann  unter  den  h0hem  Begriff  des  Königs  geordnet,  Oeko> 


•107)  Ganz  ahulich  nrtheilt  auch  De u sohle,  Die  plat*  Mythen  6*11« 
m)  Steinhart  a.  a.  O.  JLUU  ö.  594. 


—  316  — 

nomik  und  Politik  nioht.geschieden  «nd  Jeder,  der  nur  dM  rieh- 
tige  Wissen  besitst,  als  Staatsmann  beseichnet  wird,  wenn  er  aneh 

nie  zur  Ausübung  der  Staatsrefjfierunj]^  j^elangt,  ]).259B. 

Die  —  freilicli  mit  Kcclit  nur  als  eine  vorläufige  und  noch 
sehr  ungenügend  bezeiclinete  —  Unterscheidung  von  Theil  {fiigog) 
und  Art  (yipog  oder  fldo^)  p.a62A.  —  963  B.  nimmt  wenigstens  die 
im  Theätetos  p.SOlf.  snerst  berührte,  aber  dort,  so  wie  im  Sophi- 
sten p.344E.ff.  scheinbar  wieder  fallen  gelassene  Aaseinanderhal- 
tung des  Ganzen  (nav)  und  der  Totalität  (oXov)  und  «war  weit  di- 
recter  von  Neuem  auf,  doiin  das  uioog  entspricht  dem  Tiar,  y^voff 
aber  dem  oAov,  und  führt  sie  nach  dem  im  Sophisten  gewonnenen 
logischen  Verhältnisse  der  Begriffe  oder  Ideen  an  einander  wenig- 
stens nm  einen  Schritt  weiter.  Jede  Art  ist  iwar  aneh  ein  Theil 
ihrer  Gattnng,  aber  nicht  jeder  Theil  eine  Art,  sondern  nnr  der 
nach  der  Stnfenfolge  höherer  und  niederer  Begriffe  ▼ermögo  eines 
wirklichen  Gegensatzes  der  Merkmale  mittelst  der  Dichotomie  ge- 
fundene Theil.  So  bestätigt  sich  unser  srlion  im  Thoätetos  ge- 
wonnenes Kesultat,  dass  nur  die  Ideenwelt  eiu  oiov,  die  Erschei- 
nung dagegen,  wenn  sie  im  Gegensatze  gegen  jene  betrachtet  wird, 
ein  bloses  «av,  ein  unbefriedigendes  Aggregat  ist. 

Die  Anwendung  dagegen,  welche  Piaton  von  diesem  Satie 
anf  die  Theilung  alles  Lebendigen  in  Mensehen  nnd  Thiere  macht, 
p.263C.  ff. ,  ist  natürlicli  wieder  nicht  ernstlich  gemeint ,  sondern 
nur  dann  richtig,  wenn  man  den  Mouschon  blos  nach  der  sinnlich- 
natürlichen Seite  fasst;  so  ist  er  allerdings  nur  eine  von  den  vie- 
len Arten  der  Thiere^**).  Allein  gerade  diese  Auffassung  zunächst 
herronukehren,  ist  Piatons  Absicht.  Nur  so  lässt  sich  die  Be- 
seiehnung  der  Menschen  als  einer  Heerde  und  damit  die  der  Ktt« 
nige  als  VKlkerhirten  rechtfertigen ,  welche  letatere  uns  eben  in 
die  altjiatriarchalisclie  Urzeit  und  damit  auf  den  Boden  des  fol- 
genden ^Mythos  versetzt.  Zugleicli  wird  so  die  spätere  Scheidung 
aller  derjenigen  Künste ,  welche  blos  für  die  sinnliche  Seite  des 
Daseins  sorgen,  von  der  Staatskunst  nothwendig. 

III.   Das  Ideal  des  Staatsmannes. 

Der  nachfolgende  Mythos  (bis  p.974E.)  steht  «u  dem  der  drit- 
ten Rede  im  rhädros  in  einem  eigeuthüralich  ergänzenden  Ver- 
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bftltaiss.  Was  dort  nur  kurz  beriüirt  wurde,  die  Lehre  yon  den 
gfonea  Weliperiodea ,  das  ist  hier  gerade  der  weaentlielie  Inhalt, 
maA  umgekehrt»  vlbresd  a»ch  hier  ^e  Seelenwandening  und  üa« 
Sterblichkeit  in  den  Zusammenhang  nit  ihnen  anfiifenommen  wird, 

indem  für  jode  dorselben  jeder  Menschouseelc  eine  hestiiumto  Zahl 
von  Geburten  festgesetzt  ist,  so  ist  docli  alles  Bestimmtere  in  die- 
ser Hinsicht  lc(li.L::1i(-li  aiu  dem  Phädros  zu  entnehmen,  und  nament- 
lieh  die  ethisehen  Ideen  ron  Lohn  und  Strafe,  welehe  hiermit  an- 
itmmeahSngen,  eraeheiaen  hier  anr  la  der  flfleht^iea  Bemerkoag 
aagedeatet,  aaeh  welcher  yon  jener  Fealietaoag  la  Gaaatea  derer 
eine  Ausnahme  gemacht  wird ,  welehe  ,  €kitt  bereits  zu  einem  an> 
dorn  (Toscliicke  erliiilit  hat',  p.27lC. ,  wogegen  der  Phiidros  aufs 
Genaueste  die  Bedingungen  ausführt,  unter  welchen  die  »Seeleu 
im  Znstande  der  Prfiexistenz  verharren  oder  in  ihn  zurückkehren. 
Dort  iat  daa  payehisoh-Iatellectaelie,  hier  das  Koamimhe  die  ei- 
geatüche  Oroadlage  der  Betraehtong.  Daher  wird  d«ia  hier  aaeh 
der  Weehael  dieaer  Weliperiodea  aaa  dem  Oegensstae,  weleher 
sie  beherrscht,  näher  erläutert  nnd  so  ein  zweifaches,  stetig  wech- 
seludes  Weltalter  der  Veraltung  und  der  Verjiin«;iin«j:;  nach  dein 
Vorbilde  des  Knipedokles*'**)  gewonnen,  dieser  ( ic^^t  iisatz  selbst 
aber  ans  den  beiden  entgegengesetzten  Elementen  der  Welt,  dea 
Ideea  aad  der  Materie,  erklärt  Weiter  aber  dlirfea  wk  daa  Feat- 
haliea  dea  aeitliehea  Homeatea  aaeh  aidit  treibea,  Tielmehr  der 
eigeaea  Hiaw^ung  Platoas  auf  die  aehenhafle  Beinisehnng  die- 
ses Mythos,  p.  268  D.,  eingedenk,  hinsiihtlich  diosor  l)riden  Ele- 
mente selbst  das  zeitliche  Nacheinander  iu  ein  begriUliches  In- 
einander übersetzen. 

Dadurch  nämlieh  beurkundet  sieh  der  Yorliegende  Mythos, 
gigea  dea  dea  Phidroa  gehaltea»  ala  der  apKteref  weil  hier  aicht 
Uoa  aaerit  aaadrfieklich  eiae  Weltaeele  aaerkaaat,  p. 969 CD., 
aoadem  aaeh  zugleieh  Ton  Gott  aaf  das  Sehttrfste  gesehieden  wird. 
Es  ist  dies  die  Frucht  di  r  Erörterungen  im  Sophisten,  duidi  weK  iie 
dem  , vollkommenen  Sein',  d.  h.  der  Ideenwelt  die  intelligente 
Kraftthfltigkeit,  die  Bedeutung  der  nach  Zwecken  wirkenden  Ur- 
sache beigelegt  wird,  welches  eben  das  Wesen  der  Gottheit  ist,  so 
daaa  dieaer  Mythos  offenbar  aa  die  am  8chhiaae  dea  Sophisten  p. 
9660.— E.  aufgeworfene  IVage,  ob  die  Welt  ein  Werk  dea  ZafaUa 
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oder  eines  zwcckthiitigcn  Schöpfers  «ei,  zunächst  anknüpft.  Wie 
im  Pluidros  Idee  und  Eraobeinmig  ränmlicb,  so  werden  sie  hier 
seitlich  aas  einander  gehalten,  indem  nftmlich  Qett  in  stetigem 
Wechsel  in  der  einen  Periode  die  Welt  regiert  nnd  lenkt,  in  der 
andern  sie  dagegen  sich  selber  ttherlHsst,  wodurch  in  beiden  Fül- 
len eine  Bewegung  des  Universums  nach  gerade  entgegcnsetüu  r 
Richtung,  wie  in  der  vurliergclu  ndeu  Periode  cutsteht.  El)en  des- 
halb ist  nun  aber  dies  zeitliche  Nacheinander  ein  blos  mythisches, 
nnd  diese  entgegengesetste  Bewegung  erklärt  sich  vielmehr  als 
eine  gleichzeitige  ans  Piatons  kosmischem  Systeme,  nach  welchem 
der  Fixstemhimmel  sich  von  Osten  nach  Westen,  der  Planeten* 
hiuimel  dagegen  von  Westen  nach  Osten  drelit*"). 

Diese  Erkhirung  hegl;nil)igt  sicli  auch  dadurch,  dass  dieUnter- 
götter,  welche  unter  der  Leitung  des  Ijüchsten  Gottes  die  einzel- 
nen Theile  der  Welt  verwalten ,  offenbar  die  Seelen  der  Gestirne 
und  eben  so  die  Dämonen  der  Menschen-  nnd  Thiergeschlechter 
nichts  Anderes,  als  die  Einsebeelen  nach  der  Seite  ihrer  Gottver- 
wandtschaft betrachtet  sind,  ganz  wie  im  Phädros.  Wie  sollte  man 
es  sich  nun  wolil  denken,  wenn  es  ernsthaft  gemciiit  wäre,  dass 
auch  diese  in  der  einen  Periode  die  Zügel  der  liegierung  aus  den 
Händen  lassen! 

£s  versteht  sich  von  selbst,  dass  hiermit  das  Problem,  wie 
Gott  sogleich  die  absolute  wirkende  Ursache  nnd  doch  die  Welt 
oder  richtiger  die  Weltseele  selbständig  nnd  sich  selbstbewegend 
sein  kann,  nicht  gelüst,  sondern  vielmehr  erst  aufgesteUt  ist.  Es 

ist  dies  aher  eben  dieselbe  Schwierigkeit,  welche  wir  schon  im 
So|iliisteii  Itcobachteten  ,  welclie  aber  Piaton  dort  selbst  noch  kei- 
neswegs hervorhob,  wie  niimlich  Körper  und  Seele  als  Sein  und 
doch  auch  wieder  nicht  als  das  ,  vollkommene ' ,  eigentlich  so  zu 
nennende  Sein  zn  denken  sind,  oder,  was  Piaton  dort  wirklich 
selbst  in  Frage  stellte,  aber  noch  unentschieden  Hess,  ob  es  neben 
dem  relativen  auch  noch  ein  absolutes  Nichtsein  gebe.  Eben  dies 
Letztere  wird  liier  nun  deutlich  genug  anerknjmt ,  indem  es  zu- 
nächst zwar  nur  als  das  Körperliche  in  der  Mischung  der  Welt, 
welches  an  ihrer  Luvollkommeuheit  Schuld  sei,  p. 273 13.  vgl.269D., 
sodann  aber  bestimmter  mit  dem  pythagoreischen  Ausdrucke  als 
anngop  oder  anch  als  der  Widerspruch  schlechthin  (ayofio»otif( 
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▼gLp.S78B.  wt^Um^  C.  ftMifpu»««^)  beiaiebiet  wird,  indmn  es 
heiist,  p.  273 D. :  ,iiShme  Gott  sieht  cnletsi  die  Welt  wieder  in  die 

ilämlc,  so  würde  sie  in  der  Unahnliclikeit  grenzenlosen  Ranm 
(iiV  ^c'*'  ^fj?  avo^ioiüTiiTug  ämiqov  örza  totiov)  versiukou',  uud  dies 
Letztere  wird  endlich  auch  aosdrUcklich  al»  ein  lliusterben  (ßiaq)- 
^efa)t  mithin  ein  Ucbergang  iaa  Nichtsein  bezeichnet,  indem  eie 
eisi  dareh  des  lärstere  Leben  nnd  Unsterblichkeit  wieder  em- 
pfilQgt  (Tgl.  p.370A.).  Hierin  liegt  mm  fireilieh  bereits  in  mjrthi- 
aeher  Sprsehe  ausgodrtlekt,  dass,  da  eben  nnr  dies  abeolnte  /iij  9v 
alle  Abweichung  der  Ersclicinungswelt  von  den  Ideen  verursaciit, 
die  Theiiuahme  der  erstereu  au  dcu  letzteren  nichts  Anderes,  als 
das  Sein  der  Ideen  in  den  Dingen  iät,  dass  diese,  so  weit  sie  wirk- 
lich sind,  mit  jenen  identisch  sind,  mit  einem  Worte  die  Lnmanena  * 
der  Dinge  in  den  Ideen,  welche  im  Famenides  erst  wirkUch  be- 
wiesen wird.  Aneh  was  im  Sophisten  noch  mehr  verhfllU  lag,  die 
Selbstbewegnng  der  Ideen  bei  Ihrer  stetigen  Unyeränderliehkeit, 
dies  l'robh'ui  wird  hier  weit  directer  cnu  ui  it,  p.2G9l).E.  Das- 
selbe, was  iui  riiädros  auf  die  einzelnen  Öeeleu  bei  ihrem  Eintritt 
ins  irdische  Dasein ,  erscheint  hier  auf  die  gaoasc  Welt  in  der  Pe- 
riode ihrer  Iiosreissnng  Ton  Gott  angewandt,  das  Vergessen  der 
Ideen  p.STftC.  Ueberhanpt  hat  der.  Staatsmann  in  seuMr  gamen 
Composition  viel  Admliehes  mit  dem  Phädros,  denn  in  Beiden  ist 
neben  den  vortrofiflichen  strenger  wissensehaftUehen  Entwiakelon* 
gen  doch  der  tiefste  speculativc  Gelialt  gerade  in  dcui  Schleier 
des  Mythos  zu  finden.  Wie  dort  die  rein  wissenschaftliche  Seite 
der  philosophischen  Mittheilnng  an  die  Ücht  philosophischen  Na- 
toren ,  die  dialektische  Rhetorik  an  die  ideale  göttliche  Krleoeh- 
tnng,  an  die  gSttUehe  Ifitlheilnng  der  Ideen  in  der  Präexisteni, 
so  wird  hier  die  mehr  praktische  an  alle  Staatsgenossen,  so  weit 
sie  derselben  fähig  sind,  oder  die  philosophische  Staatsknnst 
an  die  gottliche  Weltregierung  als  ihr  höchstes  Urbild  auge- 
knüptt.  Wie  dort  verlangt  wird,  dass  die  hehre  vom  Körper 
nnd  von  der  Seele  im  Vereine  behandelt  werden  soll,  so  er- 
baut sieh  hier  anf  dieser  Grondiage  wirklich  die  yereinte  my^ 
thische  Qesehichte>  der  Nator  nnd  des  Mensehengeschleehts,  nnd 
der  Mensch  erseheint  als  Mikrokosmos^,  nnr  freilich  gerade  nm- 
gekehrt,  als  in  dem  modernen,  reiner  idealistischen  Sinne,  in 
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wolclipm  die  kleine  Welt  viclmciir  in  Wahrheit  erst  die  Vollen- 
dung der  grossen  ist. 

Mit  einem  Worte,  der  Staatsmann  yerhält  sicli  znm  Sophisten 
gans  ähnlich  wie  der  Phftdros  zum  Thefttetos.  Was  letzterer  naeli 
der  snbjeetiyen  Seite ,  das  leistet  er  nach  der  objeetiven  für  die 
Begrfindnng  der  Ideenlehre ;  wie  der  PhSdros  den  Gegensatz  nnd 
das  ])ositive  Verlialtniss  des  sinnlichen  Bewnsstseins  zur  reinen 
Erkt'nutui.ss  mytliisch  abschliesst .  so  leistet  der  Politikos  etwas 
ganz  Aehnliclics  für  das  ideale  nnd  das  sinnliche  Sein.  Der  ganze 
Unterschied  ist  nnr ,  dass  der  Theätetos  mehr  blos  scheinbar  bei 
der  Negation  stehen  bleibt,  während  der  Sophist  wirklich  nnr  eben 
erst  den  Gegensatz  des  nenftiXiSg  Sy  gegen  die  Erscheinungswelt 
herausarbeitet,  nnd  dass  deshalb  der  PJiSdros  mehr  die  Lösnng 
des  alten,  als  di«'  Anfstclluni;  des  nenen  Prol)liMii> ,  niiinlicli  die 
Tieherleitung  von  der  Petraclitung  des  Denkens  zu  der  des  Seins 
betreibt,  %vährend  vom  Politikos  gerade  das  Umgekt  In-te  ^ilt. 

Die  Umwälzungen  nnd  Erschütterungen,  welche  jede  Periode 
bei  ihrem  Eintritte  bezeichnen,  wie  das  plötzliche  Hinwelken  alles 
Lebenden  bei  dereinen,  die  allgemeine  Verjüngung  bei  der  an« 
deren,  sind  dagegen  ohne  dojjjin.itisclicn  Kern.  Jene  angeblich  von 
Gott  geleitete  T^'ri•^de  hietet  mm  die  Gelegenheit  auch  zur  Ver- 
knüpfung mit  den  löagen  der  Yolksrcligion  von  einem  goldenen 
Zeitalter  unter  Kronos,  jenem  paradiesischen  Zustande  voll  mühe- 
losen Lebens,  wo  nntor  den  Menschen  nnd  selbst  den  Thieren  kein 
Zwiespalt  bestand,  wo  es  noch  keinen  Staat  und  selbst  noch  keine 
Familie  gab,  weil  mit  allen  anderen  Differenzen  auch  die  Ge- 
schlechtsdifterenz  lallt  ,  wo  die  Mensehen  noch  ans  der  Erde  ge- 
boren wurdoTi,  d.  h.  in  allen  Stücken  noch  unmittelhnr  mit  der  Natur 
zusammenhingen.  Auch  sie  lehten  damals  nur  noch  in  Ileerden, 
d.  h.  in  dieser  Staatü^osigkoit  besteht  eben  der  reine  Naturstaat. 

Allein  der  Untergang  dieses  Zustandes  ist  kosmische  Noth- 
wendigkeit  und  göttlicher  Wille ,  und  zwar  weil  jenes  bewusstlose 
Naturleben  nicht  der  vollendetere,  sondern  der  unentwickeltere 
Znstand  ist.  Nur  wenn  die  (Genossen  des  Kronos  ihre  ,  Müsse  nnd 
ilir  einträchtiges  Znsammenlehcn  mit  der  Natur'  zu  deren  jdiilo- 
sophischer  Erforschung  henutzt  hätten,  wHren  sie  unendlich  viel 
glückseliger  gewesen,  als  das  jetzige  Geschlecht^'}.  Allein  daran 
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eben  n  sweifehi»  p.S7SB.A,  und  ao  Kegt  das  Ideal  das  Bisa- 
tas  Tlelmalir  in  dar  Zukunft,  in  dar  ftaian,  anf  wahrhafter  Er- 
kaantslis  bemhendan  Reprodvetlen  des  Katarstaates,  welehe 

) KindesnnsdraM  mit  reifer  Mannesweisheit  verbindet',  welche 
aber,  wio  die  l^ikenntniss  selbst,  erst  eine  , Folge  beharrlichen 
Strebens  und  harter  Arbeit  sein  kann'^'^).  Und  wenn  sogar  an 
''einer  Stelle  die  iSelbstbewegnng  der  Welt  als  Felge  ihrer  einga- 
baraan  Lost  nnd  Begierde,  nüthin  als  ein  Abfall  Ton  Gott  darge- 
stallt wird,  p.971B.,  so  ist  dies  eben  die  nnwahre  Biythiseh-aeit- 
liehe  TrenmiBg  der  ansammengehttrigen  Momente,  welehe  ^a  Er- 
klärung vielmehr  gerade  anfzulöson  hat. 

Hiernach  bourtheilt  sich  nun  audi  dw  Sdiliiss  des  Ganzen> 
u  K  Inn-  die  im  Phiidros  noch  nnvciai  l)citet  gebliebenen  ii^lemeute 
des  Mjrtkos  im  Protagoras  nttn  gleichfalls  nmbildend  nnd  beriehti- 
gaod  in  einen  höhem  Znsammenhang  anfiiimnit^,  was  sieh  Itnsser* 
lieh  schon  dadnreh  knnd  giebt,  dass  der  dort  besehriebene  Znstand 
hier  nnr  anf  die  von  GN>tt  yerlassene  Weltperiode  angewandt  wird, 
liier,  wie  dort  iat  nämlieh  die  Noth  der  Ursprung  der  Cultur  und 
des  Staates.  Allein  da  sie  erst  mit  dem  Untergange  des  Natur- 
staates, erst  zugleich  mit  der  Zeugung  der  3fenschen  in  und  aus 
einander,  d.  h.  mit  der  Verselhstündigung  des  Menschengeschlech« 
tes  eintritt,  so  liegt  darin,  dass  ohne  die  Unvollkommenheit  die 
mensddiehe  Freiheit  undenkbar  ist,  dass  der  Mensdi  ylelmehr  die- 
selbe nnr  dnreh  seine  Heraasarbeitnng  an  immer  gr(taserer  Yollen- 
dung  bethätigt,  nnd  dass  die  natürlich  gegebene  äusserlich  gfln- 
stigore  Uage  der  Thiere  nicht  ein  Vorzug,  soniU  in  ein  Man^<'l  ist. 
Wenn  daher  nunmehr  die  Künste  als  Gaben  der  Götter  bezeichnet 
werden,  so  ist  dies  in  dem  Zeitalter,  in  welchem  sich  ja  die  Götter 
TMi  der  Weltregiemng  snrüekgejiogen  haben  sollen,  seheinbar  ein 
Widerspmeh,  der  aber  in  Wahrheit  nnr  die  Biehtigkeit  der  oben 
gegebenen  Dentnng  des  Gänsen  bestitigt  und  Ton  Piaton  absieht- 
lieh  begangen  ist,  um  auf  dieselbe  hinzuleiten.  Die  Abhängigkeit 
v.in  (Jott  hebt  die  Ficilicit  nicht  auf,  in  den  Ideen  vielmehr  Iclit 
die  Erscheinungswelt  und  mit  ilir  die  Menschen  ihr  eigenstes, 
wahrstes  Leben.  Gerade  dieser  bewusste  Zusammenhang  des 
Mensehen  mit  dem  Göttliehen  ist  sein  eigentlieher  Yorsng  Tor 
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allen  andern  Geachdpfen ,  nnd  eben  dieser  liegt  in  der  httlfreichen 
Begabung  dnrcb  die  Gkftter  an  dieser  Stelle  ausgedruckt  Dieser 
ist  denn  ancb  vielmebr  das  treibende  Moment  der  Entwiekelnng^ 

die  Noth  dagegen  blos  dieuender  Factor,  niclit  Ursache,  sondern 
blosp  Bedingung.  Endlich  wird  man  auch  darin  ,  dass  die  Götter 
hier  zum  Schlüsse  als  dio  otliischcn  Mächte  der  VoUureligion ,  im 
Anfange  dagegen  mehr  als  kosmische  Potenzen  auftraten,  die 
Aebnlicbkeit  mit  dem- grossen  Mjtboe  im  Phädros  nicht  verkennen 
(8.o.S.»4f.S50). 

IV.   Methodisch-dialektische  Vorfragen. 

Im  dritten  Abschnitte  (bisp.*287B.)  wird  nun  zunächst  aus- 
drücklich die  göttliche  Weltrogierung  für  das  Vorbild  der  wahren 
Staatskunst  erklärt,  sodann  an  die  Stelle  des  falschen  materiellen 
Ausdruckes,  welcher  bisher  für  letztere  gebraucht  ist,  der  entspre- 
chendere der  Sorge  für  die  menschliche  Oemeinsehaft  gesetit.  Dann 
wird  der  König,  dem  seine  Unterthanen  freiwillig  gehorchen,  yon 
dem  gewaltthätigen  Tyrannen  unterschieden.  Aber  auch  so  ist 
das  Bild  noch  viel  zu  sehr  im  Grossen  gearbeitet,  d.  Ii.  zu  sehr  im 
Allgemeinen  gehalten,  denn  aucli  an  dieser  Verrichtung  haben 
noch  manche  andere  Künste  Thcil ,  die  daher  von  der  Politik  ge* 
sondert  werden  müssen,  p.  274 £. — 277  C. 

Piaton  rervollstttndigt  nun,  anknttpfbnd  an  das  eben  cur  Ver- 
deuillchang  des  bisherigen  Verfahrens  gewählte,  von  der  bilden- 
den Kunst  hergenommene  Beispiel  oder  Oleichniss,  zunächst  die 
methojilischen  Krörterungcn  der  voraufgeliendtMi  Dialoge  wiederum 
durch  einen  Wink  über  dun  Nutzen  des  Beispiels  als  vorbereiten- 
den lliilfsmittels  für  die  Begriftsbildung,  wobei  das  gleichfalls 
durch  jene  alle  sich  hindurchaiehende  von  den  Buchstaben  selbst 
wieder  als  Beispiel  gebraucht  wird.  Beispiele  nümlich  fahren  sur 
richtigen  Vorstellung,  welche  auch  hier,  wie  im  Theätetos  p.203D., 
als  nothwendige  Vorstufe  der  Erkenntniss  erscheint,  p.277I>. — 
278 E.  Dann  aber  dient  als  Beisj)iel  tür  die  obige,  jetzt  in  Aus- 
sicht stehende  .Sonderung  die  \Vollenwel>erei ,  p.279A.  —  2B^^A. 
Nicht  ohne  Absicht  ist  gerade  sie  gewählt,  sondern  thcils,  weil  sie 
namentlich  am  Sdilnsse  des  Gespräches  als  Symbol  der  Staats- 
kunst heraustreten  soll,  theils  aber  auch,  da  auch  sie  Scheidung 
und  Verknttpfting  in  sich  vereinigt,  welche  sich  wechselseitig  be- 
dingen und  einschliessen,  weil  sie  so  sum  Symbol  der  Dialektik 
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telbst  wird,  wi«  dieselKe  nehon  Im  Sophisten  goschildert  wurde 
und  auch  hior  boi  der  Uutcrscliciiluuj^  der  doppelten  Messkunst 
sofort  von  Neuem  geschildert  wird,  p."2^6A.  —  Und  dies  ist 

eben  kein  Wunder,  da  die  wahrhafte  Tolitik  selbst  ntclivt  Anderes, 
mb  die  angewandte  Dialektik  ist.  ferner  aber  enthält  diese  £r- 
örtemng  die  iriehftige  Seheidnng  ron  Ursache  nnd  Bedingung, 
«rfriov  nnd  ivpahiow^  Ton  denen  die  letatere  der  ewteren  blos  die 
nnentbehrlichen  Werkaeuge  (o^yartt)  liefert ,  p.  281  D.  E. ,  und  von 
dieser  .Sclieidun^  wird  sofort  im  Itdgeiitlcu  Alischnitte  für  die  Son- 
derun^  der  dienenden  Kiinst«'  von  der  »Sta.it.skunst  Gebrantli  ge- 
macht. Eben  dnssellx»  X'erhältniss  bietet  schon  im  Theiitetos  (s. 
bes.  p.  l84B.if.)  die  Wabmehmnng  nnd  Vorstellung  anr  £rkennt- 
nisB,  eben  so  aber  hier  in  dem  voranfgehenden  Bf  jrthos  die  Materie 
an  dem  idealen  Princip  dar,  eben  so  nnmtttelbar  im  Voranfgehen- 
den das  Beispiel  zur  Begriffshildung,  und  da  eben  dort  anch  das 
gleiclie  VerliältnisH  der  Vorstellung  zur  Krkenntniss  wiederholt 
ward,  so  greift  hier  Alles,  die  olij<'(  tive  und  «ubjcctive  Seite,  Sein 
und  Denken  und  in  dem  letzteren  selbst  wieder  Sache  und  Me- 
thode TOrtreffUch  in  einander. 

Das  Gleiche  gilt  anch  von  der  folgenden  scheinbaren  Ab- 
aehweifting,  p.ttSB. — 986  C,  auf  welche  die  Lftnge  dieser  Ent- 
Wickelung  führt,  Uber  die  Natur  des  Masses.  .Sie  ist  zunächst  die 
Fortsetzung  der  Erörterungen  des  ersten  Absclinittos  über  Theil 
und  Art.  Es  giebt  ein  doppeltes  Mass,  das  blos  relative,  welches 
die  ausammengßhörigen,  einander  entgegengesetaten  Zahl-  oder 
Quantitfttsyerhttltnisse,  a.  B.  gross  nnd  klein,  nur  in  Beaug  auf 
einander  betrachtet,  und  ein  absolutes,  welches  in  dem  Wesen 
oder  der  Idee  eines  jeden  Erscheinnngsd in ges  (ovcr/a  rr]^  ytviömg) 
liegt,  und  eben  hiernacli  auch  eine  doj)pelte  Messkunst  oder  Ma- 
thematik, nJimlicli  neben  der  gewöhidieli  so  genannten  offenbar  die 
Dialektik  oder  die  i'hilosophie.  Alle  Künste  und  Wissenschaften, 
heisstes,  bedürfen  der  letateren,  weil  sie  nur  so  das  in  ihrem  Ge- 
genstande liegende  Mass  au  erkennen  und  festsuhalten  Term9gen, 
mithin  gilt  dies  auch  von  der  gewöhnlichen  Mathematik  selbst, 
und  Piaton  erklttrt  sich  daher  ausdrücklich  gegen  die  Pythago- 
reer^),  welche  die  Zahlen  zum  Wesen^der  Dinge  erhoben,  wih- 
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read  doch  Tielmelur  wach  die  mathematisclieii  GrUflsea  eben  m 

gut,  wie  die  physischen,  bloee  Erscheinnngbdinge  sind,  welche  eben 
80  gut ,  wie  die  letzteren ,  erst  selber  in  ihren  Ideen  ihr  Mass  und 
ihr  Sein  haben.  So  finden  die  Uuter«ucliungiMi  über  nav  und  oAov, 
fiigog  und  yivog  erst  liier  ihreu  Abschlu^s ;  das  Verhiiltniss  des 
Ganzen  und  der  Theile  ist  nur  nach  dem  Massstabe  der  gewöhn« 
liehen  Mathematik,  reis  quantitativ  abgegreaat,  die  Ideenwelt  ist 
dagegen  eine  Totalität,  deren  Arten  eich  nach  dem  absoluten  in 
ihr  liegenden  Massstabe,  d.  h.  nach  dem  Wesen  der  Wesenheiten, 
der  Idee  der  Ideen  gliedern,  denn  deutlich  genug  tritt  es  bereits 
hier  hervor,  dass  eben  diese  hlec  des  Masses  (avro  xaxgißig  j».*284l  >.j 
nichts  Anderes,  als  die  höchste  Idee,  die  des  Schönen  und  (luten 
ist,  deren  genauere  Betrachtung  einem  andern  Orte  vorbehalten 
wird  (▼gl.p.a83E.384B.£.  to  nffinov).  Wie  eng  nun  dies  Alles 
mit  dem  Torhin  Entwickelten,  mit  den  Lehren  des  Mythos  und  der 
Scheidong  von  aXuo¥  und  wvaltiov  ansammenhlngt  und  sich  dies 
Alles  wechselseitig  ergänzt,  bedarf  keiner  Erinnerung  mehr,  und 
wir  können  schon  jetzt  nicht  zweifeln ,  dass  wir  ganz  wie  im  vori- 
gen Dialog  nicht  in  der  Erörterung  der  Sophistik  an  sich,  so  auch 
hier  nicht  in  der  der  Politik  den  eigentlichen  Höhepunkt ,  sondern 
nur  den  AnknttpAingspnnkt  fttr  diese  tieferen  dialektischen  Fra- 
gen an  Sachen  haben,  was  denn  auch,  wie  schon  oben  bemerkt, 
Piaton  hier  ausdrücklich  erkUrt  p.386  0.-— S87B.  Eben  deshalb 
tadelt  er  auch  die  Pythagoreer,  dass  sie  die  Dialektik  nocli  niciit 
kannton,  weil  sie  sie  noch  nicht  von  der  Mathematik  unterschie- 
den, und  dies  giebt  Gelegenheit,  die  Dialektik  auch  hier  von  Neuem 
noch  einmal  zu  schildern ,  wobei  denn  besonders  das  im  Sophisten 
noch  nicht  direct  genug  henrortretende  Moment  nachgeholt  wird, 
dass  sie  gerade  durchs  Scheiden  yerbindet  und  durch  das  Verbin- 
den scheidet,  p.  285  A.  B.  Piaton  rechtfertigt  aber  auch  bereits  die 
Anknüpfung  aller  dieser  Bemerkungen  an  die  Untersucliung  Über 
den  Staatsmann  eben  dadurch ,  weil  in  der  1-^thik  und  l'olitik  vor- 
xugsweise  der  Begrifl'  des  Masses,  die  Lehre  vom  höchsten  Gut 
in  die  Augen  springt,  mitliin  Gelegenheit  giebt,  auf  diese  Idee  als 
die  Spitse  der  ganxen  Ideenwelt  Torbereitend  hinaudenten.  liier- 
durch  wichst  der  Philebos,  in  welchem  dies  Letatere  geschieht, 
orgai^seh  aus  dem  PolitiLos  heraus.  Ist  nun  aber  demnach  Mass 
und  Harmonie  das  Wesentliche  der  Ideenwelt,  so  ergiebt  sich 
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Kategorie  des  Massloseu  und  Ungeordneten. 

V.    Die  ideale,  die  relativ  beste  und  die  falsche 
ötaatskunst;  die  liöcliste  Staatsgewalt  und  die  ihr 
dienenden  Zweige  öffentlicher  Thütigkeit. 

Im  yierten  Abeebnitte  (bis  p.806C.)  werden  mm  snniebflt  alle 

diejenigen  Gewerbe,  welche  es  blo«  mit  der  *^»>rge  für  die  mate- 
rielle Seite  und  den  äussern  Sc-Iiinuek  des  Jiebens  zu  thun  haben, 
alfl  blose  Mitursaclien  {^wairia)  von  der  wahren  Staatokunst  aus- 
gesondert, p.  287  B. —389  C.  Wenn  aber  Piaton  zugesteht ,  bei 
ihrer  genauem  Gliedemng  der  eigenlUeh  wissenf chaiUiehen  Zwei- 
iheOnng  niebt  folgen  «n  können,  wovon  der  Grand  Bpiterhin  klar 
werden  werde,  p. 387 B.C.,  so  vermag'  ich  bierin  nur  die  Andentong 
m  finden,  dass  man  hier  eine  eip^entUcli  wissenschaftliche  Eintliei- 
Itrng  überhaupt  nicht  Kuclicn  solle,  weil  eine  solche  vielmehr,  wenn 
aie  überhaupt  von  Wichtigkeit  wäre,  erat  von  dem  bereits  gefun- 
denen höhem  Begriffe  des  Staates  and  der  Staatskonst  selber  ans- 
gehen  könnte.  *Und  in  der  That,  wer  kann  es  Air  Ernst  ansehen, 
wenn  im  Folgenden  Handelsleute,  Tagelöhner,  Sklaven,  Herolde 
und  Schreiber  so  bebandelt  werden ,  als  ob  sie  niebt  gleichfalls  sn 
den  blosen  Mitursaclien  geliörten  und  als  oh  nicht  der  an  ihnen 
entwickelte  BegritV  einer  blos  dienenden  Kuubt  im  Gegensatz  ge- 
gen die  herrschende  ganz  dassel  he  Verhältniss,  wie  das  der  Be- 
dingung snr  Ursache  enthielte  I  p.a89C. — S90B.  flaton  begnügt 
deh  eben  hier  noeh  mit  dem  Standpunkte  der  blosen  Yorstellnng, 
ond  wenn  dies  natürlich  anch  anf  die  Betrachtung  der  dtaatskonst 
selbst  zurückwirkt,  so  ist  Ja  anch  diese,  wie  wir  sahen,  nur  erst 

Mittel  zum  Zwocke*^). 

Wie  sehr  dies  festzuhalten  ist,  lehrt  auch  das  Folgende,  in- 
dem hier  ein  ganz  neues  und  durchaus  verschiedenartiges  Son- 
derungsprincip ,  das  des  ITalschen  vom  Waliren,  luniutritt,  ohne 
BXLci  nur  im  Mindesten  als  solches  bemerkbar  gemacht  su  werden, 
während  bisher  nur  das  Berechtigte  und  Nothwendige,  aber  Unter- 
geordnete ausgeschieden  ward.  Der  Zweck  hiervon  ist  der,  um 
so  auch  die  falsche  Staatsweisheit  als  eine  blos  dienende  Kunst 

478)  Mit  Unreckt  sebUssst  daher  Brandis  a.  a.  O.  Ha.  8. 384  f.  aas 
dieser  Steile,  dsss  Piaton  die  Zweithettang  keineswegs  ttberaU  für  aawead- 
bar  hsHe.  Aach  Steinhart  a,  a,  O.  HI*  8. 007  f.  verfehlt  das  Riehtige. 


—  326 


in  bezeielmen.  Der  Uebcrgang  hieriQ  wird  mit  cleiijciiigen  Be- 
rufssphäreii  j^cmaeht ,  welche,  an  sich  f^hichtalls  ncrecliti«^t ,  sich 
von  den  voraufgehendcu  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  selbst 
Staatsregonten  sein,  wie  in  der  ägyptischen  Hierarchie,  oder  sich 
doch  ttber  diese  eine  nnricktige  Anctorität  anmassen  wollen,  so  Prie- 
ster und  Wahrsager,  wfthrend  sie  vielmehr  umgekehrt  der  Oberherr- 
lichkeit des  Regenten  unterzuordnen  sind,  in  dessen  Namen  jene  be- 
ten und  opfern,  diese  den  f löttorwillcn  erfragen,  p.290O. — 291 A. 

Erst  von  hier  aus  gelit  riaiuii  zu  den  Staatssiiphisten ,  d.  h. 
zu  den  Beherrschern  ausireartctcr  Staaten  üIut  und  unterwirft  zu 
diesem  Zwecke  zunächst  die  gewöhnliche  Eintheilung  der  Staats- 
formen  In  Monarchie,  Aristokratie  und  Demokratie  einer  Muste- 
rung, indem  er  dieselbe,  offenbar  auf  Grund  der  Yorangehenden 
Unterscheidung  des  absoluten  Masses  von  dem  blos  relativen^, 
als  eine  blos  numerische  und  quantitative  und  mithin  blos  auf  dem 
letztern  beruliende  verwirft.  Auch  die  vorher  \on  ihm  selbst  an- 
geuoiumenc  Thcilung  nach  dem  gewaltsamen  oder  verfassungs- 
mässigen Charakter  Terwirft  er  vorläufig  wieder,  eben  so  die  Rück-  • 
sieht  auf  den  Gensus,  weil  dies  Alles  sunilchst  nur  Husserliche  Be- 
stimmungen sind.  Es  kommt  allein  darauf  an,  dass  der  Herrscher 
die  wahrhafte  Erkenntniss  besitzt,  womit  denn  die  von  uns  bereits 
in  Ansprui  lj  t(enounneue  Identität  desselben  mit  <lenj  Dialektiker 
oder  Philosophen  ausdrdcklicii  ausL;csproch(Mi  ist.  Freilich  wird 
aber  die^e  wahrhafte  Erkcmituiss  nur  bei  sehr  Wenigen  gefunden 
werden ,  und  aus  diesem  Grunde  ist  allerdings  die  Monarchie  die 
beste  Verfassung.  Diesen  wahrhaften  Monarchen  umkleidet  nun 
Piaton  mit  unumschränkter  Gewalt.  Er  giebt  Gesetse,  weil  er 
nicht  jedem  Einzelnen  unmittelbar  nach  dessen  speciellen  und  in- 
dividuellen Bedürfnissen  seine  Befehle  ertlicilon  kann;  aber  jedes 
Gesetz  ist  eben  de.sball)  zu  sehr  aus  dem  (hoben  gearbeitet,  weil 
CS  sich  den  besonderen  V^erhiiltnissen  jedes  Einzelnen  nie  voll- 
ständig anschmiegt ,  daher  ist  der  persönliche  freie  Wille  des  Mo- 
narchen als  Ausgleiohungsmittel  vonntfthen,  und  er  darf  mithin 
nicht  selbst  unter  dem  Gesetze  stehen  und  an  dasselbe  gebunden 
sein.  Es  kommt  sogar  nicht  darauf  an ,  ob  die  Bfirger  ihm  gut- 
willig gehorchen  oder  nicht,  denn  warum  sollte  er  sie  nicht  zu 
ihrem  sittlichen  Besten  eben  sö  gut  zwingen  dürfen ,  wie  in  physi- 

479)  Steinhart  a.  a.  O.  UI.  8.  606. 
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Mher  Besiehvag  der  Amt  seinen  Kranken  I  Anch  hier  wiid  also 
daa  ana  dem  Oorgiaa  nns  anerat  bekannte  Gleidmiaa  der  Arsnei- 

knntit  wiederholt,  p. 291 A.  —  äüO  A. 

Aber  frcilicli  ist  diese  »Staatsvcrfabsung  nur  daim  möglich, 
wenn  gerade  durch  göttliche  i' ii<^ung  ein  Mann  dieser  Art  z^r 
Herrschaft  gelangt.  Bios  menschliche  Berechnung  yennag  ihn 
nicht  heranaaufinden  >  weil  er  nicht  äosserlich  geseichnet  ist,  wie 
die  Kfoigin  bei  den  Bienen  p. 801  D.B.  Man  sieht  daher  wohl, 
dass  Piaton  im  Onmde  diese  Form  selbst  nnr  als  fSm  Ideal ,  als 
eine  Verpflanzung  des  Ideals  der  göttlichen  Weltrogierung  auf 
subjectiv  -  menschliclien  Bodr  ii  hotrachtet.  Die  beziehungsweise 
beste  Verfassung  ist  daher  allerdings  die  gesetzliche ,  die  in  den 
oben  erwähnten  drei  Formen  des  verfassungsmässigen  König- 
Iknaa ,  der  Aristokratie  nnd  der  legalen  Demokratie  allmlüilieh 
immer  mehr  Ton  dem  Ideale  abweieht.  Eine  eigentliehe  Ansartong 
ist  endüeh  erst  die  Willkttrherrsehaft  in  einer  entsprechenden  drei- 
fachen Form,  aber  in  uiiij^ekohrter  Ordnung  des  Iliuabsteigens 
zum  Schlechteren :  Ochlokratie,  Oligarchie  und  Tyrannis.  Hier 
aiii  diesem  Gebiete  der  Erscheinung  passt  niimlicli#dio  quantita- 
tive £intheilung  wirklich,  weil  sie,  wie  ftberhanpt  das  relatiTe 
Ifasa  aneh  bereits  das  absolute ,  so  nnnmehr  einen  innem  €bnnd 
etnaehlieast,  einmal,  daas,  je  Mehrere  herrsehen,  desto  geringer  der 
Sinflnss  der  einsiehtigen  Minderiahl  sein  kann ,  ahdererseits  aber 
so  auch  der  Schaden,  welchen  ein  Jeder  anrichtet,  sich  gegenseitig 
paralysirt.  Nur  die  Jlegeuteii  iu  den  .Staaten  der  letztern  Ciasso 
sind  es,  welche  ipn  eigentlichen  Sinne  p.äOäO.  als  Staatssophisten 
beaeielmet  werden.  p.aooA. — 3030. 

Der  Regent  soll  nnn  aber  den  Staat  blos  durch  seine  Befehle 
leakaa,  die  Ansttbang  nnd  AnsfUhrmig  derselben  dagegen  als  et* 
was  blos  Dienendes  seinen  obersten  Beamten  Oberlassen.  Diese, 
der  Feldherr  ,  Richter  und  Rodner  sind  daher  zum  l^hiusso  noch 
von  ilini  zu  nnterscheideii,  p.303D.  —  305 C.  lliordurcli  wird  nun 
die  Kintheilung  im  Gorgias  berichtigt,  in  welcher  die  Rechtspflege 
Boek  ala  ein  Theil  der  Staatskimst  selber  betrachtet  ward.  Eben 
ao  aber  enehetnt  die  Bhetorik,  wie  sie  hier  Mos  im  Dienste  der 
aagewandlan  Dialektik  oder  der  Btaatsknnat  anftritt,  ab  eine  Er* 
ggnsQiig  an  ihrer  Betraehtnng  ab  die  rein  dialektisehe  Mitthet- 
Inng  im  Phldros ,  wo  eine  solche  niedere,  aber  doch  berechtigte 
btufe  der  Khetorik,  weiche  blos  richtige  Vor:itelluug ,  aber  keine 
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gründliche  Belehrung  erzeugt,  p.30i CD.,  wohl  im  ZusHinmen* 
bange  des  Ganzen  lag,  aber  noch  nicht  an  ihrem  ausgesprochenen 
Rechte  kam.  Denn  Platon  will  offuibar  nicht  Iftugnen,  dass  die 
UeberreduDg  der  Unterthanen  snm  Gehorsam  im  Garnen  besser, 
al^  der  Zwang  ist. 

VI.   Der  positive  Gebalt  der  Staatskanst. 

Nachilein  nun  ao  der  Bogriff  der  riebtigen  »Staatskunst  formell 
und  negativ  durch  Aussonderung  alles  Fremdartigen  bestimmt  ist, 
so  fehlt  noch  immer  der  concreto  Inhalt  ihrer  Brkenntniss,  die 
Einsicht  in  ihr  wesentliches  Ziel.  Dieses  oder  die  richtige  innere 
Einrichtung  des  Staates  skisnrt  nun  der  fUnfte  Abschnitt  auf 
Grund  tlor  Erörterungen  über  Mashlialtigkoit,  Güte  und  Schönheit 
und  Ausgleichung  aller  Extreme  al.^  AVcsen  jeder  KuuHt  uud  in- 
sonderlieit  der  Staatäkunst.  Um  dio  möglichste  Güte  der  Bürger 
und  damit  des  Staates  herBUstcllon ,  handelt  es  sich  besonders  um 
die  Harmonie  des  Innern  Gegensatzes  in  der  Tugend  selbst,  der 
Tapferkeit  und  der  Besonnenheit,  von  denen  jede,  einseitig  aus- 
gebihlet,  je  m  einem  Zurückbleiben  hinter  dem  richtigen  Masse 
oder  aber  einem  Ueher^ehreiten  dcsbellieu ,  Fei^lieit  ixh-r  Zügel- 
lofiigkeit  auitarteu  würde;  wo  die  Ausartung  bereits  unheilbar  ge- 
worden ist,  soll  man  di(>  Zügellosen  hinrichten,  verbannen  oder 
gefangen  setzen,  die  Feigen  aber  zu  Sklaven  machen.  Im  Uebri- 
gen  muss  nicht  blos  der  Staat  ab  solcher  eine  Harmonie  von  bei- 
derlei Naturen  darstellen ,  sondern  vor  Allem  der  Herrscher  oder 
aber,  wo  eine  Mehrlieit  von  llerrschcm  vorlianden  ist,  da  müssen 
sie  aus  Leuten  von  bolclier  entgegengcyetztcn  Begabung,  hieb  ge- 
genseitig ergänzend ,  bestellen.  Aber  auch  in  jedem  Einzelnen 
müssen  diese  beiden  Seiten  möglichst  zu  einer  harmonischen 
Durchdringung  gebracht  werden,  damit  so  die  vollkommene  Tu- 
gend, welcl^  über  diesen  Gegensatz  hinaus  ist,  wenigstens  an- 
nähernd erreicht  werde.  Das  Mittel  dazu  ist  ein  doppeltes,  für 
den  vernünftigen  Theil  der  Seele  oflentliche  Erziehung  und  Be- 
lehrung, auf  das  Tliierische  im  Mensclien  mu.ss  dagegen  vorzugs- 
weise durch  den  Körper  eingewirkt  werden,  indem  die  Staatsge- 
walt die  £hen  unter  ihre  Aufsicht  nimmt,  und  geschlechtliche  Ver- 
mischung nur  unter  je  zwei  solchen  entgegengesetzten  Naturen 
gestattet  und  so  in  ihren  Kindern  auf  natürliche  Weise  eine  Aus- 
gleichung des  Gegensatzes  erzielt. 
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Indem  nun  liiur  die  beiden  niederen  Sceleiitlu  ile  als  ,  iliie- 
ribch'  i^fooyfvig),  mitbin  doch  wohl  bterblich  zusammcugelabüt  wer- 
den ,  euUteht  ein  Fortschritt  ^egcn  den  Phiidros ,  welcher  bcido 
Boeh  mh  mr  nntterbUclieii  Seele  siUilte^.  Eben  lo  enehemt 
jelit  die  Ustenelieidiuig  der  Erkennteiss  von  der  riehtigen  Vor- 
•feellnng  im  Menon  p.^BA.  dnreh  das  bloee  Bewiifstoeiii  des  Gran- 
de» in  ihrer  vollständigen  Mangelhaftigkeit ,  so  fern  ja  wiedernm 
dieses  Bewusytsein  selbst  ein  blos  vorstelluugsmääsigCä  äeiu  kann 

VIT.    Der  Grundgedanke. 

£•  wird  nach  den  Toranfgebenden  Erttrterungen  keines  wei- 
tem Beweises  bedürfen,  nnd  sebon  der  Umstand,  dass  die  wieb« 
tigsten  Grandlagen  der  Untersucbnng  abstebUtcb  als  blose,  wie 

zuliillig  angeknüpfte  Abschweifungen  clargostelH  werden,  zeugt 
dafür,  dass  w  ir  den  geraden  (Jaug  der  l  > ntersm-himj;  vorlassen 
müssen,  um  zu  ihrem  eigeutUcheu  Ziele  vorzudringen,  uud  dass 
mithin  dieses  eben  so  wenig  in  der  Betrachtung  der  wahren  nnd 
Calseben  Staatskvnst,  wie  im  Sopbisten  blos  in  der  der  wabren  nnd 
falschen  Dialektik  an  sneben  ist.  Vielmehr  ist  dasselbe  dies,,  durch 
Anknüpfung  der  Staatsknnst  an  das  Vorbild  der  gSttlicben  Welt- 
regierung die  Lösung  des  Verhältnisses  von  Gott  zur  Welt,  der 
Idee  zurMatt  rie  und  beider  zur  Erscheinung  und  eben  so  des  Ver- 
hältnisses der  Ideen  unter  einander  und  besonders  zu  der  sie  be- 
herrschenden höchsten  Idee  des  Guten  vorsuberciten^'). 

Halten  wir  diesen  Gesichtspunkt  fest,  so  schliesst  auch  hier, 
wie  im  Sophisten,  die  Schale  den  Kern  von  beiden  Seiten  in  die 
Mitte;  dass  aber  dieser  Kera  hier  ein  voniugsweise  mythischer, 
dort  ein  <lial<'ktiselicr  ist,  liat  bereits  oben  aus  der  Natur  der  Sache 
seine  Erklärung  gefunden,  und  eben  hieraus  rechtfertigt  sich  auch 

die  Abweichung ,  dass  liier  der  namentlich  auch  etymologisch  und 
•  

• 

480)  Zellsr,  PhiL  d.  Or.  II.  8. 27t.  Anm,  1.  Hau  mflsste  denn  mit 
H.  Miller  oder  mit  Sieiahart  ».a.0.iy.  8. 171  f.  Amn.  INI.  die  kttast- 
Uebm  EAlInmg  tou  p.  BOO  C.  roraiehen,  welohs  tiig  ^vx^s  warn  «peze- 
getiseiien  CtaaiÜT  auwht  («den  ewigen  Theil,  nladldi  die  Seele <) ,  und  un- 
ter ^eyiric  Mos  den  Klhrper  Ttrstehen,  wosn  indessen  kein  Qnmd  ist. 

4SI)  Dureh  diese  AalCusnng  widerlegt  sieh  die  Behsaptoag  Stall- 
banms  Opp,  IX,  1.  8. 47  ff.,  der  Stsatsmsaa  stehe  aiit  den  dielektisehea 
Dialegen  in  keiaem  rechten  ianeni  Zusanunenhange  des  Inhalts. 
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grammatisch  gehaltene  Seherz ,  der  dort  nur  im  ersten  Ahsehnitte 

lierrselite,  sich  fast  durth  das  ganze  Gespiiirli  liiiHlnrclizieht***). 
Aucli  dio  Erwäliiiung  ägyptibclier  Vcrlialtnissc ,  p. 264  0.2901)., 
lelirt  uus  uur,  was  wir  auch  so  kaum  bezweii'clu  würden,  dass  das 
Werk  erst  nach  der  tfgyptiaehen  Beiae  entstanden  ist.  Und  so 
awingt  denn  nur  die  Rücksichtnahme  auf  Angriffe ,  welche  in  die- 
ser G^talt  nur  anf  den  Sophisten  passen,  p. 9606.961  £.983 — 86. 
306A.^),  zu  der  Annahme,  dass  der  Politikos  niclit  mit  demselben 
zugleich  oder  unniittilbni-  nach  ihm  hcrausfroo^ohon  sein  kann, 
woraus  aber  nocli  nicht  folgt,  dass  ein  besondortt  lauger  Zwischen- 
raum zwischen  beiden  liegen  oder  der  Staatsmann  gar  erst  nach 
dem  Parmenides  abgefasst  sein  oder  eine  wesentlich  andere  Ge- 
stalt, als  die  nrsprttnglich  beabsichtigte,  erhalten  haben  mflsse^). 


Pannenidea. 

L   Einleitung  und  Composition. 

Eb  (äWt  auf  den  ersten  Blick  anf,  dass  das  im  Parmenides 
enthaltene  Gespräch  nicht  blos  als  eine  Tradition  aus  der  dritten 

482)  p.  260 B.C.  282 E.  287 B.  292 B.,  s.  das  Genauere  bei  Stein- 
hart  a.  a.  O.  m.  8.  707  f.  Anm.  31. 

483)  Wenn  man  alle  diese  SteUen  snsammanhiat ,  so  gingen  diese  An- 
grilTc  gegen  Phitons  eintbeilendes  Verfahren  ttbtrfaaupt,  gegen  die  LKnge 
seiner  Entwickeinngen  an  Beispielen  und  Oleichnisson ,  gegen  seine  kfih- 
nen  Wortbildungen  woM  jedenfalls  von  den  anderen  Sokratikem,  Antist- 
benes  und  den  Megarikem,  aus,  welche  letsteren  ja  aUe  Vergleiehnng  ver- 
warfen  (s.  o.  Anm.  354) ,  denen  er  dafür  die  Vorwfirfe  der  Wortklauberei, 
so  fem  ihnen  alle  Begriffe  ja  blose  Namen  waren,  der  rohen  Empirie  und 
Eristik  anrttckgiebt.  8.  A  s  t  a.  a.  O.  8. 233  f.  An  Prodikos  ist  schwerlioh 
mit  Steinhart  a.  a.  O.  III.  8.  714.  Anm.  63  su  denken,  eben  so  wenige 
p.  260  B.  an  Ansiehten  Anderer  ttber  das  Wesen  des  Staatsmannes,  son- 
dern woU  nur  daran,  dass  man  sieh  um  die  Kritik  Anderer  niobt  beküm- 
mern wolle. 

484)  So  viel  in  Besag  auf  die  Ton  Scbleiermaeher  a.  a.  O*  II,  3. 
S.  251  und  Hermann  a.  a.  O.  I*  8«  600 ff^  eriiobenen  und  auch  von  mir 
Iriher  (Prodr.  8.  85  f.)  getheüten  Bedenken.  Die  übrigen  Abweichungen 
beider  Dialoge  giebt  Hermann  selbst  als  erklärbar  aus  der  verschiede- 
nea  Natur  des  Gegenstandes  su;  imUebrigenaber  Tgl.  Steinhart  a.a.O. 
III.  S.  507.  Anm.  20. 
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Hand  erscheint,  indem  es  Pytliodoros  dem  AmS^jItDUv  Aot«] 
(Ifui  I\r|tli;ilos,  K(']»lial<»s  cndJicli  einem  oder  iiM-liri-rcTl  T'"?!*!»MT7^Vni- 
teu  wiedererzählt ,  .sondern  daas  Mogar  der  Jiericlit  des  Antiphon 
in  eine  Zeit  vcrbctzt  wird,  welche  von  der,  wo  er  es  seiher  gehört, 
siemlicb  entlegen  bt.  Alle  diese  Umatünde  scheinen  darauf  hin- 
xudenten,  dass  nicht  blos  der  Inhalt  des  Gesprächs  ein  völlig 
idealisirter,  sondern  dass  es  vielmehr  selber  darchans  fingirt  ist, 
und  dass  die  angebliche  Zusamnienknnft  des  Sokrates  mit  dem 
Parmcnides  und  Zenon  in  Wahrheit  nii  luals  statlgefunden  hat**). 
Dass  »ich  dagegcu  Antiphon  iuswiaclicu  langst  von  der  lMnlo»o* 
pbie  ab-  und  dem  sehr  heterogenen  Geschäfte  der  Pferdesacht 
angewandt  bat,  dieser  Zog  dient  umgekehrt  dain,  wenigstens  eine 
ideale  Angemessenheit  für  seine  Mittheilung  in  Anspruch  au 
nehmen,  den  Sehein  der  Wahrheit  fHr  sie  zn  retten,  denn  sie  liegt 
ihrem  Gehalte  nach  so  sehr  über  seine  Sphäre  hinaus,  dass  man 
ihm  nur  ciuc  treu(3  l  cberlicferung  ohne  alle  Ncucrungeu  zutraucu 
darf^^). 

So  hat  die  hier  gewählte  Form  der  Wiedererzahlung  mit  der 
im  Tbeätetos  sehr  ähnliche  Zwecke  gemein  und  ist  weit  davon 
entfernt,  wie  sonst,  der  mimischen  Lebendigkeit  su  dienen.  An- 
dererseits aber  macht  sie  der  dortigen  tbeilweisen  Versicherung 

liistoiischcr  I'reue  ;?e«;eniiber,  .in  welche  h«»chstens  noch  die  Ucber- 
liel'crung  durch  den  Antiphon  anklingt,  eine  durchaus  ideale  Hal- 
tung, mithin  eine  grössere  wi88enschaftH<he  Tiefe  geltend;  eben 
deshalb  tritt  auch  noch  mehr,  als  dort,  die  Lebendigkeit  der  dra- 
matischen Form  in  den  Hintergrund.  Hit  dem  Sophisten  und  dem 
Staatsmann  theilt  wiederum  die  Einkleidung  den  Rücktritt  des 
Sokrates  von  der  Gesprächleitung  und  die  Uebertragunj;  dieser 
Rolle  einen  Kleat<'n.  Aber  dort  ist  es  ein  namenloser,  ganz  idea- 
ler ir'rcmdling,  hier  Parmenides  selbst,  und  Sokrates  spielt  hier,  we- 
nigstens im  ersten  Theile,  eine  weit  bedeutendere  Figur.  Tni  er- 
sten Abschnitte  forner  ist  das  dialogische  Leben  hier  viel  kräftiger, 
als  dort,  während  es  dagegen  im  sweiten  nocb  weit  mehr,  als  dort, 
an  einer  blosen  Null  herabsinkt;  und  während  schon  im  Staats- 
mann der  Mitunterredner  weit  passiver ,  als  noch  im  Sophisten  ist, 
60  antwortet  er  hier  eigentlich  nur  noch  mit  Ja  und  Nein. 

485)  Oenaaere  Naehwelss  bei  Steinhart  a.  a.  O.  IIL  S.  248— -251. 

486)  Steinhart  a.a.0.m.8.2M.258.  Stallbaum  in  selasrAasf^ 
Leipsig  1848.  8. 8. 807. 
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Die  l^iiiklcidiing  des  Thoatotos  zoiprtp  die  Tondonz ,  die  So- 
kratik  zur  Aufnahiiie  fremder  Bildungskeime  fruchtbar  zu  machen, 
die  des  Sophisten  die  umgekidirte ,  den  Eleatismus  im  Geiste  so- 
kratbcher  Polemik  über  sich  selbst  hinanssatreiben.  Die  des  Par- 
menides  schliesst  gewissermassen  Beides  in  Eins  snsammen,  indem 
er  den  jnngen  Sokrates,  d.  h.  die  anf  die  obige  Weise  lebens- 
und  bildnngsffihig ,  frisch  tind  empfKnglich  gemachte  Sokratfk  bei 
dem  greisen  Parm('ni<los ,  d.  h.  der  also  «gereiften,  zu  erweiter- 
tem Horizonte  gedielienen  Eieatik  in  die  Schule  schickt^**').  Die 
Foleniik  liegen  die  letztere  Lehre  ist  versteckter,  die  Umbildung 
friedlicher,  die  ganze  Darstellung  objectiver  und  positiver  ge- 
worden. Im  Tfaetttetos  hat  Piaton  noch  eine  furchtsame  Sehen 
Tor  der  Ghrdsse  des  Parmenides,  im  Sophisten  Iftsst  er  ihn  direct 
angreifen  dnreh  seinen  ideal  gehaltenen  Lelnjiiuger ,  d.  h.  durch 
die  conseijuente  Weiterent wickhing  seiner  eigenen  Pliiloplne,  im 
Parmenides  sogar  schon  geradezu  durch  sich  selber  widerlegen. 

Die  hier  angewandte  indirect  -  hypothetische  Methode  der 
Untersuchung  wird ,  p.  135  D.  £. ,  ausdrflcklich  als  die  dem  Zenon 
eigenthflmliche  beseichnet,  von  welchem  sie,  wie  wir  sahen,  auch 
auf  die  Megariker  überging.  So  wird  denn  recht  eigentlich  der 
eloatische  Stand[)Uid<t  mit  .seiner  eigenen  Waffe,  die  er  .sonst  sei- 
nerseit.s  gegen  andere  Ki»'htungen  zu  keliren  pHegte ,  über  sich 
selbst  lünausgetriebeu.  Nur  dies  soll  natürlich  hiermit  hervorge* 
hoben  werden,  dagegen  nicht  einmal  soviel,  dass  Platon  diese 
Methode  auch  nur  ursprünglich  vom  Zenon  entlehnte,  da  sie  sich 
vielmehr  vom  ersten  Anfang  an  durch  alle  seine  bisherigen  Dia- 


1H7^  Sehr  {.jnt  bemerkt  iibrig-eiis  Stnllliauni  a.  a.  O.  S,  205  f.,  »lass 
das  (iespracli  nicht  blos  aus  c]iron<tloi;is(  lien  Gründen  in  »Sokratcs  frühe 
Jugend  verlegt  wird,  .sondern  weil  er  mir  so  liier  eine  völlig  «einer  würdigo 
Rolle  Kpielt  und  weil  so  ztic^leieh  IMaton  unter  .seiner  Per.son  von  sieh  selber 
andeuten  kann,  das.s  er  erst  in  vorgerücktem  Alter  /u  einer  vnllstilufligern 
Begriindun«.'  seiner  Ideenlehre  gelangt  ist,  während  er  l>is  dahin  noch  im- 
mer über  niaiu  lie  Punkte  derselben  gesehwankt  liat  (p.  130  1).),  wie  denn 
namentlieh  die  Sehen,  Ideen  niedrigsteliendcr  und  geringfügiger  Gegcn- 
stilndc  anznnelwnen  ,  als  ein  Zeichen  jugendlicher  Unreife  in  philosophi- 
schen Dingen  p.  130  E.  beschrieben  wird  (a.a.O.  S.  45).  Der  junge  Sokrates 
vermag  endlich  die  Zweifel,  welche  Parmenides  gegen  die  Ideenlohre  er- 
hebt, nieht  sn  widerlegen ,  d.  b.  dieselbeii  betreffm  nur  die  unentwiekelte 
Ideenlehre,  sie  sind  nnr  für  den  erheblich,  welcher  diese  Lehre  noch  nicht 
in  ihren  letiten  Tiefen  erfasst  hat  (S.  53). 

!_  lyiu^uo  Ly  Google 


.lof6  bindvfehzog,  wo  sie  nielit  etwa  dem  nütilir  luaaiMiiliSngeii- 

den  MythoR  den  Platz  räumt.  Durchgehoiids  baute  nttmlich  Plate» 
biüher  seine  eigenen  Resultate  kritiscli-poleiniscli  auf,  niitliin  durch 
WidejcsprUehe )  in  welche  sich  andere  AuBichten  in  ihreu  Conse- 
qmeaaen  Terwickelii.  WesentUcli  aber  unterschied  er  sich  dabei 
▼en  den  blos  segathren  Beanhaften  der  aenenisoh  -  megarischen 
lUelitnng,  weleke  bei  diesen  Wideriq^rttelien  stehen  bfieb,  indem 
er  zugleieh  auf  eben  demselben  Weg^  den  positiven  Kern  frem* 
der  Ansichten ,  welchen  diese  Wider.spriiclie  einhüllen,  herauszu- 
heben und  fortzuhilden  wnsste.  Piaton  erreichte  dies  durch  den 
durchgeführten  antiuomi^hen  Charakter,  welchen  er  diesem  Vor- 
fahren  gab»  indem  er  so  nicht  blos  die  eine  fieite  eines  Gegen- 
•atses  gegen  die  andere,  sondern  ancb  wieder  umgekehrt  ittssig 
machte,  s.  B.  nicht  blos  die  i^tg  der  Sprachentstehnng  gegen  die 
^Stc  im  Kratylos,  sondern  auch  wieder  der  ^atg  gegen  die  tpvctc^ 
nicht  blos  der  Einheit  ge^on  die  Vieliieit  im  Sophisten,  sondern 
auch  der  Vielheit  gegen  die  Einheit ,  nicht  blos  das  hcrakleitische 
Werden  im  Kratylos  und  Theätetos  gegen  das  eleaUsche  Sein, 
eondem  auch  im  Sophisten  das  letstere  gegon  das  erstere.  Denn 
nur  so  kann  durch  die  gegenseitige  Ausgleichiiiig  die  negative 
lüodiwendigkeit  derselben  tugleltk  in  die  positive  umschlagen^: 
zwei  Negationen  bejahen.  Aber  nirgends  wird  dieser  antinomi- 
sehe  Charakter  so  allseitig  durchgeführt,  wie  hier,  und  schon  dies 
räumt  dem  Parmeuidcs  die  letzte  und  höchste  Stelle  unter  Pia- 
ton's  im  strengeren  Sinne  indirecten  Dialogen  ein.  Auf  eine 
solche  Durchführung  schien  auch  der  Sophist,  p«1A9A.B.,  bereits 
kittandeuten,  und  wenn  dort  trotsdem  diese  Methode  scheinbar 
Mos  verwerfend  behandelt  wurde,  so  ist  es  ein  Fortschritt,  wenn 
sie  hier  »usdröcklich  eben  so  wie  im  Politikos,  p.  285  D.E.,  die  Er- 
läuterung durch  Beispiele  als  eine  dinh  ktische  Vorübung  bezeich- 
net wird,  p.  135  C.  ft. ,  wobei  man  auch  hier  nicht  vergessen  darf, 
dass  die  Dialektik  ohne  ihren  Inhalt,  die  Ideen,  etwas  Undenk- 
bares ist,  so  dass  also  die  grossere  dialektische  Fertigkeit  augleich 
die  grössere  Einsieht  in  das  Wesen  der  Ideen  beieichnet,  mithin 
durch  das  hypothetische  Verfahren  die  Begründung  dieser  Lehre 
und  mithin  die  eigentlich  positive  Dialektik,  BegrilVsbildung  und 
EiutheiluQg  erst  möglich  gemacht  wird,  welche  als  das  eigent- 


48$)  Zeiler,  Phil.  d.  Qt.  tt.  8. 174. 


liehe  Ziel  des  Gänsen  schon  p.  129  £.  erscheinen,  denn  in  jenen 

beiden  Seiten  ist  sowohl  die  Verknüpfung  nnd  Mischung  {avynt- 
gavvva^ai) ,  als  dio  Unterscheidung  {öiaxQiv^a&ai)  der  Ideen  ein- 
begriffenund  die  Kürze,  mit  welcher  das  Wesen  dieser  positiven 
Dialektik  hier  blos  angedeutet  ist,  erld&rt  sich  als  Rückblick  auf 
die  frttheren  genaneren  Entwiddnngen.  So  wird  denn  erst  hier 
das  gesammte  Verfahren  Platon's  snm  Tollständigen  theoretischen 
Abschlnsse  gebracht.  Nichts  Anderes  besagt  anch  die  Beaeich- 
nnng  der  hypothetischen  Erörterung  als  eines  mühevollen  Spieles 
(p.  137  B.  7ro«/fiaTfitö(5?/ 7rai(5iai/) ,  das  , Spiel'  bezeichnet  hier  die 
blose  Vorbereitung  und  Vorübung,  und  wenn  im  Pbädros,  p.'266C., 
nnd  Politikos,  p.  268  I). ,  der  ]\f  ythos  eben  so  bezeichnet  wird,  so 
ist  dies  nnr  ein  neuer  Beleg  für  den  Zusammenhang  swischen  bei- 
den; das  MflheTolle  aber  liegt  gerade  in  der  Allseitigkeit,  mit 
welcher  hier  die  Antinomien  durchgeftihrt  werden.  Wenn  endlieh 
Parmenides  sich  ssii  diesem  Verfahren  nnr  im  Kreise  weniger  Ein- 
geweihten l)e(iuenK'n  will,  Zenon  dagegen  <liese  Aufgabe  ganz  von 
sich  abweist,  p.  Idö  1>.  K.,  so  liegt  darin  die  Unterscheidung  des- 
selben  von  der  eristischen  senonisch-megarischen  Anwendung 
ansdrttcklich  ausgesprochen,  denn  Parmenides  ftirchtet  offenbar  so 
einer  unkundigen  Menge  als  Eristiker  au  erscheinen^.  Withrend 
so  diese  letstere  Anwendung  als  etwas  Jugendliches,  mithin  Un- 
reifes sich  darstellt,  ist  dagegen  die  höhere  Aufgabe,  welche  hier 
diesem  Verfahren  gesteckt  wird,  ein  Unterneinnen ,  vor  dessen 
Schwierigkeit  selbst  der  greise  Parmenides  fast  zurückschreckt,  da 
er  es  in  der  Kraft  seiner  Jugend  nicht  zu  vollbringen  vermochte, 
p,  1S7A.  Wider  seinen  eigenen  Willen  wird  er  durch  den  Zenon 
getrieben,  diese  Aufgabe  au  unternehmen,  d.h.  die  aenonische Me- 
thode stellte  nur  die  schwache  Seite  der  Eleatik  —  wider  ihren 
eigenen  Willen  —  heraus,  nun  aber  sollen  eben  deshalb  verm«ige 
einer  Erweiterung  eben  derselben  Metliode  auch  ilire  positiven, 
vom  Parmenides  selbst  nur  geahnten  Keime  zu  Tage  geflirdert 
und  fortgebildet  werden.  Die  Bolle  des  Antwortenden  geht  jetzt 
auf  den  Aristoteles  über,  weil  dieser  der  jüngste  ist,  d.  h.  der 


•180)  Ungenau  Stallhaura  a.a.O.  S.  41  f.,  welcher  in  dem  (Tvyiii- 
Qavvvadai  g-erndcxu  dio  riulnction ,  in  (lom  dMntffivgt^ai  die  Eiathcilung 
selbst  erblickt.    8.  «Inc^cfrei,  olicn  S.  H01  f. 

490)  Die8  hat  S  t  e  i  u  ti  a  r  t  n.  a.  O.  lU.  S.  243  ff.  31 1  Ubersehen. 
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üebnag  am  Meiftea  bedaift  wmH  dorn  MiMkauit  wird,  daat  die 
bloe  patfliTe  Kolle,  welche  er  dabei  spielt,  des  gereifteren  So- 

krates  unwürdig  gewesen  wHre;  dieser  wird  so  Tielmehr  dem  Vni- 
monidos  als  ein  Ebonbiirti^er  an  die  Seite  gestellt,  welcher  viel- 
mehr lerueu  soll  dicbclho  act  ive  Anwendung  der  Methode,  wie 
Pamenides  auszuüben,  p.ld7B.C.9  in  den  Dogmen  seiner  Gej^er 
daa  Walire  vom  Falachea  an  tondeni  Qad  aie  dergealalt  ikrer  Siiiaei- 
ügliett  an  enikleidan,  daaa  aie  in  eine  potitiTe  B^gründimg  seiner 
eigenen  nsMeblageiL. 

Die  hier  auftretenden  Personen  lassen  sieb  mit  denen  im 
Theütetos,  wenn  auch  nicht  ihrem  Charakter ,  so  doch  ihrer  Be- 
ziehung nach  auf  den  Endzweck  des  Werkes  vergleichen.  Auch 
hier  bezeichnet  Parmenides ,  wie  dort  Sokrates ,  den  vollendeten 
I>ialektiker,  welcher  anch  fremde  Aaaiehten,  wie  hier  die  des  Sa- 
krataa,  in  geiatigea  Eig«ithmn  an  Terwandeln  weiaa,  Bokralea  den 
gedankenreichen  jugendliehen  Denker,  der  nnr  noch  nicht  an  einer 
formalen  and  systematischen  Entwicklung  durchgedrungen  ist, 
lUinlich  wie  dort  Thcatetos.  Bei  Zenon  liegt  dagegen  umgekehrt 
der  Mangel  auf  der  Seite  eigener  positiver  Gedanken;  ansdrttck- 
lieh  wird  ihm  Toigeworfen,  p.  128  A.  B.,  dass  er  an  denen  aeinea 
Lehrera  nicht»  Kenta  hinangeHlgt,  de  yielmehr  nnr  dnreh  eine 
negatiTe  Dialektik  yertkeidigt  hat;  nnr  dieae  negative  Form  nad 
Methode  ist  daa  Keae  bei  ihm,  nnd  er  aelbtt  daher  mehr  Eristiker, 
als  Philosoph.  Doch  wird  zu  seiner  Entschuldigung  angeführt, 
(lass  er  sein  Buch  in  seiner  Jugend  gex  lirifhen  habe,  und  dass  es 
überdies  gegen  seinen  Willen  verotVcntlicht  worden  sei,  p.  128 D.E. 
£r  hat  mit  dem  Mathematiker  Theodoroi  wenigstens  das  Glemein* 
aamei  dass  sie  beide  anf  einer  nntergeordneten  Btnfe  der  For- 
schnng  stehen  geblieben  sind^).  Man  darf  schon  hieraus  vermn- 
tben,  dass  der  Parmenides  das  Werk  Tollendet,  welehes  der 
Theatetos  begonnen  hat.  Zugleich  beurkundet  er  sich  aber  auch 
als  der  A)).schluss  einer  langerfii  lieihe,  indem  in  jenen  seinen 
Personen  die  Gestalten  der  alteren  Gespräche  sich  in  höchster 
Beife  und  höchster  Tiefe  wicderspiegeln.  £in  Lysis,  ein  Ohanai- 
dea,  ein  Kleiniaa  sind  gewiisermaaaen  der  jnnge  Sokrates,  einMe- 
nezenos,  Buritias,  Ktesippos  (im  Enthydemos)  der  Zenon  dieses 
Werkes  im  Keime.   Aristoteles  aber  ist  eine  ganz  gleichgültige 


401)  lieber  das  Ganse  vgl.  aacii  ätcinhart  a.  a.  O,  III.  8.  25^256. 
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Figur,  deren  Charakter  absiebüieli  aneli  nielit  mit  den  leisesten 

Strichen  angedeutet  wird^* 

Auch  die  tliaK>gische  Manier  des  zweiten  Haupttheiles  dürfte 
nämlicli  —  uach  Analogie  der  hier  betolgteu  Methode  —  au  die 
des  Zenon  erinnern,  welcher  sich  zuerst  der  Gesprächsform  zur 
philosophischen  Darstellung  bediente^).  Zenon  wird  also  —  im 
Gegensätze  gegen  den  künstlerischen  Dialog  des  Piaton  —  dem 
Antwortenden  blos  die  Rolle  des  Bejahens  und  Vemeinens  snge> 
wiesen,  daher  natiirlicli  aucli  an  eine  individuelle  Färhung  der 
Unterredner  noch  nicht  giMlacht  halien*'^).  (ileicliwie  aher  die  ze- 
nonischc  Methode  der  Dialektik  hei  Piaton  zu  einem  hlosen  die- 
nenden Moment  wird ,  so  bedient  er  sich  anch  dieser  nüchternen 
Form  des  Dialogs  nicht  etwa  dem  Zenon  in  Gefallen,  sondern 
weil  sie  ftir  diesen  Zusammenhang  die  angemessenste  ist.  Denn 
fKr  diese  streng  begriffliche  Erörterung,  deren  einzelne  Glieder 
einander  im  strengsten  I'aiulleli.snui8  entsprechen  sollen  ,  mnssten 
alle  Zufälligkeiten  der  (lesprächsform  wegfallen,  während  docli 
diese  Form  selbst  des  Einklanges  mit  der  dialogischen  ersten 
Hälfte  wegen  nicht  füglich  entbehrt  und  mit  der  fortlaufenden 
Darstellung  yertauscht  werden  konnte.  In  so  fem  stimmt  dies 
ganz  mit  der  Aeusserung  im  Sophisten ,  p.  317  D.  ff. ,  ttberein ,  die 
daher  hiernach  neben  der  dort  entwickelten  Bedeutung  sugleich 
eine  Rechtfertigung  der  minder  künstlerischen  Form  der  dialoj^i- 
schen  Darstellung  ist.  Nur  liegt  darin  der  dortigen  Aeusserung 
gegenüber  hier  eine  unverkcnnltare  Ironie,  dass  dort  der  lenk- 
same Mitunterredner  der  schnell  auffassende,  hier  dagegen  der 
jüngste,  h.  der  unreifste  ist,  welcher  also,  gleich  viel,  ob  er  yer- 
steht  oder  nicht,  doch  immer  ungestört  mit  Ja  und  Nein  antwortet, 
und  wenn  dabei  Parmonidos  ,nnr  zu  seiner  Bequemlichkeit  einen 
Antwortenden  haben  will,  nm  dann  und  wann  etwas  ausruhen  zu 
können/  so  ist  darin  ein  feiner  Spott  gi';^nMi  das  Unnütze  der  blos 
äusserlich  dialoirisclicn  Forui  des  Zenon  unverkennbar. 

-  Die  Wahl  des  Kephalos,  eines  eifrigen  Freundes  der  Philoso- 
phie (vgl.  p.  126  B.)  aus  dem  ionischen  KlazomenK ,  Überdies  dem 
Geburtsorte  des  Anaxagoras,  sumWiederersfthler,  mag  daraufhin- 
deuten, dass  auch  die  ionischen Philosopheme  in  diesem  Gespräche 

492)  Langenau  Steinhart  a.  a.  O.  III.  8.  254  f. 

499)  Diog.  Laert.  III,  47.  Vgl.  StaUbanm  a.  a.  0. 8.  31. 

494)  Steinhart  a.  a.  *0.  III.  S.  257. 

L  lyiu^uo  Ly  Google 


—   337  — 


mit  der  Sokratik  und  KU  atik  verschiiiolzea  werden  ^''^),  ähnlieli 
wie  wir  im  Theätotos  durch  den  Tlieodoros  aus  Kyreue  und  seine 
Freundscliaft  mit  Protagoras  daran  erinueit  werden,  die  Polemik 
gegen  den  letztem  auf  die  Sectc  der  Kyrenaiker  mit  sa  besiehen« 
Niehl  BofillUg  dttrfle  ee  tonerhin  sein,  dam  Anüphon,  welelier  es 
dem  Kepkalofl  mHtheflt,  und  seine  Halbbrttder  Gbrakon  und  Adei* 
mantos,  welebe  diese  Hittbeflmi^  reniiftteln,  gerade  ans  der  Sipp- 
schaft des  Piaton  sind  ''*).  Deutlich  scheint  er  damit  auf  sich  sei- 
her hinzuweisen  und  die  Versöhnung  der  bisherijL^en  philosophi- 
schen Gegensätze  ak  sein  eigenthttmliches  Werk  zu  bezeiclmen. 

II«  Der  erste  Hauptabachuitt,  p.  127  B.— 137  C. 

Der  Eleat  Zenon  hatte  die  Annabme  sebes  Meisters,  dass 
nur  das  Eins  sei ,  dadurch  sn  beweisen  gesucht ,  dass  dem  Vielen 

nuthwendig  entgegengesetzte  Pnidicate  beigelegt  werden  müssten, 
wodurch  es  sicli  selber  aufhebe,  mithin  nicht  real  sein  kruiue. 
Allein  in  der  That  war  dies  ein  reiner  Trugsclduss,  welcher  nur 
daranf  berahte ,  dass  man  von  vorne  herein  Einheit  nnd  Vielheit 
b  ebe  fidsehe  dualistische  Entgegenstellnng  gebracht  hatte;  es 
war  da  reber  Oirkelschbss ,  indem  dabei  schon  Torait4gesetst 
wurde ,  was  erst  bewiesen  werden  sollte ,  dass  nXmIieh  der  Begriff 
deti  Seins  sich  nicht  mit  entgegensetzten  Priidicaten  vertragt. 

Piaton  lässt  nun  hierauf  den  Sokrates  von  vorne  herein  nicht 
blos  das  TrUgcrische  dieses  Schlusses  voraussetzen,  sondern  es  im 
C^entheile  als  etwas  Selbstverständliches  beaeichnen,  dass  die 
Erscheinttngsdbge  entgegengesetaste  Begriffe  an  sich  tragen  mfls- 
sen.  Dass  hierbei  auf  die  Untersnchnngen  im  Sophisten  gefhsst 
wird,  giebt  nns  Piaton  dadurch  sn  erkennen,  dass  er  hier,p.  129  0., 
dasselbe  Beispiel  mit  iihnliclicn  Worten  wiederholt,  an  welchem 
dort,  p.  261  A.,  die  Gemeinschaft  der  Begrifl'e  erläutert  ward*"). 
Sokrates  erklärt  dies  nun,  wie  gesagt,  für  gar  nichts  Besonderes; 
es  komme  vielmehr  darauf  an,  das  weit  höhere  Problem  au  lösen, 


405)  Steinhart  a.  a.  0.  III.  8. 252.  Zu  weit  geht  Stallbaum  ». 
a.*0.  8.  29  f.,  wenn  er  den  Kephalos  und  sebe  anwesenden  Mitbttrger  ge- 
mdsn  lu  Aaasagmein  BMMlit. 

Mf^  KäsnUeli  Aal^n*s  Vater  FjrtOaoqpes  war  mOMefUdber  Ohaim 
von  Platon*s  Mutter  Periktlone,  s.  Hermann,  Sehnbeit.  1831.  No. 82.88. 
Geseh.  u.  Syst.  I.  8.  24  f.  84  f.  Anm.  35.  88. 

407)iZener,  Phtonisebe  Studien  S.  188. 
Stts«Biiii,  rtak  fM.  L  22 
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ob  nicht  iniuMhall)  <lor  Itlocu  (Ihs.soIIx»  \'('rliiiltni.s8  wiedo-rkohre. 
Man  sieht  daraus  zugleicii,  dass  dio  Unterscheidung  der  Idecn- 
und  Erscheinongswelt  in  abslructo  gleichfalls  als  Besultat  de»  So- 
phUten  bereits  voraiisgesetst  wird. 

Wfthrend  sich  die  eristische  Dialektik  der  Eleaten  und  Me- 
gariker  blos  innerhalb  der  Erscheinung  bewegt,  weist  ihr  Sokrates 
mithin  einen  wärdigern  Gegenstand  in  den  Ideen  selber  an.  So- 
krates ist  es,  der  auf  diese  Lehre  das  (Jesprach  liiiifiilirt,  und  man 
erkennt  daraus,  dass  riaton  in  Bezug  auf  dieselbe  ihm  vielleicht 
sogar  eine  höliere  Bedeutung,  als  dem  Parmenides  selber  sttweist, 
oder  dass  mindestens  die  KoUe ,  welche  er  im  Dialoge  spielt ,  eine 
eben  so  wichtige  ist^.  Parmenides  selbst  wagt  den  Bestand  je- 
ner vom  Sokrates  vorgetragenen  Lehre  trotx  aller  Bedenken  end- 
schliesslich  nicht  anzutasten,  p.  135 B.C. 

Zunächst  folgt  nun,  um  sich  iiix'r  ihren  Uni  fang  . zü  Orientiren, 
eine  Art  von  Classification  der  Ideen,  wobei  oÜenbar  relative  oder 
VerhUltniss-,  abstracto  oder  Eigenschafts-  und  endlich  Oattungs- 
begriffe  nnterschieden  werden ,  p.  130,  dann  aber  eine  Keihe  von 
Einwürfen  gegen  die  ganae  Lehre,  welche  auf  das  gemeinsame 
Problem  hinauslaufen ,  wie  die  Realitftt  der  Erscheinung ,  welche 
Sokrates  ja  gegen  den  Zenon  in  Sehutz  genommen  hat,  bei  dem 
Fürsichsoin  der  Ideen  bestehen  kann.  Es  seheint  dies  auf  zwei 
neben  einander  bestehende  Welten  zu  führen.  J)ann  würde  aber 
])  kein  Antheil  der  Dinge  an  den  Ideen  möglich  sein,  vielmehr 
würde  die  Theilnahme  verschiedener  Dinge  an  derselben  Idee' 
die  letztere  vervielfachen  oder  aber  zertheilen,  denn  ein  jede« 
muss  sie  doch  entweder  ganz  oder  th^lweise  in  üch  tragen,  p.  131 
A.  —  E.  Im  Gegentheile  würde  2)  das  Gemeinsame  zwischen  bei- 
den nur  aus  einem  höhern  Dritten  erklärlieh  .sein,  in  l^ezuj^  auf 
dieses  müsste  sich  aber  dieselbe  »Schwierigkeit  wiederholen  und  so 
einen  absoluten  Progress  zu  Wege  bringen,  p.  131  E. —  132 B. 
Ebenderselbe  Widerspruch  entsteht  aber  anch ,  wenn  man  3)  von 
dem  Verhältnisse  der  Theilnahme  ganz  absehen  und  die  Dinge 
blos  ab  die  Abbilder  der  Ideen  betrachten  wollte,  denn  so  ist  doch 
eben  die  Aehnlichkeit  wieder  das  höhere  Dritte,  an  welchem  beide 
Antheil  haben,  p.  132  1).  -  133  A.  "Wollte  man  aber  auch  4)  sogar 
das  metaphysische  Fürsichsoin  der  Ideen  gänzlich  aufgeben  und 


408)  Stallbanm  a.  a.  O.  8.  205. 
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ihnen  nnr  ein  logisches  ühriglassen,  d.  h.  sie  zn  blos  subjei  ii\ in 
CTcdaiiken  machen,  so  würde  eiinn.il  diesen  (Jedanken  kein  Ge-  | 
geuäiand  mehr  euUprechen,  weil  die  Ideen  vielmehr  der  Gegea*  ' 
Btaxtd  des  Denkens  sind,  sodann  aber  würde  auf  diese  Weise  allen 
Dingen,  die  an  den  Ideen  Theil  haben,  das  Denken  beigelegt  oder 
aber  ne  iriiiden  CManken  haben,  ohne  an  denken,  p«  182  B.O. 
Obgleich  nnn  hier  mit  aoadrttckliehen  Worten  nnr  die  Aunahme, 
dass  die  Ideen  mensehliche  Gredanken  seien,  verworfen  nvIk!^  ' 
so  niuss  doch  oÖ'eubar  dieselbe  Beweiijfiihrun^^  ,ü:elten ,  wenn  man 
sie  blos  für  die  Gedaukeu  eiuefi  persönlichen  (iottes  erklären 
wellte,  denn  auch  so  würden  sie  ihr  metnpliy<isches  Fiirsichsein 
mÜMA,  sie  wär^  dann  immer  in  einem  Andern.  Doeh  würde 
sinn  MIgxnifen,  wenn  man  glanben  wollte,  dast  Platon  sie  ftber- 
lianpt  nieht  als  Gedanken  betrachtet  habe;  nlt  ebtti  demselben 
Rechte  würde  mau  beliaupten  müssen ,  dass  Piaton  sie  vorher  in 
allem  Ern.ste  nieht  als  die  L'rhihh  r  der  Ersclioinung  gelten  lassen 
wolle ^"*).  Di©  scheinbare  Verwerfung  beider  Annahmen  folgt  eben 
anr  ans  der  mangelhaften  Voraussetzung.  Sie  sind  in  der  That 
Ckdanken,  aber  substantielle,  sieh  selbst  denkende  Gedanken, 
nnsdriieklich  spricht  ja  Platon  gleich  darauf  von  einer  Idee  der 
Brkenntniss,  p.  IM  A.  Sie  sind  in  der  That  auch  Gedanken  Got- 
tes, so  fern  man  nur  die  höch.stc  Idee  .selbst  als  das  Göttliche  be- 
trachtet, denn  die  Ideen  sind  der  eigentliche  und  höchste  Gegen- 
stand der  l!irkeuntuiss ;  nur  indem  Gott  sie  denkt,  denkt  er  das 
Höchste,  was  sich  denken  lässt,  denkt  er  sich  selbst. 

Indem  nnn  so  jede  immanente  wie  transseendente  Gemein* 
sehaft  swisehen  Ideen  and  Dingen  nnm9glleh  eraehelat,  ftQt  6) 
alle  Besiehnng  zwischen  beiden  Welten.  Wir  wissen  Nichts  von 
Gott  un<l  (i"tt  Nichts  von  uns.  Beide  Welten  sind  unabhftngig  von 
einander,  eben  damit  aber  aucli  beide  beschi  .iiikt.  Wenn  wir  auf 
diese  Weise  alle  Erkenntniss  nnd  alle  Wahrlieit  einbusscn,  so 
geht  dagegen  Gott  die  Macht  über  nns,  die  Weltregierung  ver- 
loren, p.  138  B. — 134  B. 

Wenn  nunmehr  Parmenides  dem  Sokrates  empfiehlt,  sieh  der 
hypothetisebin  SrÜtterang  als  einer  dialektisehen  Yorllbung  zu 
bedienen,  bevor  er  das  Wesen  der  Ideen  su  bestimmen  unter- 


4SM>)  In  dsr  Thal scfaelat  freOidk  Muh  dies  Steinhart  a.  a.  O.III. 8« 
f.  SU  thun.  8.  dagegen  8  tallbamm  a»  a.  O.  8.  fiO. 
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ncliine,  »o  Ut'gt  es  nuch  dein  ()l)i^en  vollkommen  iu  diesen  eigenen 
Worten  Platon'a  begründet,  wa«  Zellei  '^'^)  als  den  Zweck  des 
scweiten  Theilea ,  wo  dies  Verfahren  wirklich  vom  Parmeiudes  in- 
gewandt  wird,  im  Verhlütaisae  anm  ersten  beieiehnet,  das»  anf 
die  im  ersten  Tbeile  aufgeworfenen  Fragen  in  Betreff  der  Ideen- 
lehre der  zweite  die  diaLektleehe  Antwort,  wenn  schon  nnr  in  in- 
directen  Andeutungen  giebt. 

Nicht  umhonst  erinnert  aber  l\innoni{le.s  an  die  obige  Aeu.sse- 
mng  des  Sokrates  Uber  die  Anwendung  de8  liypothetischen  Ver- 
fahrens oder  die  dialektisehe  Entwicklung  der  Gegensätze  im  G(e- 
hiete  der  Begriffe  selbst,  p.  135  £.  Offenbar  wird  hierdnrch  darauf 
hingedentet,  dass  dieselben  Schwierigkeiten  sieh  im  VerhÜltnias^ 
der  Ideen  selbst  an  einander  wiederholen,  in  wie  fem  mit  anderen 
Worten  eine  Gemeinschaft  derselben  sich  damit  verträgt,  wenn 
eine  jede  zugleich  als  eine  für  sich  seiende  Bubstanz  bchtehen 
Holl.  (Jhne  Zweifel  unternimmt  daher  die  folgende  Entwicklung^ 
beiderlei  Schwierigkeiten  mit  einem  Schlage  an  lösen.  Dies  ist 
aber  nnr  möglich,  indem  beide  auf  eine  indifferente,  d.  h.  abstract 
logische  Form  anrttekgebracht  werden.  Dies  ist  der  Ansdmck  des 
Eins  (fv)  nnd  des  Nichteins  {tikXv^  tikXa  tov  IvuV,  to  fitj  p. 
UotV.j.  Es  fragt  sich  eben,  in  wie  fern  die  Einheit  weder  in  ihrer 
eigenen  Natur,  noch  in  der  der  \  it  lheit  ein  llindernibs  lliidet ,  in 
die  letztere  einzugehen  und  doch  iu  ihr  bei  sich  selber  zu  bleiben. 
Man  wird  daher  unter  dem  Eins  zunächst  nicht  die  Idee  der  Ein- 
heit, sondern  nur  deren  abstracto  Kategorie,  die  Ideenwelt  nach 
der  Seite  ihrer  Einheit  und  unter  dem  Kiditeins  die  von  der£in- 
heit  verlassene,  die  abstract  an  sich  betrachtete  unbestimmte  Viel- 
heit der  Ideen  sowohl,  als  der  Dinge  verstehen^'). 

Wenn  aber  endlich  Parmenides  eine  Ausdehnung  dessell)en 
Verfahrens  auch  auf"  alle  anderen  entgegengesetzten  Begrifl'e  ver- 
langt, so  zunächst  auf  den  der  Einheit  entgegengesetzten  selbst, 
nKmlich  den  der  Vielheit,  dann  aber  auch  weiter  auf  Aehnlichkeit 
und  Unähnlichkeit,  Bewegung  und  Ruhe,  Entstehen  und  Vergehen, 
so  dass  man  also  fragen  soll:  wenn  das  eine  oder  das  andere 
Glied  des  Gegcnsataes  ist  oder  nicht  ist,  was  folgt  dann  für  dieses 
selbst  und  für  das  andere;  so  wird  dies  schwerlich  ernsthaft  ge- 
meint sein,  denn  schwerlich  konnte  sich  Tlaton  verhehlen,  dass 

ÖOd)  Plat.  Stnd.  8. 182,  genauer  Phil.  d.  Gr.  8.  II.  340-^1. 
501)  Zellor,  Plat.  Stad.  8.  168. 
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di€ity#TAüireii  Iw  Unfin^lwlM  fHbren  wttide;  Mmdern  es  soll  damit 
wM  nm  darftttf  anftneifcsaiii  gemaeht  werdf^n ,  dass  eine  solche 
Difdektifc  aller  dieser  «ntgop^en^esetzten  Begriffe  schon  in  der  fol- 
genden Erörterung  dem  so  ehon  ühor  die  Hcdoutung  des  Kins  He- 
merkten  ^^'oniüj^s  implirifr  bereits  mit  enthalten  ist***).  Möglicher- 
weise kann  indessen  diese  Stelle  troUdem  eioe  Voraosdeutang  auf 
den  PhilosopheD  sein.  8.  n. 

III.   Der  swcite  Haupttheil. 

Der  Bweite  Absohnftt  des  OesprÜches  lerfUlh  tum  In  vier 

grössere  Theile,  indem  sowohl  ans  der  Hypothese,  da«s  das  Eins 
ist,  als  auch  darnus,  dass  es  nicht  ist,  die  Folgernngen  für  das 
Eins  nnd  sodann  Hir  das  Nichteins  gezogen  werden.  Jeder  4><)^' 
Tbeile  aber  gliedert  sich  wieder  in  awei  UnterabtheihiBgeii,  Ton 
denen  die  sweiie  immer  die  Folgerungen  der  ersten  antin o- 
mlseb  wieder  anfUtet 

EslstZeller*s  nnbeetreitbares  Terdlenst ,  zuerst  die  beson- 
deren Eigenthümlichkeiteo  von  jedem  der  verschiedenen  (Iliedor 
genauer  heohachtet  nnd  <lndnrfh  eine  genauere  Aufklärung  üImm' 
ihr  gegenseitiges  Verhäitniss,  mithin  auch  über  das  positive  He- 
snltat,  welches  sich  ans  demselben  ergiebt,  möglich  gemacht  sn 
kaben.  Aneh  nnsere  Darstelhing  wird  daher  im  Wesentltehen  dnrdh« 
«na  seinen  Spuren  folgen.  Nnr  m6ge  es  nns  Terstattei  sein,  die  Bei* 
ben  In  nmgckebrterOrdnnng  sn  dnrehlanfen,  wefl  dnrcb  die  aweite 
Hypothese  erst  die  nothwendige  "Vorfrage  erledigt  wird,  eh  man  über- 
haupt dazu  bereclitigt  sei,  ein  solches  Einhoitsprincip  anzunehmen. 


SOI)  rnbegreUlish  Ist  es,  wie  8  ts  inhsrt  s.  a.  O.  m.  8. 276.  471  die 

belHedig^nrle  Lösnng  dieser  Aufgabe  vlehnehr  im  vierten  Theilc  d»s  8o- 
pUtten  Mnchen  kaan^  da  einerseits  dort  von  den  hier  aafgestollten  Begriffsa 

der  Aehnlichkoit  und  UniUmlichkeit ,  dos  Katitehens  nnd  Vc>r<^e]ionH  gar 
nioht  die  Hede  i»t  nnd  eben  »o  wenig  hier  von  denen  der  Idi utit  it  und 
DiffBrens,  die  dort  eine  so  wichtige  Rollo  s]iicU>n,  namentlich  aber  da  dort, 
vrle  an  »einer  Stelle  von  nns  bemerkt  wurde,  Uber  da«  gennnere  Vcrh:iltni««s 
von  Rnhe  und  Rewejnmir  tiu  einander  dnrehatis  keine  nUbere  Aufltlärunff 
pecreben  ward,  »«ondern  Alles  nnr  darauf  hinausläuft,  dns  relative  Nicbtsoin 
zu  fin<lo!i,  Kbcn  so  verninp  ich  durcliaiis  keine  \'erscbic(lenbeit  ^\vr  im 
Parmcnides  befolpten  Metbode  von  di-r  im  S()|thi>tt  n  zu  cntileeken ,  <lenn 
die  positive  Eintbeilmic'  ersolieint  dort  nur  im  srlM-rzhafteu  Gewände.  Dar- 
nach ist  mein  bedingtes  ZugestÜndniss  Jahn'e  Jahrb.  LiXVlU.  tt*  2^  au 
berichtigen« 


L^iyiu^cd  by  Google 


—  342  — 


.Es  ist  apssohliesslioli  der  Werten  Antinomie  eigen,  dass  The- 
sis,  p.  164  B.  —  165  £.,  und  Antithese,  p.  166  £. — 166  C,  kein  we- 
sentlieh  versehiedenes  Er^ebniss  liefern"*).  Dem  Niehteins  wer- 
den hier  uäinlich  in  der  Tliese  nicht  etwa,  wie  iu  der  der  anderen 
Antinomien,  alle  njöj^liclien  widersjtrerlicnden  Prädicate,  sondern 
nur  der  Schein  derselben  beigelegt,  und  es  ergiebt  sieh,  das« 
selbst  dieser  Schein  nur  durch  eine  Beziehung  auf  das  Eins  ein- 
treten kann.  Da  nun  aber  der  Hypothesis  gemSss  dies  Letstere 
hinweggelfiugnet  ist,  so  zieht  die  Antithesis  nnr  die  weitere,  po- 
tensiell  bereits  hierin  enthaltene  Conseqnens,  dass  folglich  in 
AValulieit  auili  nirlit  ciimial  dieser  Schein  t'intreten  kann,  dnf,s 
also  mit  der  Kenlitüt  des  Eins  auch  die  seines  GegcuÜieils  iu  ein 
leeres  Nichts  zusammcnföUt. 

Gerade  vermdge  dieses  Umstandes  ergiebt  sich  aber  ans  die- 
ser Antinomie  ein  sehr  entschiedenes  Resultat.  Erwägt  man,  daas 
mit  der  Weglängnung  des  Eins  deni  Obigen  zufolge  die  Ideen- 
welt selbst  hitoweggclHngnct  wird,  so  bleibt  l^lr  das  , Andere*  nur 
nocli  die  Hedi'ntnn*^  des  ,  Andern'  in  der  Erseheinnngswelt ,  mit- 
bin de>spn  ,  wodurch  sicli  diese  (d)en  von  den  Ideen  unterscheidet, 
oder  mit  einem  Worte  der  platonischen  Materie  Übrig.  Es  ist  dies 
die  einzige  Art,  wie  dies  zweite  Princip  abstrahirt  von  der  Idee 
und  mithin  rein  fttr  sich  betrachtet  werden  kann,  und  in  der  That 
kehrt  nirgends  in  Platon*s  Schriften  eine  Stelle  wkder,  wo  diea 
mit  gleicher  Anschaulichkeit  geschehen  wXre. 

Allem  Anscheine  nach  hanf  nun  IMaton  dasselbe  in  der  The- 
sis  an  einer  Kritik  der  Atomistik  aut'^") ,  und  so  scheint  diese 
Stelle  dafür  zu  zeugen,  dnss  er  auch  dies  System  nicht,  wie  mau 
bisher  geglaubt,  unberttcksichtigt  und  unbenutzt  gelassen  hat.  Mit 
Recht  macht  er  der  WillkUrlichkeit  der  Annahme  materieller 
Grundbestandtheile ,  welche  als  solche  nicht  weiter  theilbar,  mit- 
hin die  absolut  kleinsten  Theile  sein  sollen ,  gegenüber  die  Theü- 
harkeit  Iti.s  ruriidllche  geltend.  So  heht  er  offenbar  die  at<»- 
üiistisehe  .Materie  in  die  anaxagoreisch*'  oder  in  das  Chaos  des 
nciv  SftoVf  mit  ander«  ii  Worten  den  Begriff  der  Atome  in  den  der 
Massen  {SyHoi)  auf,  welche  nach  Befund  dem  Augenscheine  bald 
als  gleich  oder  ungleich ,  gross  und  klein ,  tthnlich  oder  unähnlich 

503)  Zell  er,  Tlat.  Rtml.  S.  17S. 

5(11)  Steinhart  a.  a.  ().  III.  301  und  was  ich  iu  Jalui'i»  ^.  Jahrb. 
LXVIII.  a,  2Ö7  zu  seiucr  Kr^iiu^iuug  bemerkt  habe. 
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«utgegenftretMii  deren  wahrer  Charakter  aber  —  diM  Uli  die  eiA" 
ai^  B—tiwwnng,  die  üumb  niolit  blos  den  Sckeinei  sondern  der 
WifkUehkeit  aeeh  be%elegt  wird  —  dme  GhrenienloM  (fONifov),  p. 
164  D.  nnd  die  eibeolnte  VeradtSedenbeit,  j).  1640.,  ist.  Aber  «elbsl 

j(5non  Schein  und  diese  Wirklichkeit  gewinnt  diese  Materie  nur 
von  der  Idee,  von  der  Kinlieit,  oline  sie  wird  sie  geradezu  zum 
Niehts  {ovdiv).  Man  hogreift  von  hier  aus,  waroin  jenes  absolute 
, Andere*  oder  «Niobteins',  jene  «bsoUite  Negation  spiUerbm  aos- 
drfleklicb  Smtigaiß  nnd  ^uxtQw  genannt  wird'^). 

Zeller''*)  bei  diese  Antinomie  mit  Beobl  den  kosmologi- 
seben  Beweis  für  die  BeeliUU  der  Ideen  genemH. 

THe  beiden  Antinomien  der  zweiten  Hypothese  h.aben  das  Ge- 
meinsame, dass  aus  ihnen  die  Hl).si»hite  Unhaltbarkeit  der  h'tztern 
in  gleichem  Kasae  t'olgt''^.  Auch  in  der  dritten  Antinomie  ist  da- 
her der  Widerspmek  swiscUen  ihren  beiden  Gliedern  weit  weniger 
Mknffy  als  in  der  ersten  Hjpoibesis,  nnd  iKsst  sieb  weit  leichter 
a«£  ein  ToUkommen  entspreobendeaErgebniss  inrttekftlbren.  Wlth- 
rend  die  Tbesis,  p.  leoB.-— 1€3B.,  eeigt ,  dass  man  mit  dem  iiins, 
aneb  wenn  man  es  als  nichtseiend  setzt ,  doch  einen  bestimmten 
He^ritV  verbinden  nuiss ,  um  es  überhaupt  als  Gej^^eiistand  der 
bkkeoAtniäs  behandeln  und  darüber  phiiosophiren  zu  können, 
dass  ihm  daher. aacb  nichts  desto  weniger  bestimmte  Prädicate 
beigelegt  werden  milaaen,  j*  dass  ilim  sogar  das  Sein  wenigstens 
im  Sinne  der  Copnl»  (dttf|ioV  p*  168  A.)'*')  niokt  abgesprochen  wer- 
den kann;  so  Torri^lstltndigt  die  Antithese,  p.  I6SB. — 164B.,  dies 
Resultat,  so  zu  sagen,  durch  die  Gegenprobe  dahin,  dass,  wenn 
man  trotzdem  der  Hypothese  gemäss  .strenge  an  der  Negation  der 
kAinhelt  festhalten  will,  die  Unmöglichkeit  eintritt,  die  letztere 
aneh  nur  im  Gedanken  zu  setzen.  Die  Thesis  lehrt,  dass  nur, 
wenn  man  mit  dem  £ins  eine  bestimmte  Erkenntniss  rerbindet, 


505)  Diffsp  St<'llr  hätte  Hroior  in  seiner  vortrefTüclu'n  Schrift ,  Die 
Philosophie  des  Anaxa^'oras,  Berlin  IS  10.  8.  H.  87  f.  niclit  unbenutzt  lassen 
sollen,  um  ilaraus  zu  entnehmen,  dass  dies  Verhältnis«  der  platoni-'«  heu 
Materie  zur  anaxap^oreischcn  nicht  erst  vom  Aristoteli-s  .  soudt  ru  Itei  L-its 
vom  riaton  selber  ciitduckt  und  an  demselben  X^laton's  eigene  Lehre  her- 
aosgebildct  ist. 

506)  a.  a.  O.  S.  178. 

507)  Zell  er  am  /iilft/.t  angef.  O.  8.  jedoch  Anm.  51i). 
öOb)  Vgl.  lie  rmuuii,  Gesch.  u.  b^si.  I.  50^» 


die  ganze  Hypothese  haltbar  sein  würde,  die  Antithesis  zeigt,  daM 
sio  nicht  haltbar  ist,  weil  man  ihr  gemKss  mit  dem  Eins  keinen  be* 
stimmten  Begriff  verbinden  kann.  Ans  dem  £ias  eigiebt  sieh  hier 
das  gleiche  Resnltat,  wie  wir  es  vorher  ans  dem  Kiehteins  gewan- 
nen, beide  bestätigen  sich  ge<;enscitig.  Die  dritte  Antinomie  enthält 
so  nacli  ZeUcr'H^)  richtiger  Beuiorknng  den  o n  t  ol  o g i s c h  e n 
Beweis  für  die  Annalinio  der  Idocn,  welcher  hich  zu  dem  kosmo- 
logischen  der  vierten  Antinomie  wie  die  Synthese  cur  Analyse 
verhält. 

Nun  bleibt  aber  in  der  Thesis  allerdings  noch  ein  Residuum, 
wie  man  sieh  nämlich  die  Beilegung  widersprechender  Prädieate 

an  die  Einheit  zu  denken  hat.  Eben  dieselbe  Frage  taucht  aber 
in  dm  Reihen  der  ersten  Hypothese  in  verstärktem  (Jrade  wieder 
auf  und  kann ,  wenn  ja ,  nur  dort  eine  annUhcrndo  Lösung  linden. 
Indem  sich  die  zweite  Voraussetzung,  die  der  Nichtrealttät  des 
Seins,  als  nichtig  erwiesen  hat,  sind  wir  dem  positiven  Endresul- 
iate  um  den  beträchtlichen  Schritt  näher  gerflckt,  daas  wir  nun- 
mehr wissen,  wo  es  xu  suchen  ist,  und  dass- wir  ttbeneugt  sein 
können,  es  werde  die  erste,  entgegengesetzte  Hypothese  sich  min- 
destens nur  hedingt  als  unhaltl)ar  ergehen. 

IJie  zweite  Antinomie,  p.  157  B. —  160  B.,  zunächst  ist  in  ihrem 
Kesultate  gaus  mit  der  vi(>rten  Übereinstimmend.  Lehrt  uns  ihre 
Thesis,  p.  I57B.  — 169 B.,  dass  concreto  Bestimmungen  des  Nicht- 
eins  nur  dadurch  möglich  sind ,  dass  in  demselben  wenigstens  die 
Einheit  der  Totalität  (olov)  als  integrirend  nachgewiesen  wird ,  so 
verschärft  die  Thesis  der  vierten  Antinomie  eben  dies  Resultat 
nur  dadurch,  dass  selbst,  wenn  man  von  der  Einheit  ahstralüren 
wollte,  auch  der  hlose  Schein  solcher  Bestimmungen  nur  durch 
den  Schein  der  integrirenden  Einheit  erzeugt  wird.  Ist  die  erstere 
in  so  fem  reicher,  als  sie  das  Nichteins  der  ideellen  und  der  ma. 
toriellen  Welt  noch  in  ungeschiedener  Einheit  ausammenfasst,  so 
leidet  sie  aber  auch  eben  deshalb  an  einer  unbestimmten  Allge- 
UKMuheit,  und  ihre  Resultate  treten  in  der  These  der  vierten  Anti- 
nomie weit  concreter  an  dem  rein  materiellen  Princip  zu  Tage. 
Spricht  sich  dort  der  Gedanke  aus,  dass  die  Einheit  der  Totalitat 
in  der  der  Theilo  wiederkehrt,  indem  jeder  Theil  wieder  in  sich 
eine  Einheit  bildet ,  mithip  4ie  Tbeile  an  sich  iipbe^reust  im  Zahl 


ÖOO)  a.  a.  O.  S.  177, 


«mI,  so  8ielit  yicli  hior,  wenn  anch  in  beschränkterer  Sphfire, 
die  «btolote  Tke&lbMrkett  bis  im  Unendlwbe  noeh  weit  «a«drfiek- 
lieher  lierMs.  Andererseits  aber  aeigt  dälUf  die  aweite  Thests 
Wiederau  poritiTer,  dass  s^oa  mit  dem  Yerlilltiiiss  der  Tlieüe 

an  einander  und  enm  Ganzen  aneb  die  (rrenze  gegeben  ist. 

Ein  ahiiliolios  VorliMltiiiss  besteht  auch  zwischen  den  hoidrn 
boireffendon  Antithesen.  Die  zweite,  p.  159  B. —  160  B.,  beweist^ 
dasSy  wenn  man  das  ,  Andere  von  dem  realen  Einen  trennen  nnd 
es  Bm  IbIgUek  ndi  i^eicber  Realität  an  die  Seite  setaen  wollte, 
man  in  aVsoInte  Wideispttielie  Terfallen  wlirde,  die  Tierte,  dass 
<^e  das  reale  Eins  das  Andere  geradean  der  absehite  Wider- 
spruch selber  oder  das  reine  Nichts  ist;  und  hKlt  man  beide  Resnl- 
tatc  zusammen,  so  erkennt  man,  »I.ish  os  für  das  ,  Andere'  anf'das- 
aelbe  biuauäläuft,  ob  man  das  Eine  überhaupt  hiuweglüugnen  oder 
anisor  Beaiebnng  zu  ihm  setzen  will,  d.  b.  dass  seine  RealitiU 
keine  aadeve,  als  die  des  Einen  ist  —  gaaa  dasselbe  Reanlut,  was 
posittT  in  den  beiden  Tiiesen  aosgesproeben  Hegt 

Die  erste  Antineraie ,  p.  137  C. — t5ft  E. ,  endlieb  bat  annXeliat 
schon  das  Eigenthümliclie ,  dass  ilire  beiden  Glieder  eine  umf]je- 
kehitc  Ordnung,  wie  bei  den  drei  anderen,  einjiehmen :  wälirend 
sonst  die  Uinwegläugnung  aller  Prädic.ite  in  der  Antithese  erfolgt, 
gesebieht  sie  bier  in  der  Thesis,  p.  137  C.  — 142  A.)  Der  Grund 
liiem  liegt  inaiehat  in  der  polemisehea  Beaiebnng  aaf  das  elea- 
ÜaelieBins;  der  Naehweis  seinar  Abstmetion  nnd  ibrer  Unwabr- 
hett  nmss  billtg  aller  weitera  Ebitwieklang  Toranfgehen ,  um  der- 
gestalt sofort  die  Verscliiedenhcit  des  platonischen  I-^ins  vom  elea- 
tischcn  ins  Keine  zu  liringon.  Sodann  ist  es  aber  auch  cbarakte- 
tisch ,  dass  diese  Inversion  sich  nur  auf  die  Folgereihen  über  das 
£ins  und  niebt  aoeh  anf  die  ttber  das  Nichteins  erstreckt,  und 
gerade  diese  Teiiiiderte  ftnssere  Ordnung  lAsst  nns  boffen ,  dass 
ünr  aneh  ein  anderea  innerlifiliea  Resaltat  entspriebti  damit  niefat 
etwa ,  wie  bei  dem  Kiefateins  das  einfache  Ergebniss ,  dass  seine 
Kealitiit  die  ihm  vom  Eins  zugebrachte  ist,  so  auch  für  das  Eins 
da.s.serjr^,  dass  nämlich  seine  Realität  von  der  des  , Andern'  nicht 
vpr-;chieden  ist,  herauskomme  und  so  Alles  auf  einen  blosen  Cir- 
kel  binanslanlSs.  Unwillktlrlich  werden  wir  yielmehr  anf  diese 
Weise  getrieben,  dieTkesis  der  entsprechenden  dritten  Antinomie, 
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welche  allein  ein  noch  unerklärtes  £e»idtmm  übrig  liess,  nielit 
blos  gegen  die  Thesis,  sondern  ancb  gegen  die  Antitliesis  der  er- 
sten Antinomie  zu  halten. 

Und  in  der  That,  wir  finden  nns  nicht  getXnselit.  Beide  The- 
sen Motcn  zunächst  ein  amiIiI  ülioreinstimnirndes  Resultat.  Kutlet 
erste  damit,  dass  da.s  aiinclvlich  reale  Eins,  wenn  es  alle  Viel- 
heit und  allen  Unterschied  v»»n  sich  ausschliesst ,  damit  auch  alle 
Realität  verliert  und  selbst  dem  Oedanken  und  der  Erkenntniss 
uuaugftnglich  wird,  so  beginnt  die  dritte  umgekehrt  eben  damit, 
dass  selbst  das  angeblich  nicht  reale  Eins,  um  ttberfaanpt  in  Be- 
tracht sn  kommen ,  von  vorne  herein  eine  bestimmte  Erkenntniss 
über  sieh  vui  aussetzt ,  und  dass  ihm  doch  eben  damit  in  Wahrheit 
auch*  die  liralität  uiclit  uiant^eln  darf. 

Die  walirhaft  reale  Einheit  muss  also  concret  gcfasst  werden, 
so  dass  sie  die  Vielheit  in  sich  schliesst,  dies  ist  das  gemeinaame 
Resultat.  Allein  nun  weist  die  erste  Antithese  nach,  dass  sie  eben 
damit  auch  allen  Widersprüchen  der  Vielheit  Preis  gegeben ,  oder 
mit  anderen  Worten,  dass  das  Sein  des  Eins  dergestalt  identif^ch 
mit  dem  zeitlichen  und  räumlichen  Dasein  wird,  vg^l.  bes.  j).  145  E. 
lü2A.''"j.  Oder  mit  anderen  Worten,  die  Idee  der  Dift'erenz  des 
blos  relativen  Nichtseins  der  Begriffe  LroLT'Mi  einander,  des  Eins 
gegen  das  Sein  und  beider  gegen  die  Difierenz  selber,  von  wo 
die  ganze  Beweisführung  ausgeht,  bewirkt  aueh  die  Entftusserung 
der  Idee  an  die  Erscheinung,  das  Umschlagen  in  die  absolute  Dif- 
ferenz oder  den  absoluten  Widerspruch  oder  das  absolute  Nicht- 
sein, mit  anderen  Worten  in  die  i\raterie.  Nun  ist  aber  auf  der 
andern  Seite  glücklicherweise  in  der  Thesis  vermöge  eben  der- 
selben relativen  Negation  des  Eins  gegen  die  Vielheit  zugleieh 
die  Ausschliesslichkeit  ^es  erstem  gegen  alle  Bestimmtheit  ge- 
wonnen. Wie  also,  wenn  beiden  Seiten  neben  dem  Faliohen  auch 
etwas  durchaus  Wahres  zu  Ghrunde  iHge ,  wenn  mit  anderen  Wor- 
ten die  Idee  eben  so  gut  das  Wedrr-Noch,  wie  andererseits  das 
8<MV(dil  -  Alsauch  aller  He?>liiniiitlieiteii  und  eben  dauüt  aller  Ge- 
gensatze und  wiederum  docli  auch  drittens  dabei  weder  das  Einej 
noch  das  Andere  wäre!  (p.  15üE.) 

Scheinen  indessen  hiermit  die  Widersprttehe  nur  gehäuft  zu 
sein,  so  sorgt  Piaton  in  einem  besondem  Zusätze  zur  erztto  Aftti- 


511}  Genaueres  bei  Zeller  a.  a.  O.  S.  173  f. 
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BMito  |».t66E.  —  MB,  dodi  Aveb  für  deren  pouÜTe  Löhud«^^"). 

.  Es  w  lifl  liior  zniiHclist  das  bisher  «gewonnene  Resultat  dnliin  zu- 
sainiiicngefa.sst,  dass  das  Kiiis  l)ald  seiend  und  l>aM  als  relativ  und 
absolut  nicht  seiend  und  dabei  der  Zeit  thculhattig  crsclieint.  Dem- 
aaah  kiuui  ihm  entweder  Beides,  Sein  und  Nichtsein  gleichMÜig 
Mkoauneii,  md  mir  dies  wKre  der  nnlifariMure  Widereprodi,  oder 
eber  m  der  einen  Zeit  das  Eine  nnd  in  der  andern  das  Andere. 
Dies  ist  aber  nnr  so  denkbar,  dass  es  in  der  Zeit  nnd  nach  ein> 
ander  von  dem  einen  Zll'^limde  in  den  andern  iil)erge]it,  mithin, 
da  das  Uebergeiien  ins  Sein  Entstellen  ,  das»  ins  Niclit.sein  aber 
Vergehen  bedeutet,  das8  es  alles  jenes  Entgegengesetzte  nicht  ist, 
eondem  wird,  nämlioh  nieht  Uos  das  absolute  Werden,  den 
Uehergang  vom  Sein  ins  Kichtsein  nnd  umgekehrt ,  sondern  aneh 
aUes  relaÜTe,  d.  h.  den  wechselseitigen  Uebergang  aller  denkha^ 
ren  je  zwei  einander  entgegengesetaten  Bestimmnngcn  in  einan- 
der, z.  B.  Wachsen  und  Al>nelnn«  n,  an  sieh  trägt.  So  ist  l'latcju 
aber  etwa  erst  auf  dem  Standpunkte  des  Empedoldes  angelangt^"), 
woranf  schon  die Ansdriteke  avaTfQlvfoOai  nnd  avyxQlvta^at  p.läOn. 
huKweisen  mdgen.  Allein  das  aeitlaehe  Nacheinander  dieses  Weoh- 
•eis  wird  solbrt  un  em  momentanes  Ineinander  aufgelöst,  nnd  In 
8o  fem  wird  man  eher  die  herakleitische  Anschannng  wiederün* 
den*").  Nun  aber  geht  Piaton  auch  wieder  über  diese  hinaus,  in- 
dem er  nänilieli  beobachtet,  dass  selbst  erst  ein  rcbcrgang  (fi?ro- 
ßdkk(ii')  in  den  Uebergang,  mithin  ein  Werden  vor  d* m  Werden 
Statt  iindet,  was  ganz  an  den  bekannten  Trngschluss  des  Eleaiett 
Ziuum  erinnert  (bei  Aristoteles  Phys.  VI,  9),  welcher  die  Bewe- 
gnng  Ungnet,  weil  me  gar  keinen  Anfang  in  gewinnen  vermöge. 
Das  Sein  nMmtieh,  nm  ins  Nichtsein,  nnd  das  Ntchtsetn,  nm  ins 
8ein  iil)erzugehen,  muss  erst  znvor  ins  Werden  übergegangen  sein. 
Aber  Piaton,  der  di«'  liewegung  nnd  das  Werden  so  ebcni  liereits 
als  notbwendig  erwiesen  hat,  schliesst  hieraus  vielmehr  nur,  dass 
ein  gegen  beide  Seiten  des  Gegensatzes,  awiseben  denen  sich  das 
jedesmalige  Werden  bewegt,  in  letater  Instana  abo  gegen  Sein 

512)  Diese  ist  eist  tob  ZelUr*s  Naebfolgem  genfigend  aasgebeatet 
werden. 

513)  Cnno  Fisohsr,  De  ParmenUe  PiatotUeo,  Stattgart  1851.  8.  8. 
58  f.  60. 

514)  Hies  bitte  Fischer  a.  a.  O.  schon  hn  Hinblick  taii  Sophist,  p. 
142  D.     nieht  ISqgnen  soOen. 
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und  Nichtsein  neutraler  Punkt  nngenonunon  werden  ranss,  dftmtt 
das  Werden  (tberhanpt  einen  Anfang  gewinnen  kann.  Dieser« 

Punkt  oder  der  Augonblick  (tu  slatcpvyjg)  liegt  aber  nii  lit  in  der 
Zeit  ,  denn  es  kann  keine  Zeit  «rodacht  werden ,  in  welclier  das 
Eins  weder  seiend  noch  nicht  seiend  u.  s.  w. ,  mit  einem  Worte 
prädicatlos  wXre,  sondern  er  ist  vielmelir  etwas  Ansscneitlickes, 
mit  anderen  Worten,  er  ist  die  Idee  der  Zeit.  Die  scheinbar  reale 
Zeitlichkeit  löst  sich  in  die  Idealitüt  des  Augenblickes  oder  des 
absoluten  Jetit  auf,  der  Augenblick  liegt  nicht  sowohl  innerhalb 
der  Zeit,  als  vielmehr  die  Zeit  innerhalb  des  Angenhlickes :  nicht 
die  Idee  ist  den  Dingen,  sondern  die  Din^^e  sind  der  Idoo  iniina- 
ncnt^'^).  Bei  dieser  Wendung  scheint  wiederum  ein  anderer  von 
den  Trogschlüssen  des  Zenon  gegen  die  Bewegung,  nämlich  der, 
nach  welchem  der  fliegende  FfeU  in  jedem  Augenblicke  ruht,  eben 
so  sehr  berücksichtigt,  als  berichtigt  lu  sein,  denn  statt  dieser  von 
Piaton  vorgenommenen  monadisehen  Erhebung  des  Augen- 
blicks über  die  Zeit,  liisst  vielmehr  der  zenonische  Trngsatz  ato- 
m  istisch  die  Zeit  aus  lauter  einzehien  untlieilbaren  Arigonblicken 
l)estehen ,  el>en  derselbe  Irrtlnnn,  den  auch  Aristoteles  und 
UegeP'*)  an  demselben  geltend  machen.  Dieser  zenonische  Sati 
ferner  will  daraus,  dass  die  Bewegung  aus  lauter  Ruhe  tusammen- 
gesetst  ist,  schliessen,  dass  es  gar  keine  Bewegung  giebt,  wihrend 
Piaton  vielmehr  einsieht,  dass  es  der  Process  der  Bewegung  selber 
ist,  sich  in  die  Ruhe  aufzulösen,  so  fern  es  in  dem  Oegenlanfc  des 
Werdens  Hegt,  dass  jener  neutrale  Ausgangspunkt  desselben  anch 
zugleich  sein  Endpunkt  ist.  Statt  der  absoluten  Ruhe  des  Zcnon 
gewinnt  Piaton  aus  dem  Gedanken  des  Augenblicks  den  der  be- 
ginnenden und  andererseits  der  vollendeten  Bewegung.  Freilteh 
giebt  es  nun  eben  hiernach  gar  kein  eigentliches  Werden,  sondern 
nur  ein  ewiges  Gewordensein,  und  nur  in  diesem  abgeschwächten 
Sinne  gehören  die  Begriffe  Werden,  Uebergang  und  Veränderung 
allerdings  zu  den  Idoen^'^),  und  so  kehrt  PUton  nach  einem  Um- 

515)  Wie  dies  Zell  er  a.  a.  O.  8. 181  inUebrigen  so  richtig  bemerkt. 

516)  Aristoteles  a.  a.  O.  Hegel,  Geschichte  der  Philosophie  I., 
8.  321  ff.  (1.  A.).  Ueberhaapt  wflrde  eine  VeTgIcicbung  der  Qesiehtspunkte, 
unter  welchen  diese  Beiden  die  LSsong  jener  TmgslUse  versachen,  mit  den 
vorliegenden  platonischen  neben  dem  Abweichenden  aneh  viel  Verwandtes 
darbieten ;  wir  bedauern,  dass  uns  diese  interessante  Aufgabe  hier  su  weit 
führen  wfirde. 

517)  Blesh&tte  weder  Deuschle,  Die  plat.  Spraohphil.  8.  35  f.,  noeh 
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wege  allerdings  auf  den  eleatischen  Standpunkt  alü  die  eigeutliclie 
leiste  Giundlage  des  eelnea  snrttek.  Aber  in  diesem  Umwege  liegt 
die  grosse  Bexeiehemif  ,  dsss  mminehr  «Us  ebsohrte  Sem  sieh  ndi 
dem  Werden  in  diesem  Sinne  nicht  blos  Tevtiigt,  sendem  sieh 
▼lefaiisinr  erst  eigentHeh  in  demselben  bethStigt.  Dnreh  des  Wer- 
den allein  meistert  es  das  ahsolute  Nichtsein,  ohne  dueh  zugleich 
Avietler  von  ihm  gemeistert  zu  werden,  weil  die  Idee  in  höchster 
Inataus,  d.h.  in  dieser  ihrer  punctucllcu  Indiii'ercuz  Uber  aUeu 
Oegenssts ,  mithin  selbst  über  den  des  Beins  nnd  Nichtseins  und 
der  Kalmit  nnd  Vielheit  erheben  ist  80  liegt  gemde  in  dem  Be- 
griffe des  Angenblieks  die  —  freilich  hier  noch  nicht  angedeutete 
—  Nefliirendigfceit»  selbst  die  Idee  des  Seins  noch  nicht  tOx  die 
höchste  zu  erklären,  sondern  über  ihr  die  gegensatzlose  Idee  des 
Vollkommenen,  Absoluten  oder  mataphysisch  Guten  als  d'w  waiir- 
hafte  Kealitat  der  Ideenwelt  anzuerkennen,  wie  diese  letztere  es 
Tmi  der  sinnlichen  Welt  ist.  Diese  Idee  ist  aber  erhaben  ttber 
•Ben  Gegenittts  eben  nnr  dednreh,  dmss  sie  ilm  ewig  eos  sich  ent* 
lassen  —  deraaf  beralit  das  Fürsichsein  der  Ideen  >  nnd  ewfg  in 
sich  selbst  snrildigenonunen  nnd  wieder  aufgeldst  hat  — *  so  dass 
zugleich  alle  anderen  Ideen  in  ihr  immaniren  — -  und  dieser  l'ro- 
cess  bezieht  sich  nicht  blos  auf  die  besonderen  Ideen,  sondern  auch 
anf  das  absolute  Nichtsein  oder  die  Materie  selber. 

Nicht  ganz  richtig  oxtheiitdemnachBrandis^*^),  dass  die  eine 
Bsihe  der  Peakbestimmnngen  in  der  ersten  Antithese,  Begren* 
sang,  Insichsein,  Bnhe,  Identität  mit  si^  selbst  der  obersten  Idee 
im  ihrem  ahsohitett  FOrsichsein,  die  andere  in  ihrer  Entänssennig 
an  die  Smnlichkeit  zukomme:  in  ihrem  absoluten  FürsiclLsein 
kommt  ilir  niclits  Anderes  zu,  als  sie  selbst  sich  selbst,  p.  157  A.B., 
in  ihrer  Eutüusscruug  an  das  bestimmte  Sein  der  ihr  inimaniren- 
den  Ideen  die,  welche  eine  relative  Negation,  in  ihrem  Uebeigange 
in  die  Materie  endlich  die,  welche  einen  absoluten  Widerqmch  in 
sieh  scMiessen,  wobei  dann  aber  allerdings  die  ^e  Seite  des  Ge- 
gensataes  die  ihrem  Fttrsichsein  angeiLehrte,  die  andere  die  Yen  ' 

selber,  Jahn'.s  Jahrb.  LXVIII.  S.  28,'),  bcMtreiteii  sollen.  V'gl.  auch  den 
aOerdingb  nur  logischen  AiLsdrack  Tulit.  p.  K.  ovrcag  yiyvofuvov.  Mit 
Recht  vergleicht  Steinhart  a.  a.  O.  III.  8.  280  u.  4(M).  Aniii.  81  den  Aus- 
spruch des  Megarikers  Diodoros  Kroaoe  (bei  Sex.  Empir.  adv.  Math.  X, 
8&.  101) ,  NIdits  werde  bewegt ,  aber  Alles  sei  stets  bewegt  worden, 
a.  a.  O.  Ua.  6. 247  f.  . 
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iliin  abj^ekcliitn  Seite  auisdriitkt.  Und  äluilicli  kann  man  auch 
wieder  jetle  einzolne  Idee  für  bich  betrachten  und  bei  ihr,  mulaiis 
mutandis,  die  gleich(>n  Resultate  eraielen,  denn  «ueh  der  Theil  der 
Totalität  bildet  wieder  in  Bich  eine  Einheit,  p.  158, 

So  gewinnt  nun  auch  die  Thesis  der  dritten  Antinomie  noch 
eine  positivere  Bedeutung ,  und  die  abweichenden  Bestandtheile 
von  dor  ilir  .sonst  nilsproi'luMMh  ii  Autithcsis  der  crstcMi  Antinomie 
gewinnen  ein  khui'r«\s  Licht  '^j.  l)i«'sc  Abwcichun«;;  besteht  aber 
darin,  dass  die  Glieder,  welche  bei  der  ersten  Antinomie  erst  der 
Anhang  einsehliesst,  hier  sich  unmittelbar  an  die  Tkesia  hängen. 
So  entsteht  hier  schon  in  der  letitern  selbst  die  antincunische  Bil- 
dung, welche  das  Sowohl -Alsauch  und  das  Weder 'Noch  in 
Bezug  auf  Veränderung  und  Werden  fUr  das  nichtseicndc  Eins 
zugleich  ge\vinnt ,  p.  lüäJJ.  Das  niclit:>(  k  iide  Eins  ist  nunmehr 
nichts  Anderes,  als  das  an  die  Vielheit  entiiusherte,  das  erschie- 
nene Üiins,  welches  in  so  fem  sich  veriindert,  zugleich  aber  doch 
in  nnd  tiots  der  Erscheinung  nach  dem  Obigen  bei  sich  selbst 
bleibt.  Obgleich  daher,  wie  Zeller^)  richtig  bemerkt,  in  dieser 
dritten  Thesis  eine  Lttcke  ist,  so  fem  aus  dem  Sein  nnd  dem  Nicht- 
sein sogleich  das  Werden  gefolgert  wird ,  so  iKsst  sie  sich  doch 
aus  dem  obij^en  dritten  Abschnitte  der  ernten  .\iitiiiomie  mit  T^eich- 
tigkcit  ausfüllen,  lieberhaupt  hat  iUatou  darin  keinen  geringen 
Tact  gezeigt ,  dass  er  nur  diese  in  der  vollen  Breite  gegensätz- 
licher Entwickelung  darstellt,  in  allen  folgenden  dagegen  eine  ab- 
gekürzte Behandlungsweise  eintreten  lässt. 

Ist  nun  nach  dem  Vorhergehenden  jede  Idee  eine  abgeschlos- 
sene Kinlieit  in  sicli ,  eine  absolute  Position,  so  kann  umgekcbrt 
die  Negation  nur  als  eine  relative  unter  ilinen  j^latz  greifen.  Die 
absolute  Diilercnz  («A/lo,  aiXa  p.  HO  A.  13. 143 B.  U6D.  164 C.)  oder 
das  unbedingte  Nichtsein  gehört  mithin  ihrem  Kreise  nicht  an. 
Aber  andererseits  erscheint  es  doch  als  das  nothwendige  Product 
des  relativen  Nichtseins,  nur  dass  es  von  demselben  eben  so  gyt 
wieder  aufj^Iöst,  als  gesetzt,  in  stetem  Entstehen  und  Versohwin- 
den  begriffen  ist.  8o  ist  es  durchaus  niclit  so  befremdend''^'},  wenn 
Aristoteles  auch  von  einer  Materie  der  lib  en  beim  Piaton  spricht, 
da  eben  hiernach  das  eigentliche  Princip  der  Materie  in  den  Ideen, 

519)  Auch  dies  ist  folge  rechtwweise  Zell  er  noch  entgangen. 

520)  a.  a.  O.  8. 177. 

521)  Wie  Zeller,  PMl.  d.  Qr.,  U.  8.  237  ff.  anahamt. 
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daa  Wesenbafte  der  «il'.solutenNogntion  in  der  relativen  zu  suclien 
itt,  dabar  denn  anch  Piaion  die  Schwierigkait,  die  Vielheit  dar 
Eraakainniig  mit  der  Einheit  der  Idee,  als  gana  identiseh  mit  der, 
die  Yiellieit  inneiiialb  der  Ideen  selbet  mit  deren  Einheit  an  rer- 
89hnen,  behandeln  konnte.  Der  lebendige  Process  der  Ideen  selbst 
bewirkt  die  Welt  ilci  Ei-.sclieinuii;^.  Diiss  mm  fieilicli  der  Du.'ilis- 
mas  damit  nur  sehr  schlecht  verhüllt  ist,  leidet  keinen  Zweifel. 
Das  wahrhafte  Werden  ist  ein  Moses  Geworden^eiu ;  was  also  dar- 
über binaaa  liegt,  ist  bioser  Sahein,  vad  deanoek  ist  es  einaig  die- 
aer  Babeiii»  welcher  fiberkaopt  jene,  weaii  nah  nnr  bediagta  Un- 
teraeheidttng  der  Sndfiakkait  tob  den  Ideen  enii6§^aht,  ohne 
welohe  Flatone  ganaes  System  über  den  Hanfbn  fUllt'*').  Noeb 
mehr,  was  IMaton  seihst  j;ej:^en  den  llerakleitos  iiud  Pi<>taii^t>ras 
geltend  gemacht  hat  (Theiit.  p,  I8i  f.) ,  dass  das  Zusainmentrefl'en 
der  beiden  entgegcnge^etzteu  Strrnimugea  des  Werdens  in  dou- 
aolheii  Homaat  jede  bestimmte  Krscheinuig  muBögUch  macht, 
dae  wizd  dadnreh  sieht  angehoben,  data  man  den  Aagenbliek 
ab  etwaa  AvBMraeillieliee  eetat,  und  lo  kann  mao  es  aogar  in  dem 
verschSrHen  Masse  gegen  ihn  selber  wenden,  dass  so  nicht  einmal 
die  besonderen  Ideen  in  wirklicher  Bestimmtheit  aus  der  ln'ichsten 
hervortreten  können.  Seine  Auffassung  des  Werdens  ist  nur  das 
entgegengesetate  Extrem  zu  der  des  Protagoras:  wahrend  die  letz- 
tere ea  auB  bloaen  Nochaiohtsein  abeahwi&aht,  bleibt  bei  ihm  wie- 
demm  nar  das  osiHtf  aiarfiniBi  des  lebendigen  Processe«  Übrig, 
wlhrend  dort  ~-  nm  eine  mathematische  Analogie  zu  gebranchcn 
—  dieblose  Nnl!,  so  hier  die  Mose  nnendlichc  oder  ungehenre 
Grosse.  Piaton  ist  in  der  That  nur  um  eiui'ii  .Si'liiitt  iil)er  die 
mcgarischen  Abstractionen  hinausgekommen,  indem  er  n  iudich  in 
dem  dein  der  Ideen  kein  von  allem  Werden  verlassenes  erkennt, 
dagegmi  steht  er  gana  anf  demselben  Boden  mit  ihnen,  indem  auch 
er  das  Werden  der  Erscheinung  als  solches  f&r  ein  von  allem  Bein 
Verlassenes  andeht*").  Wir  werden  spllter  ans  einer  Stelle  im 
Pbädon  wahrscheinlich  machen,  dass  an  ihm  selbst  das  Gewicht 
dieser  Schwicrijj^keit  keineswegs  ganz  vorüberging,  nnd  eben  so 
dürfen  wir  vielleicht  schon  hier  voraussagen,  dass  dieser  Punkt  es 
hauptsächlich  war,  welcher  ihn  in  späteren  Jahren  zu  einer  my- 


522)  Zsller  a.  a.  0.  U.  B.  244—246. 
Md)  Vgl.  8. 348  £. 
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stischen  pythagorisirenden  Zahleusymbolik  oder  zu  einer  popula- 
rlturenden  Daratellung ,  wie  in  den  G^etsen,  seine  Zuflueht  neb- 
men  liest***)* 

IV.   Der  £nd2sweak  des  Gänsen. 

Dass  nun  indessen  durch  da.'*  also  gewonnene  Erf^ebniss  die 
obigen  Eiuwürfe  des  Parmenides  so  weit  beseitigt  erscheinen ,  als 
sie  überliaopt  das  platonische  System  eu  beseitigen  vermochte,  in- 
dem die  Yoransgesetste  Realität  sweier  neben  einander  besteben- 
der  Welten,  welcbe  denselben  an  Ghmnde  lag,  in  die  alleinige  der 
Ideenwelt  nnd  die  Immaneni  der  Endliebkeit  in  derselben  ttber- 
gegangen  ist,  bedarf  keiner  weitern  Erörterung^).  Eben  so  ist 
es  klar,  dass  diese  Einwürfe  nicht  etwa  von  den  Megarikern  der 
platoulsclieu  Idccnlehre  entgegengestellt  w  a  r  e  n  ^) ,  sondern  vicl- 
mebr  von  Piaton  der  megariscben  entgegengestellt  werden.  Pia- 
ton bAlt  also  im  ersten  Tbeile  annXcbst  dem  eleatischen  Eins  die 
megariseben  Begrifisnbstanaen  als  eine  reicbere  Wiedergeburt 
des  gleicben  Princips  gegenttbetf  weist  aber  sodann  in  jenen  ftlnf 
Einwiliicu  uacli,  dass  auch  sie  noch  an  einer  ähnlichen  Eiuseitig- 

524)  Steinbart  a.  a.  O.  m.  8.  472  f.  leitet  freilieb  magekebrt  dies 
spfttere  Yerlassen  der  streng  dialektiscbe»  Babn  von  dem  Einflösse  der 
Pythsgereer  her,  allein  ron  einer  solcben  primitiven  AbkUngigkeit  von 
Urnen  lehren  die  sXmmtliehen  platoaisehen  Dialoge  das  gerade  Gegentheil. 
Uebrigens  kann  man  sich  nach  dem  Obigen  gar  nicht  wundem,  dass  Aristo» 
tcles  bei  seiner  Darstellong  der  platonischen  Lehre  niemals  den  Parmani- 
dc8  l)crüeksichtic:t,  so  forn  man  es  ihm  ^nr  nicht  verdenken  kann,  dass  auch 
er  die  Lösung  der  Einwürfe  des  ersten  Thfils  ungeniicrend  findet  und  datier 
ohne  Weiteres  seinerseits  diese  Einwürfe  wiederliolt.  Was  aber  dabei  trotz- 
dem noch  unbillig  erscheinen  konnte,  hebt  sic}i  völlig-  durch  die  sehr  rich- 
tige Dcmerkunc:  von  StHÜbaum  a.  a.  O.  S.  337  f.  Partneiddem  enim  si 
{^Arutoltles)  ad  rem  ftuam  voluisset  ttdJiibere,  fieri  nan  poterat,  quin  simul  inler- 
pretis  pttrtes  sibi  assumeret,  quo  negotii)  se  siiperscdere  passe  exiKtitnnvU  tnt/n'bi- 
tis  üs ,  f/ii/ie  CT  ijisii/s  Plaltmis  ore  occepissel.  Um  so  wenig-er  durfte  freilich 
iStnllbanni  fortfaliren  :  (Jimc  aiUcm  Philo  ipsc  in  priure  Pm-ntandis  parte 
contra  doctrinam  de  ideis  protulU,  ea  vcrevr  ne  SUiyü'ües  cupidius  .  .  .  dcnuu 
propojnterit. 

525)  Z c  1 K  r ,  IMat.  8tud.,  S.  181  f.,  Phü.  d.  Gr.  U.  Ö, 232—235.  Bran- 
dis a.  a.  O.  IIa.  S.  *2r»7  f. 

520)  Dieser  verfehlten  Vernmthunp:  Stallhaunr.s  a.  a.  O.  S.  55— (»(i 
gegenüber  ist  di  r  1  ulitij|;e  (jlesieht.siiuukt  selion  vun  \\  ieek,  De  Pintonis 
phitosophia  Merseburg  1830.  4.  S.  22,  nnd  II  ermann  a.  a.  O.  I.  8.<lG-t  f. 
Aum.  518  aufgestellt  worden. 
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keit  b'idoii,  und  ht'^rüiidot  daher  im  zweit<»n  Absclmittc  avinv  vv^e- 
nen  Ideen  auf  eine  tiefere  Ueberwiuduug  und  coucretere  Bereiclie- 
rVBg  des  eleatischen  Princips  Ton  mnen  heraus,  so  dass  sie  den 
gerttgten  MlBgehi  aiehl  mehr  nnterliegen'*'). 

Iii  wie  fem  trau  Pletoii  dabei  eneh  die  pythagoreischen  Grand- 
leiureB  berteksiditigt  hat,  wird  sieh  schwerlieh  «berall  mit  Sieher- 
heit  nachweisen  lassen,  n<»ch  weniger,  in  wie  fern  er  dahei  rein 
ans  nrsprünp^liflier  oder  aber  aucli  aus  abgeleiteter  (^)uelle  ^^e- 
sehöpft  hat,  denn  gewiss  ist  es  höchst  walirsckeiolioh,  dass  Par- 
menides  bei  der  Bestimmnng  seines  £ins,  wenn  er  es  a.  B.  als  be- 


527)  £ine  Tollstiiidige  Uebersidit  der  aetieni  Litterator  ftber  deü  Dia- 
log s.  hei  Zeller,  Pbt.  Stsd.,  8. and  hes.  Phtt.  d.  Or.  IL  8. 
846—957.  8tallbaam  a.  a.  0. 8. 230^266.  Steiahart  a.  a.  O.  IIL  8.  • 
234—243.  Bbua  konuaea aooh  Elster,  CommaUaUo  de PUdom» Pametäde, 
Claasthal  1833.  4.  Bernhard  nater  demselben  Titel,  Partie.  I.  Ansbach 
1838.  4.  Hatsfeld,  DePmmaddt  Piatudt  ditindaiio,  Paris  1850.  8,  die 
aher  andi  ieh  onr  dem  Titel  naeh  kenne.  Mit  Recht  thellt  Z  eil  er  die  rer- 
eddedenen  Erkttmagsrersaehe  in  drei  Classen: 

1.  AhUagaang  aDes  realen  Gehalts  nad  blose  Belehnag  ia  methodi- 
scher  Hiasicht:  8ehleiermaoher  a.  a.  0. 1, 2.  8. 80  ff.  Kfthn,  JOe  dia- 
leoftoi/VtelOHil«  Berlin  1843. 8.  8.20.  Ast  a.a.  0. 8. 280ff.  Arnold,  Pia- 
ten*«  Werke  I.  8.  858  ff.  GOts,  Platon^s  Parmenides,  fibeisetst  n.  s.  w., 
Augsburg  and  Leipsig  1826.  8.  Werder,  De  PUüetdt  Permmide,  Berlin 
1833.  8.,  obgleich  namentlich  die  beiden  Letsteren  schon  einen  entschiede- 
nen Ucbcrprang  in  die  zweite  Kategorie  machen.  Achnlieh  iossern  sich  ge- 
lejrentHch:  Michclet,  Berl.  Jahrb.  f.  wissslCrit.  1829.  Oct.  Ackermann, 
Da«  CbruikL  im  Plato,  S.  151,  und  schon  Herbart,  De  Platonici  systematia 

.  fmidttmento ,  Güttingen  1805.  8.  S.  20,  Hegel,  Vorrede  zur  Logik  Bd.  i. 
8.  XXH.,  und  am  Schroffsten  Fries,  Gesih.  d.  Phil.  I.  .S.  305,  neuerdings 
nn(  b  Strümpell,  Gesch.  d.  griech. PhiU  I.,  Leipsig  1854. 8. 8. 128.  Anm.  2 
n.  H.  141  f.  Anm.  1. 

2.  Dirocte  Entwickelung  der  nietaphysischen  Grundlehren:  Tb.  C 
Schmidt,  J'laton's  Parmenides  uls  dialektisehcs  Kunstwerk  dargestellt, 
JJcrliii  1821 .  S.  S  11  (;  k  <»  w  ,  l)r  PUUonU  Pannrniih',  Hreslaii  1823.  8.  W  i  o  c  k 
n.  a.  O.  Scbwalbc,  Lt-  J'dnm'nide  tiadinl  et  ciplique,  Paris  181'.>.  8,  II. 
Richter,  f)c  idtis  Piatoms,  Lt  ii)zig  1827.  8.  IS.  11  ff.  Stallbauni  a.  u. 
O.  ,  der  \venii:>t<Mis  zwischen  di'U  beiden  Tbcilen  <le.s  Werkes  ein  inneres 
IJand  herzustellen  suelit ,  nueb  Herder,  Kritisdie  DarstelliuiL'^  iiii(l\'er- 
gleichung  der  AristotclisL-lK  n  und  Heprersdion  hiab  ktikl,  1.  Erhingtn  1815. 
8.  ö.  10(5  ff.  und  wi.  derum  Hegel,  (iesdi.  d.  Phil.,  1.  Ausg.  II.  H.  243. 

3.  Indirecto  Begründung'  der  Idecuitlire :  Zeller  a.a.  0(>.,  durch 
welchen  die  ganze  vorbin  irenunnte  Litteratur  entbehrlich  geworden  ist  und 
mit  welebent  H  e  rnia  n  n  u.  a»  O«  I.  B*  505  ff»  005.  Anm.  520,  Piiich  er  u. 

Suiemihl.  PUt.  Iba.  L  23 
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grenzt  ))escliroiht^) ,  und  viollciclit  auch  Zonon  hoi  seiner  Pole- 
mik trogen  (1h*  V'icllioit  bereits  pytlin«;»»! ci'^cljo  Kategorien  ins  Auge 
gefasst  haben ^'^),  obgleich  auch  hier  das  Mass  dieser  Rücksicht- 
nahme sich  wohl  nicht  genauer  erkennen  läaat.  £ben  so  stammt 
bekanntlieh  der  Begriff  des  SnMiQOv  nickt  nrsprflnglieh  TCfn  den 
Pythagoreem,  sondern  yom  Anaximandroa  her  nnd  mag  vielleicht 
sogar  Ton  diesem  selbst  su  den  Ersteren  übergegangen  sein.  Dass 
riaton  in  der  Reihenfolge  seiner  Gegensätze  in  der  ersten  Anti- 
nomie an  ihre  bekannte  zehntheilige,  falscldicli  so  genannte  Ka- 
tegorientafel  sich  angeschlossen  habe,  dürfte  ungezwungen  nicht 
nachweisbar  sein^).  Eine  geschlossene  Zahl  und  feste  Keihen- 
folge  von  Kategorien  habe  ich  überhaupt  nicht  bei  ihm  n  ent- 
decken yermocht.  Indessen  ist  trots  alle  d^  nicht  daran  an  iwei- 
feln,  ^ass  der  Gegensats  des  Begrenaten  nnd  ünbegrensten «  wel- 
cher sich  durch  das  ganze  Gespräch  hindurchzieht,  und  die  An- 
wendung der  b'tztein  Kategorie  auf  die  Materie,  wie  schon  im 
Staatsmann,  eine  directe  Berücksiclitigung  der  Pytliagoreer  ein- 
schliesst,  denn  weiter  reichen  ihre  Einflüsse  ja  selbst  im  Philebos 
nicht;  anmal  da  auch  die  Ableitang  der  Zahl  in  der  ersten  Anti- 
these p.  143  geradean  nnd  recht  eigentlich  eine  Anseunander- 
setsnng  mit  dem  pythagoreischen  Standpunkte  ist.  Was  bei  jener 
Seele  Grund])rint'ip  war,  wird  somit  hier  in  die  höhere  Wesenheit 
der  Ideen  aufgelöst.  JJic  numerische  Einheit  resultirt  erst  aus  der 

a.  O.,  Oiintlitr  in  Siimci(k'\viii'.s  IMiilulogus  1850.  S.  64 — 72  und  seitdem 
muh  wirderuiM  Mic  lit  let,  Herl.  .Tahrb.  f.  w.  K.  IKWK  Thl.  2.  S.  871  ff. 
wesenllilih  ühereinstiinineii ,  im  (iau/A'U  auch  HraiHlis  u.  a.  O.  IIa.  S. 
2IV1  ff.  und  Steinhurt,  obwohl  der  Krstere  vielfach  ituonsctjuent  zn  einer 
dirceten  ErklärnngfsweiHC  hinübcrsehwankt,  der  Letztere  aber  nieht  frei 
von  Unklarheiten  und  Widersprüdien  ist,  s.  Jahn's  .lahrb.  LXVIII.  S.  280  f. 
Ueber  die  nöthigcn  positiven  Ergänzungen  der  Auflassung  Zeller*«  s. 
Amn.  512.519. 

528)  V.  Ol.  108.  Karsten.  Aristot.  Met  I,  5.  926b.  18  ff. 

520)  Stallhanm  a.  a.  O.  8.  10  f. 

530)  Diese  Kategorientafel  ist  bekanntlieh  bei  Arfstot.  Met.  1, 5. 080 a.. 
15  ff.  Btt  finden.  Stallhanm  a.  a.  O.  8. 168—184  stellt  die  ohen  berück» 
sichtigte  Vemiathung  auf,  wird  aber  wohl  selbst  nicht  Ittngnen,  .dass  solche 
allcgorisirende  Dentongen,  wie  er  sie  Tersncht,  stets  etwas  dnrobaus  Un- 
sicheres und  Willkttrliehes  haben ,  und  selbst  so  wird  er  sn  der  Annahme 
gexwungen,  dass  Platoa  awei  dieser  Kategorienpaare,  Licht  ondFinster- 
niss,  Gut  und  Böse  in  Eins  snsammengesogen  habe ,  nSmlich  in  Erkennbar* 
keit  nnd  Unerkonnharkeit. 
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metaphysischen,  welcliÄ  vielmehr  in  der  oloatisclien  Philosojiliie 
ihre  Wurzel  liat,  und  die  Vielheit  wird  aus  dvr  letztern  verniiige 
der  Mittelbegriffe  des  Seins  und  der  Differenz  entwickelt;  die 
£aüi«i  der  Totalität ,  welche  sich  in  der  Einheit  jedes  TImUm 
wiedmpiegttk,  »t  aar  die  Rttekkelur  der  Idee  m  mc^  Der 
TwM  g^gm  &  pythegereiioke  Sekide  imPoIit  p.MA.,  diM  eie 
ABee  m  ^««irtitetiTe  Beetinniinngen  bliiebiielit,  liet  hier  eehie  veU- 
flUbidi^e  positive  Rechtfertii^un^  und  Eiiranznim-  ixcfmiden. 

Erwägt  man  nnn,  «lass  in  dem  ,  Anj^enhlicke '  und  dem  ,zeit- 
loeen  Uebergango'  Empedokles  und  lierakleitos ,  in  den  ,Ma8Mii 
okne  Einheit  *  die  Atomistik  luid  die  Materie  dee  Anazagores  ikre 
Mb&n  Wahrkeii  geftuidea  kal,  so  maae  man  gealelieii,  data  im 
PaimeaidM  die  Lebenaaiifgabe  Plalonii  die  ▼«raitfgeheiiden  philo» 
sophiseliea  Mweitigkeitep  in  einem  hdh^re  BinlieltDpnnkte  zu  ver- 
mitteln, ihren  dialektischen  Abschlusi  gefinidt  ii  liat,  und  nur  der 
vovg  des  Anaxa^oras  harrt  noch  einer  volifitäudigen  positiven  Er- 
ledigung^^). 

V.   Verhältniss  znm  Sophisten  und  den  frUlioren 

Gesprächen. 

Die  Einwendimgen,  welehe  neuerdings  wieder  gogMi  die  Ab- 

fassun;j^  des  Parmenides  n  ju  Ii  di  in  Sophisten  erhoben  sind  '"), 
werden  sdnni  allein  durch  die  obi^e  oftensichtliche  Kückdeutung 
des  erstem  auf  den  letztern  (s.  8.  337  f.),  aufweiche  die  Urheber 
dieser  Einwände  trota  Zeller's  ErinneroBg  nieht  die  mindeste 
Bftekaiehi  genommen  haben  >  snrttelcgesehlagen,  niehl  nunder  aber 
aneh  wngekehrt  dmreh  die  Voransdeatong  des  'Sopliisten  anf  eine 
dnrchgeftlhrte  aatinomlsebe  Darstellung  (s.  S.  308) ,  oder ,  wenn 
man  diese  nicht  gelten  lassen  will,  auf  eine  Untersuchung,  in  wie 
fern  auch  das  absolute  Nichtsein  begritVlich  zu  fassen  sei  (Soph. 
p.  208  E.  s.  S.  307).  Denn  dass  diese  letatere  eben  im  Parmenides 
ins  Aeine  gehrasht  wird,  ist  oben  geaeigt  worden  (8.  d43f.349). 
FlalOB  geht  als  Sohratiker  nnd  Idealist  bei  der  Begründung 

Ml)  YgU  das  in  Absefanitt  VL  Uber  dsi  Veibaltniss  der  Idee  der  Er* 
keaatniss  sn  der  des  Seiiui  Bemerkte. 

632)  Von  Miehelet,  BerUner  Jahrbaoher  fttr wissenrndiaftlidie Kritik 

18Se.  TU.  t.  8.  878 1  und  Steinhart  a.  a.  O.  IIL  S.  Sil— 815.  VgL  was 
ieh  gegen  den  Letstem  Jahn*s  Jahrb.  LZVin.  8. 288  9.  (vgl.  jedoch  LZZ. 
8. 181     beMkt  hebe. 
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fituner  Tdceiilelirc  von  den  Tli.itsaclicn  des  sul»iectivon  Bcwiisst- 
seins  aus.  Naclidom  er  daher  schon  in  der  einleitenden  lietrach- 
inog  des  Euth ydemos  gefunden ,  dass  Irrthom ,  Schein  and  Tän- 
Bchnng  ein  Nichtsein  yoranssetsen,  dass  aber  die  Lttogniug  des 
Irrtharas  auch  die  Wahrheit  aufhebt,  dringt  er  methodiseh  durch 
den  Kratylos  hindurch  vom  Aeussem  zum  Innern,  von  der  Sprache 
zum  Denken  vor.  Von  allen  niederen  (ie])ieten  des  letztem  findet 
sich  hierauf  im  Theiitetos  der  Irrthum  des  fcJuljjects  und  damit 
auch  dio  Unwahrheit  des  Ohjects  unzertrennlich,  eben  dies  führt 
Bur  Annahme  einer  höhem  Erkenntniss  auf  der  einen  Seite  und 
der  jenseits  der  Erscheinung  liegenden  Ideen  auf  der  andern. 
Allein  andererseits  mtissen  doch  eben  deshalb  die  empirischen 
'JMmtsachen  selbst  ihren  Grund  in  den  Ideen  haben ,  mithin  auch 
die  Täuschuuf^.  Schon  der  I'hadros,  der  Keden  und  Denken  — - 
Kratylos  und  'i'heiitetos  —  noch  directer  und  positiver  verkiui]»ft, 
weist  zur  Erklärung  der  Täuschung  auf  das  Verhältniss  der  Be- 
griffe selbst,  nämlich  auf  die  Aelinlichheit  und  Unälinlichkeit  in 
ihnen  hin.  Aber  erst  der  Sophist  nimmt  das  Nichtsein  selbst  in 
diese  höhere  Welt  auf  und  bringt  so  Fluss  in  ihre  Starrheit  hinein. 
Allein  so  scheinen  "wir  in  einen  Cirkel  geratheu  zu  sein :  um  der 
Täuschung  zu  entfiielieii ,  retten  wir  uns  zu  den  Ideen  ,  und  nun 
sollen  CS  doch  wieder  die  Ideen  selber  sein,  welche  die  Täuschung 
mr>;^'1ich  machen,  oder  objectiv  ausgedrückt :  die  Idee  soll  der  Er* 
scheinung  transscendent  sein  und  doch  die  letstere  in  der  erstem 
immaniren.  Es  ist  kein  anderer  Ausweg,  als  der,  welchen  uns  der 
Farmenides  zeigt:  das  wahre  Object  und  der  letzte  Grund  der 
Täuschung,  die  absolute  Negation ,  mnss  ausserhalb  der  Ideen  lie- 
gen, aber  trt)tz(loin  durcli  sie  gesetzt,  und,  damit  sie  nichts  desto 
weniger  ausserhalb  ihrer  liegen  kann,  doch  zuglcicli  ewig  wieder 
aufgehoben  sein.  Wie  dieselbe  sich  aber  dann  trotadem  noch  als 
eine  objective  Macht  behaupten  kann,  das  hat  Piaton  nicht  erklMrt 
und  konnte  er  nicht  erklären,  er  schwankt  swischen  einem  Monis- 
mus,  der  allen  Unterschied  zwischen  Idee  und  Erscheinung,  und 
einem  Dualismus,  welcher  die  alleinige  Kealität  der  erstem  zu 
vernichten  drolit. 

Fragen  wir  nun,  wodurch  sich  dies  , Gespenst  des  Kealis- 
mus*^)  in  dies  Endergebnis«  des  Idealisten  Platon  eindrängte,  so 

^iX\)  So  iioniit  (Jiinth  er  a.n.O.S.KM  mit  Kcclit  «lies  Niclits,  was  ilooli so 
grosHe  Dinge  thun  »oll.  Zum  Folgenden  vgl.  eben  duHelbst  8.371",  u.  bes.  721". 
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wird  doch  der  letzte  Grund  wohl  darin  liop;on,  das«  hereit.s  der 
Ausgangspunkt  kein  rein  idealistischer  war.  Und  hier  hilft  uii8 
die  ohmi  S.  2  f.  erwähnte  Angabe  des  Aristoteles  aus ,  daas  dieser 
AmgwigqpQBkl  in  der  Thai  in  einem  reaUttitehen  Systeme,  dem 
dee  Herekleilos ,  noeli  Tor  seiner  Bekaiintschaft  mit  dem  Sokrates 
gegeben  lag.  Indem  er  demselben  des  ewige  Werden  fttr  die  Er- 
scheinung zugab,  .schien,  wenn  man  trotzdem  in  ihr  die  Wahrheit 
suchen  wollte,  auf  dem  idealistischen  Standpunkt  kein  anderes  Er- 
gebnisse als  das  des  IVotogoras  übrig  zu  bleiben.  Indem  er  daher 
diesen  zun«^chst  im  Kratylos  und  Theiitetos  bekämpfte ,  konnte  er 
doch  in  der  Folge  selbst  den  iierekleitisehen  Boden  nieht  absolnt 
▼erlassen,  nhsne  ginslieb  in  das  andere  ESxtrem  der  Eleaten  nnd 
ibrer  Geistesverwandten  überstispringen,  wovor  ibn  bereits  die 
Ausschreitungen  dos  Kutliydemo.s  und  Antisthenes,  welche  die 
nothwendijje  Fol^^e  hiervon  waren,  gewarnt  hatten,  und  so  bliel» 
nichts  Anderes  übrig,  als  Nichtsein  und  Werden  in  der  obigou  ab- 
gesebwftebten  Gestalt  in  die  Ideen  selbst  hinüber  m  nebmen,  wor- 
aus denn  nnaosbleiblieb  alles  Uebrige  folgte. 

Und  non  sebe  man,  wie  in  der  Tbat  alle  von  nns  S.  306  f. 
entwiekelten  Donkelbeften,  welcbe  im  Sopbisten  nocb  snrttckblei* 

l)en,  sich  mit  den  Mitteln  <les  l';iniieni«les  lösen.  Die  (remcinschaft 
der  licurilVe  ist  ilort  nur  als  Thatsache  erwiesen ,  erst  im  ausser- 
seitlichen  Uebergange  tindet  sie  ihren  metaphysischen  Grund.  Es 
ist  niebt,  wie  man  dort  wobl  glaoben  konnte,  eine  rnbende  Go- 
melnsebaft,  sondern  ein  lebend^;er  Froeess.  Denn  dort.ist  niebt 
erUiit,  in  wie  fism  sie  mben  nnd  in  wie  fem  sie  sieb  bewegen. 
Hier  sehen  wir,  dass  sie  das  Letctere  tbnn,  indem  sie  ans  einander 
werden,  d  Ii.  ilire  Vielheit  aus  ilirer  Eiiilieit  und  umj^ekehrt ,  und 
dass  sie  ruhen,  indem  diese  beiden  tSeiten  des  Ueberganges  in 
einem  gemeinsamen  neutralen  Punkte  erlöschen.  Dort  ist  nicht 
wklirt,  in  wie  fem  die  Kraft  an  wirken  nnd  sn  leiden ,  Beiden, 
dem  Sein  md  dem  Werden,  ankommt;  bier  löst  sieb  das  Rätbsel 
dnreb  die  Immanens  des  Werdens  im  8ein,  d.  b.  dnreb  die  obige 
Selbstbewegnng  der  Idee ,  kraft  deren  sie  sieb  selber  wirkt  nnd 
folglich  auch  erleidet.  Das  Wescnlint'le  an  der  Ersclieinung  ist 
endlich  die  Idee,  folglich  aucli  au  unserer  Erkenntniss  die  Idee 
der  £rkenntniss.  Werden  daher  die  Ideen  im  Sophisten  durch  die 
erstere  bewegt,  so  erleiden  sie  damit  nicbts  ibnen  ITremdartiges, 
sondenn  nmr  ibre  eigene  Selbsterkenntniss  nnd  Selbstbewegong. 
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Ganz  diescni  V^'rliHltiiisse  entspricht  es  denn  auch  ,  das»  eine 
Kt'iln»  von  He{»tiiiiimuigL'n ,  weicht'  im  Sophisten  cibt  mtwickelt, 
hier  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  werden,  wie  dies  Zeller^^)  im 
Einzelnen  näher  bewiesen  hat.  80  wird  vor  allen  Dingen  p.  143  A. 
B.  146  A.  die  Verschiedenheit  dee  Eins  von  semem  Sein  von  vom 
herein  xugegeben,  die  Soph.  p.S44B.ff.  erst  ansftthrlich  erhirtei 
wird,  und  könnte  man  dies  noeh  allenfalls  so  erkllren ,  dass  eben 
dieser  Beweis  erst  später  nachgeholt  sei ,  so  ist  doch  hiermit  zu- 
gleich die  Unterscheidung  des  substantiellen  Seins  (navxtkcüg  ov 
im  Sophisten  p.  248E.)  und  des  accideutoUen,  welches  blos  durch 
Theilnabme  ist ,  verbunden ,  und  auf  diesem  Unterschiede  beruht 
wieder  der  der  Ideen-  und  der  Erscheinnngswelt,  di«  gleich  an  die 
Spitze  des  Dialogs  gestellt  ist,  während  alle  frohem  ihn  nnr  in  in- 
directer  Andeutung  enthalten  oder  wenigstens  die  ausdrflekliehe 
technische  Bezeichnung  ddog  oder  iöia  vermeiden,  ein  sicheres 
Kenn/JMcheu,  dass  dieser  l.  nterschied  bereit.s  als  ein  fest  ))e;xriiudeter 
erscheint,  so  das^  Steinhartes^')  Behauptung,  das  substantielle 
Sein  werde  hier  noch  nicht  als  solches  anerkannt  oder  bezeichnet, 
vollkommen  räthselhaft  ist.  Im  Gegentheil,  die  Ideen  und  damit 
doch  wohl  das  substantielle  Sein  worden  noch  am  Schlüsse  des 
ersten  Haupttheils  ausdrücklich  festgehalten ,  und  es  handelt  sidi 
nur  noch  um  ihre  genauere  Fassung  der  Art,  dass  sie  den  obigen 
Einwenden  nicht  mehr  unterliegen.  Im  Sophisten  springt  die  Un- 
tersuchung,  wie  wir  S.  300  gezeigt  zu  haben  glauben,  gerade  an 
dem  Punkte  in  dieser  Beziehung  ab,  wo  der  Anfang  des  Parme- 
nides  wieder  einsetst,  niUnlich  bei  der  bios  factischen  Verschieden- 
heit beider  Welten,  welche  ein  rein  n^atives  und  exclnsives  Ver- 
hältnis», ein  Nebeneinanderbestehen  von  beiden  noeh  vollkommen 
möglich  erscheinen  lässt,  wie  es  eben  die  Einwände  im  ersten 
Theile  des  Parmenides  voraussetzen,  und  der  zweite  Theil  ist  eben 
der  Berichtigung  dieser  Annahme  geweiht. 

VI.   Vermuthungen  über  den  Philosophos. 

Freilich  so  viel  mag  allerdings  richtig  sein,  wenn  Micke- 
let"")  sagt,  der  Parmenides  wie  der  Theätetos  lieferten  sunSchst 

nur  ein  negatives  Kesultat  und  bedürften  daher  noch  einer  positiven 


&34)  Platonische  Stadien  8.  185. 180—190. 192  f. 

535)  a.  a.  O.  Ul.  8.  314.  530)  Am  vorhin  angef.  O. 
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BfgKngnng ;  nur  aber  folgt  daraus  nicht,  das»  diese  ftir  beide  ge- 
rade im  Sophisten  jj^eaucht  worden  muss.  Sondern  für  den  Thea- 
tetoö  ist  sie  allerdings  im  l'hädros  nnd  im  Sopbititüu,  p.260A. — 
96iB.,  enthalten,  für  deu  Parmeiiidefl  aber  kann  recht  wohl  au 
^MMi  Zwoeke  der  ▼mproelimie,  aber  nieht  ins  Werk  gehetzte 
PhSoflopliOB  betCimnit  geireMn  sein.  Demi  die  yeniivthiiiig*'^» 
wh  oh  Tielmdir  der  PemienideB  eelbet  deeeen  Stelle  Tertrete,  qh- 
lerliegt  mindestens  gegründeten  Bedenken. 

Wir  haben  niimlich  oben  (8.  312)  aus  Sopli.  p.2l7C.  gemuth- 
luasst,  dass  bei  der  Abfassung  des  Sophisten  auch  der  Plan  zum 
Parmenides  schon  in  Piatons  Greiate  lag,  und  ans  Soph.  p.254B. 
▼ergliehen  mit  p.'i&aO.  könnte  man  sogar  folgern  wollen,  daee  er 
damals  die  VeUendnag  des  «Pldlosopken*  wenigstens  in  der  nr- 
eprttngiidi  beabeiehtigten  Gtostalt  bereits  aufgegeben  hatte*"). 
Allein  der  Anfang  des  Politikos,  p.WA. ,  bringt  eine  neue  An- 
kündi^un;^  desselben,  uihI  wollte  man  sagen,  dass  auch  so  dersel- 
ben durch  den  Parmenides  Genüj^e  gethan  sei,  .so  kommt  doch  im 
weitern  Verlauf  eine  zweite  Yorausdeutuug  auf  eine  Untersuchung, 
welehe  noeh  viel  schwieriger  und  langwieriger  sein  werde,  als  die 
«ber  das  Nidiftseiettde  im  Sophisten,  nimliek  ttber  das  h5ehite 
Mass  der  Ideenwelt  (mM  tuKQißig) ,  d.  h.  nach  dem  ganaen  Zn- 
sammenhang:  über  die  oberste  Idee,  die  des  Guten,  p. 284 CD. 
Da  nun  aber  «gerade  hiervon  im  Parmenides  nicht  die  liede  ist, 
so  mÜBste  Derjenige,  welcher  trotzdem  die  <»bige  Ansicht  vertreten 
wollte,  annehmen,  dass  die  letztere  Ankündigung  gar  nicht  anf  dcn- 
aelbea  Gegenstand,  wie  die  erstere,  nnd  swar  auf  andere,  nns  wirk- 
lieh in  Plalons  Sehriften  vorliegende  Untersnchnngen  gerichtet  sei 

Und  in  der  That,  man  könnte  glanben,  dass  sieh  Philebos 
und  Republik  (im  sechsten  Buche)  schon  um  der  Verwandtschaft 
des  Inhalts  nnt  dem  Politikus  willen  zu  diesciii  Zwceke  empföhlen. 
In  allen  drei  Dialogen  werden  Ethik  und  Dialektik  verknüpft,  und 
daau  bietet  begreiflicherweise  die  Idee  des  Guten  den  vornehm- 
sten Anhaltpnnkt.  Im  Philebos  zeigt  sich  femer  gana  dieselbe 
A&knflpfling  an  das  «Ifaf  nnd  «isti^  der  Pjrthagoreer;  wie  schon 
im  aw^ten  nnd  dritten  Abschnitte  des  Staatsmannes,  so  dass  der 

587)  Ton  Zeller,  Plat  Stad.  S.  194  and  Stallbaum  Opp.  Vm,  2. 
6.  52  ff.  IX,  1.  6.  50  ff.  und  sdion  Biohter  a.  a.  O.  8.  56. 

538)  Vgl.  Hertel,  CmutniaHotum  de  PkMi$  FoMiko  spmsimm,  HaUe 
1857.  8.  8. 15  f. 
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erstere  Dialog  recht  eigenilidi  als  die  Forteeteimg  des  letitereB 
erscheint 

Allein  im  Philebos  wird  die  Idee  des  Guten  nicht  in  ihrer 

•  K(  inh('it,  .sondern  lediglich  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem 
hücli.^tcn  (iutc  hetraehtet  ,  mithin  als  solche  nur  skizzirt  und 
keineswegs  langwierige  und  schwierige  Untersuchimgen  iU)er  sie 
angestellt.  Das  sechste  Buch  der  Kepublilc  dagegen  ergänat  uns 
allerdings,  was  wir  im  Sophisten  und  Pannenides  noch  vermissen; 
während  hier  das  Sein  noch  als  die  hOchste  Idee  erscheinen  könnte, 
müssen  wir  doch  nothwendig  bedenken,  dass  dies  auch  noch  aus 
einem  andern,  als  dem  S.  349  angeführten  CJrunde  unzuhissig  ist, 
«ü  fern  nämlich  hei  tler  Idsherigcu  Begründung  der  Idcenlehre 
vielmehr  idealistiscli  von  der  Erkonntniss  ausgegangen  ward,  ao 
dass  also  die  Idee  derselben  folgerecht  htfher  stehen  mttsste^'als 
die  des  Seins.  Allein  Piaton  hat  die  realistische  Betrachtungs- 
weise nicht  gans  Überwunden,  und  so  kommen  beide  vielmehr, 
gleich  zu  stehen:  die  Erkenntniss  ist,  aber  wiederum  ist  das  Sein 
nur  als  ein  erkanntes,  denn  sonst  wäre  es  keine  Idee.  Dieser 
Dualismus  muss  daiier  durch  eine  noch  höhere  Idee,  die  dann 
eben  deshalb  das  metaphysisch  Gute  und  Vollkommene,  das  Abso- 
lute ist,  aufgehoben  werden,  welche  durch  ihr  bloses  Sein  sich  sel- 
ber erkennt  und  umgekehrt  an  ihrer  Selbsterkenntniss  sugleich  ihr 
Sein  hat^.  Sie  ist  es  daher,  welche  allen  anderen  Ideen,  be- 
ziehungsweise auch  sogar  der  Materie  und  mithin  auch  den  Er- 
scheinungsdingen die  Erkenntniss  (im  aetiven  und  passiven  Sinne) 
so  gut,  wie  das  Sein  zubringt^)}  sie  ist  mit  anderen  Worten  die 


539)  Sehleiermacher,  Gesch.  der  Phil.  8.  ICO.  Deuscble, 
Die  plat.  SprachphiL  B.  28.  Ich  stimme  daher  weder  für  Bo  a i ts  (s.  folg« 
Anm.),  welcher  die  Erkenntniss,  noch  fUr  Hermann,  FUuUeiae  dtspuia- 
Honia  de  idea  öoni,  S.  8.  ff.,  welcher  das  Sein  far  das  Primitive  an  der  plato- 
nischen Ideenlehre  erklärt ,  denn  in  beiden  FlUen  wird  es  nnbegreiflieb, 
warum  sich  nicht  Piaton  bei  jener  oder  aber  hei  diesem  aU  höchster  Idee 
beruhigt,  sondern  das  Gute  fiber  beide  gestellt  hat.  8o  »ehr  ich  daher  mit 
Bonits  über  die  Identität  Gottes  mit  der  Idee  des  Guten  ernvcrstanden 
bin,  so  nntcrliegt  doch  in  der  That  seine  Auffassung  dieser  Saohe,  nicht 
aber  di6  meine,  den  dort  entwickelten  Kinwürfcn  II  ermann*  s. 

510)  Könitz,  DispuiaÜones  Platouicae  8.  25,  der  fn  ilich  nur  vom  Sein 
allein  spricht.  Vgl.  das  von  mir  Jahn'«  .Jalirl».  IjXVIII,  S.  284  ^egen  ihn 
Bemerkte,  obwohl  im  Uebrigea  das  dort  JUehaaptete  nach  dem  Obigen  an 
berichtigen  ist. 
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wirkende  Uitadie  des  ganien  lebendSgen  Proeesaet,  wekhen  wir 

im  Parmenides  gewonnen  haben.  Sie  ist  es  dulier  ohne  Zweifel, 
welche  im  Tiinaoö  uiytliisch  zum  Weltbildncr  personificiit  wird, 
ilenA  liui  auf  der  Vorausöctzung,  da88  nicht  die  Idee  des  (juteu 
•elber  dic^o  bewegende  Kraffe/Mi,  beruht  ja  die  Meinung  derjenigen« 
welehe  von  ihr  nooh  den  penSttUoken  Gott  Platon's  nnteraelieiden 
wollen,  gleieh  als  ob  nidit  dweh  dw  Attrilmt  dee  eeMpfeiiaeliem 
und  daher  zugleich  wfllmiflkriftigen  SelbatibewiuMiMiDS  alle  Be- 
dfngtingen  der  Persönlichkeit,  so  weit  diese  Kategorie  überhaupt 
auf  Gott  anwendbar  i.st,  eHuUt  wären.  Oder  sollten  wir  darin  ir- 
ren, 60  wolle  mau  bedenken,  dass  erBt  da»  Chriätcntham  den  Blick 
für  den  eigenUiehen  Lebenanerr  der  PeraönUehkeii  geaohirfi  hat, 
nnd  daaa  daher  aneh  Piaton  noeh  keine  tiefor  greifende  Bedtirf- 
niaae  empfinden  konnte.  Ja,  noeh  mehr.  Niemand  wird ,  glaube 
ich,  dem  Augustinus  die  Annahme  eines  persönlichen  6h>ttes  ab- 
sprechen, und  doch  ist  sein  Gottesbegrift"  kein  anderer,  als  der 
platouiächc,  mit  grösserer  Klarheit  und  Consequenz  durcli;;('fiihrt. 
Die  Idee  des  Quten  ist  aber  allerdings  nicht  blos  die  Juraftthätigo 
Uraaehe,  von  welcher  alles  Andere  aosgeht,  sondern  aneh  der  ab- 
8<^ttte  Endsweek,  in  dem  es  wieder  aiir11<Astrebt,  denn  dieser 
Zweck  ist  fttr  ein  Jedes,  derjenigen  Vollkomm^eit  iheilhaftig  an 
werden,  deren  es  fflhig  ist ,  und  die  Iiööhste  Idee  ist  eben  nur  da- 
<lurch  selber  vollkommen,  dass  sie  sich  auch  als  vollkommen  be- 
ihiitigt,  d.  h.  nach  dem  Obigen  jeueu  gauxeuProcess  von  sich  aua- 
gehen lässt  und  wieder  in  sich  surftcknimmt,  nnd  da  die  platoni- 
•ehe  Materie  das  Nichts  ist,  so  findet  man  beim  Piaton  den 
diristliehen  Sehöpfüngsbegriff  wieder ,  nor  aber  als  danemde 
Behöpfung  gefasst  nnd  mit  Anssehlnss  des  Weltaaluigs,  wie  sieh 
spSterhin  zeigen  wird. 

Dieser  ganze  Zusammenhang  ist  nun  allerdings  im  srclisteu 
Buche  der  Kepublik  unverkennbar,  aber  von  einer  solchen  mUhüa- 
men,  streng  wissenschaftlichen  Ableitung,  wie  sie  imPoUtikos  ver- 
sprochen wird,  ist  dort  keine  Spur*  Folglieh  war  ftfr  eine  solche 
der  Philesoplioa  bestimmt.  Et  sollte  ohne  Zweifel  das  System  der 
reinen  Ideen  aafbanen  nnd  awar  ohne  Frage  wiedenim  TerraittelBt 

der  indirect  -  hypothetischen  Methode.  Denn  ausdrücklich  lehrt 
der  Phädon,  p.  101  D.,  die  fortgesetzte  Auwendung  derselben  bis 
zur  obersten  Idee  hin,  und  in  der  That  muss  sie  auf  dem  rje])iote 
der  Ideen  selbst  nicht  minder  ein  fortgesetztes  üttlfsmittel  der  In- 
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doction  bleiben,  da  die  Ideen  eben  so  gut  gegen  einender  eine  ne- 
gative, anssehliessende  Beite  haben,  al»  gegen  die  firscheinung 
(vgl.  S.  340). 

iJie  Ausführung  dioscs  Unternehmen«  unterblieb,  verniuth- 
lich  weil  sich  Piaton  dermalon  ilir  nocli  nicht  gewachaen  fühlte 
nnd  sie  daher  verschob,  um  snerst  die  Conatrnetion  des  endlichen 
Daseins  nach  den  Ideen  an  versnchen,  die  anch  auf  der  bisher  ge- 
wonnenen sichern  Grundlage  bereits  möglich  war.  So  kam  ea, 
dass  er  das  noch  Fehlende  vorläufig  irad  theilweise  in  die  Dar- 
Ktellungen  clor  letztem  Cbisso  einfügte  und  so  den  constructiven 
Charakter  derselben  mit  vielfachen  Momenten  eines  iudirect- epa- 
gogiscIuMi  Verfahrens  versetzte,  ])is  ihm  denn  endlich  jene  frühere 
Aufgabe  die  menschliche  Kraft  überhaupt  an  ttbersteigen  schien 
und  er  so  auf  seinen  spätem  mystischen  und  popularisirenden 
Standpunkt  herabgedrttckt  wurde.  So  gestalten  sieh  aber,  mit 
Ausnahme  der  Gesetze ,  welche  auf  diesem  spätem  Standpunkte 
stehen,  aucli  die  naeiifol<;iii«l('ii  Werke  noch  zu  Vorläufern  des 
niemals  erscliieneneu  Philosophos.  Vor  allen  aber  tragen  die  drei 
nächsten  das  Gepräge  von  Uebergangsdialogen  an  sich^). 


Das  OastmahL 

I.   Die  Einrahmung  (p.  172— 174  A.). 

Die  beiden  Zwecke ,  welchen  die  Form  der  Wiedererzahlung 
beim  Piaton  dienen  kann,  die  grössere  mimische  Lebendigkeit  nnd 
die  idealere  Färbung  des  Ueberlieferten,  treffen  im  Qastmahl  luaam* 

541)  Nach  Hermann*8  Yermntfaimg,  Ge0aiiunelteAbhh.8.8Ol, nater- 
blieb  der  Fhilosophos ,  weQ  sich  Piaton  aUmlUidi  iaimer  mehr  ftberseogte, 
das«  die  schrildioheDarlegang  sich  für  die  obersten  Principien  nicht  eigne. 
Es  hängt  dies  mit  Hermann*«  Ansicht  Uber  den  ▼orbereitenden  Charak- 
ter der  achriftliehen  Lehrweise  fOr  die  mllndliche  susammen,  welche  ich 
Anm.  420  an  widerlegen  Tersneht  habe.  Olebt  man  ihr  vielmehr  mit  Piaton 
selbst  die  Aafgabe  der  Nachhälfe ,  so  ist  diese  umgekehrt  gerade  bei  den 
obersten  Prino^ien  am  Notbwendigsten.  Im  Uebrigens.  m.  Prodr.  8.  103. 
Aach  in  der  Sdiildenuig  der  pythagoreischen  Einflfisse  anf  Platoirs  Am(- 
fassangs- nnd  Parstellnng^ weise  kann  ich  Hermann,  Oesch.  u.  Syst.  1. 
8.  510  ff,  nur  mit  den  Moditicationen  beistimmen ,  welche  durch  meine 
Ueberjsengnncr,  dnss  Piaton  schon  bei  der  Abfassung  des  (Jorpias  die  Schrift 
des  PhilolMS  kannte  (ö.  107  ff.),  und,  gans  davon  abgesehen,  durch  die 
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men.  Der  letztere.  Zweck  wird  naiiiontlicli  dadurch  erreicht,  dass 
sie  er«t  aus  der  zweiteu  llaud  und  «j;ar  niclit  uüiiiittcllüu  vom  »So- 
krates  soiber  stammt.  So  entsteht  insonderheit  mit  der  Einkleidung 
dM  PaiBMoidM  eine  Admliebkah,  die  sieh  bis  ins  Einzelne  vcr- 
iblgea  llMt  Doeh  dmd  aadOTcmitt  aaeh  die  Uiiteiaeliiede  sUA 
gnvf ,  um  wenigetoBB  die  Idstoffiselie  Ofiiadlage  der  beri^ielw 
ZusaameBkinift  im  Oe^ensati  ^eg^on  die  im  Pamemdes  su  be* 
^laubigen.  Dort  ist  allem  Auseliciiic  nach  .Sokratcs  bereits  todt, 
weil  sich  die  iui  philosophischen  Interesse  ireschelieiidon  Xach- 
forschungen  des  Kephaios  sonnt  aa  die  ursprünglichere  C^aeiie 
blttten  wenden  mtUaen*");  hier  dagegen  sind  es  blofle  Gkldmen* 
eelMB,  weMe  nutliln  ma  reiner  Nengierde,  ana  Uoaer  aAenfacJwg 
HUr-  ond  Bedelnat  dne  ähnliche  Haehfrage  anatellen  nnd  aieh 
daher  bei  der  AniiSrung  des  niehaten  Qewfthrsnaanea  bemhigen ; 

hiir  ist,  Abgesehen  davon,  dass  Sokrutes  noch  lebt,  <ier  Zeitraum 
ein  weit  geringerer,  welcher  d'u'  Unterredung  von  der  Wiedercr- 
zählung  trennt;  auch  ist  das  (Gespräch  nicht,  wie  dort,  sohoa  ein 
ÜMi  ana  dem  Gedlkhniaae  der  Menschen  entsch wnndenea ,  sondern 
■«eh  TieUheh  in  ihrem  Mnnde  (Phdniz,  Glanken  ond  Qlankon'a 
Beriehlgeber);  dieNadifrage  dea  ApoUedoros  beim  Bekratea  aelbal 
erinnert  f^Bmerbin  eher  an  die  ähnliche  Einkleidung  imThefttetos; 
endlieh  sind  die  beiden  l^eiichterstatter  Aristodenios  und  ApoUo- 
doros  mit  ihrer  blinden  Anhänglichkeit  an  den  Sokrates  durchaus 
au  einer  treuen  Wiedergabe  geeignet.  Namentlieh  der  Erstere  ist 
ganz  ein  Bild  jener  anaelhatind%en  Sekratiker,  wekhe  mit  Anf- 
gabe  aller  eigenthimUehen  Anaiehien  niehi  einmal  Ten  den  Worten 
daa  Meiilira  ahmweiehen  wagten  ond  denaelben  bia  in  die  Aenaaer* 


Spuren  im  Ötaataiu&nn  und  Parmeuides ,  daas  dio  pytliagoreische  Lehre 
nicht  erst  nachträglich,  sondern  schon  bei  der  Gestaltung  der  Diulektiii^ 
selbst  borftduiichtigt  ward,  nöthig  werden..  In  der  letxtem  Beziehung 
nähere  ich  mich  mehr  an  Stallbanm  an;  wenn  aber  derselbe  Opp.  IX, 
1.  S.  SS — 45  Yennnthet,  daii  Theitetos,  Sophist,  Staatnaann  nnd  Parmeni- 
4m  Tom  Plaloa  mwar  schon  auf  feiaan  Baii  en  entworfen,  aber  erst  in  Athen 
•olort  nach  setaer  Bftekkohr  anaamAon  heransgcgebea  aalen,  eo  find 
nicht  hlac  die  VomaMetaangea,  aof  welche  eich  dieac  Annehme  ctttiat,  nna 
Theil  aniichtig  (•.  Anm.  902. 438) ,  •endera  es  widerlegt  sich  dieselbe  anch 
schon  aas  den  Arno.  498  entwickelten  Gründen ,  da  die  abweichende  ErklK- 
rang  der  dort  aagefllhrten  Stellen  durch  Stallbanm  als  elaer  Polemik  ge- 
gen die  Megarikaraach  Amn.  440  <TgL  8.a08)  ftUt. 
5«l)  Bdekh,  BatUaer  Sommerkatdog  1830. 
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lichkeiten  seiner Encbeinimgiiaeliahiiieii  (lanmodijxog  ac/,p.  173  B.), 

wie  ihn  denn  die  Natur  selbst  bereits  in  der  Kleinheit  seiner  (Je- 
stalt  dem  SokratCüälinlicli  gebildet  hat.  Bescheiden  l)is  zur  Schüch- 
ternheit, wagt  er  selbst  unter  dem  Schutze  des  Sokrates  kaum, 
ungeladen  zum  Gastmahle  su  kommen,  p.  174  B.  C,  und  als  er 
trotadem  durch  dessen  Znrttckbleiben  allein  anf  demselben  er- 
scheint, seigt  er  eine  sichtbare  Verlegenheit,  p.  174 D.E. 

Eine  gans  andere  Natnr  ist  nnn  freilieh  Apollodoros,  denn 
in  seiner  schwiinneiischen  Verehrung  für  den  Sokrates  tritt  zwar 
auch  das  Moment  historischer  Treue  in  der  Wiedererzähluug, 
weit  mehr  aber  noch  die  höhere  Begeisterung  in  der  Auffassung 
des  Wiedereraähiten  hervor,  wek'he  nicht  minder  zu  einer  im  tie- 
fem Sinne  treuen  und  eindringlichen  Wiedergabe  solcher  begei- 
sterter Reden  gehört*^.  Oder,  tiefer  gegriffen,  da  in  der  philoso- 
phischen Liebe  Erkenntniss  und  Hittheilung  sieh  ▼ersehmelsen,  so 
ist  sell»st  die  MittheiUing  fremder  Gedanken  über  die  Liebe  nur 
bei  eigener  Begeisterung  und  Liebe  denkbar,  weil  nur  diese  ein 
Vcrständniss  derselben  ermöglicht.  Sie  durfte  daher  freilich  auch 
schon  dem  Aristodemos  nicht  fehlen,  wenn  sie  auch  bei  diesem 
umgekehrt  erst  in  sweiter  Linie  herrortritt:  seine  treue  Liebe  lum 
Sokrates  schliessi  auch  die  sur  Philosophie  em,  weil  Sokrates 
eben  die  personifieirte  Philosophie  ist.  lieber  diese  persönliche 
Bezieliung  als  solche  kommt  nun  allerdings  auch  Apollodoros  nicht 
eigentlich  hinaus ,  und  wenn  daher  Beide  hiernach  nicht  ausser- 
halb einer  inneru  Besiehung  zu  dem  eigentlichen  Gegenstände  des 
Gespräches  stehen,  sondern  gleichfalls  su  den  eonereten  Erschei- 
nungen gehören,  in  welchen  sich  die  philosoplusehe  Liebe  inner- 
halb des  Dialogs  verwirklicht  und  verbildlicht,  so  bleiben  sie  doch 
eben  damit  auf  eine  der  unteren  Stufen  in  der  philosophischen 
Liebeskunst  der  Diotima  herabgedriu  kt.  Nur  bleibt  A}»ollodoros 
daliei  nicht  su  sehr  bei  den  Aeusscrlirhkeiten  stehen,  er  erhebt 
sich  vielmehr  ausdrücklicher  zu  dem  Bewusstsein,  dass  die  Liebe 
zu  Sokrates  Person  auch  die  sur  Philosophie  in  sich  fasst,  und 
mithin  zu  grösserer  Selbständigkeit  und  erfährt  eine  tiefere  Ein- 
wirkung hiervon  auf  den  innem  Menschen,  er  entwickelt  trotz  sei- 
ner Absicht  einer  unbedingten  Abhängigkeit  vom  Sokrates  doch 


543)  Vgl.  auch  Herrn.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  für  dasGynmasial- 
wesen  1852.  8.  378.  Anm« 
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eino  tief  greifondo  Abwoiclinn<i:  voti  demselben.  Aber  freilich  ist 
andererseitä  diese  Selbständigkeit  vnd  diese  Abweichung  keine 
durchaus  löbliche ;  statt  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  TOn  Miaem 
geUeUen  Meister  dnreh  ein  firiMbe«  und  frohei  Streben  aoBBoAll- 
len,  yefftUt  er  dmcb  deaselbe  in  eine  trUbe  Selbstq^nAlerei ;  stett 
des  iMtte  Ldbes  m  TerUSren,  wie  Sekrsle«,  kebrt  er  gegen 
dasselbe  die  Scbroflfheit  des  Kynisuuis.  Und  dabei  verwandelt 
sich  denn,  wie  es  zu  ge.seliclieii  pHegt ,  die  anfängliche  Domuth 
seiner  Selbstqualeroi  in  geistlichen  Hochmath  über  dieselbe,  in 
eine  Terächdiehe  ütrhebong  über  Andere,  welche  noch  aieht  sn 
senser  HAlie  ▼oigednagen  sind,  p*  178 A.D.,  nd  er  wird  noBmebr 
segar  m  einem  tadefaiswertben  Gegenbilde  des  bescheidenen  Ari- 
stedemes.  Und  bier  ergiebt  sieb  denn  aneb  die  tiefere  Bedentung 
davon,  warnm  seine  beidesmaligen  Erzithlungcn  gerade  niij)hih)so- 
phischen  Gchlrniinnern  vorgetragen  werden.  Die  philosophische 
Ldehe  bestellt  eben  in  dem  Streben  nach  Keinigung  und  Veredlung 
aller  dnnlichea  Welt-  nnd  LebensverhiUtnisse,  sie  soll  nicbt  weh* 
flttebUg,  sondern  weltllberwindend  sein,  und  ihre  Davstelhnig 
selbst  wird  daber  an  MXnner  geriebtet,  welehe  gans  in  das  sinn* 
liehe  Treiben  verstrickt  sind,  um  sie,  wo  mOglieh,  aus  demselben 
emj)orzuheben ,  und  der  Kyniker  selbst,  wenn  er  von  der  Liebe 
reden  will,  kann  trotz  des  Widerspruches  mit  sich  selber  nicht  um- 
hin ,  diesen  Weg  einzuscldagen.  Aristodemos,  Apollodoros  und 
AlkiUades  ^vertreten  alle  drei  die  falsche  Stellung  der  Philosophie 
SBT  Weh  naeb  den  drei  mttgfieben,  unter  sieb  entg^pengesetaten 
Kfebtnngen.  Aristodemos ,  glelob  seblicbtem  nnd  derot  gegen  die 
äusseren  Formen,  wie  gegen  den  innern  Kern,  vermag  eben  so 
wenig  einen  Eintluss  nach  aussen  hin  zu  üben  ,  wie  ApoHodoros, 
welcher  umgekehrt  sich  gegen  diese  Aeusserlichkeiten  lediglich 
abweisend  und  negirend  verhält.  Ganz  im  Gegensatz  gegen  beide 
stflhrst  sich  Alkibiades  yielmebr  mitten  in  den  Stnidel  des  Lebens 
hinein,  um  es  iv  beberrseben;  inW«lirbeit  aber  rerlierter  bald  sein 
besseres  Tbefl  an  dieselbe  mid  wird  einSUaTO  der  Weh,  weil  aneb 
er  nicht  znvor  in  die  Tiefen  der  Philosophie  eingednmgen  ist,  son- 
dern mit  ihr  nur  iiocli  duicli  soino  persönliche  Liebe  zum  Sokratcs 
zusammenhängt.  80  ist  er  eben  so  sehr  dazu  geeignet,  niclit  den 
Eros ,  sondern  den  Sokrates  zn  schildern ,  ab  die  beiden  Anderen, 
nicht  ihre  eigene  Ansieht  ttber  die  laebe  yomtragen,  sondern  nnr 
die  Anderer  sn  erslblen.  Ueberdies  aber  erweist  sieb  in  dem  Gegen- 
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satM  von  n\lm  clrelen  gegen  emAnder  der  wtfnd«rb«re  Reietttlinm 

in  den  Einflüssen  der  Erotik  des  Sokrntos  auf  dio  verschieden- 
artigsten Natnren ,  denn  die  Wirksamkeit  des  l*hilosophon  ,  wenn 
sie  eine  wahrhafte  sein  soll,  moss  anknüpfen  an  alle  und  mithin 
an  die  entgegengesetateBten  ,niir  irgend  erregbaren  Punkte/ 

Ist  nun  aber  dnreh  die  ^bige  Einkleidung  jeder  Seliein  eines 
wortgetrenen  Berichtes  von  vom  herein  entfernt,  so  ist  es  durch 
sie  auch  möglich  gemacht,  nnr  die  wichtigsten  von  den  gehaltenen 
Roden  nnd  anch  von  diesen  nur  den  ungof/iliren  Inhalt  wiederzu- 
gehen, d.  h.  sie  so  zuzurichten,  dass  sie  zu  einem  ftirmlichen  Ge- 
dankensysteme zusammentreten,  p.  173E.  178  A.  180  0.  Mit  anderen 
Worten,  die  äussere  Einkleidung  ist  geschichtlich ,  die  Keden  im 
Gänsen  sind  fingi^*^).  Ueberdies  aber  wird  durch  jene  Auslas- 
sung ganaer  Reden  das  Gtoawungene  vermieden ,  als  ob  die  auf- 
steigende Stufenfolge,  welche  die  Ansichten  der  Redner  bilden,  so 
f^anz  genau  ihrer  zufälligen  I^agc  hoi  Tische  —  nur  freilich  iu 
umgekehrter  Ordnung  von  oben  nach  unten,  p.  177 D.E.  —  ent- 
sprochen hatte.  Demselben  Zwecke  dient  die  Unterbrechung  der 
Reihenfolge  durch  den  Schlucken  des  Aristophanes,  und  durch  die- 
ses sweite  Mittel  weicbt  Piaton  flberdies  der  Gefahr  aus,  durch 
wiederholte  Hervorhebung  oder  Anwendung  des  ersten  schleppend 
zu  werden,  zu  welcher  sieh  ül)erdies  nirgends  ein  recht  angemes- 
sener Platz  gefunden  hatte,  wenn  einmal  die  Zwischenliandlungeu 
gerade  so  eingekleidet  werden  sollten,  wie  sie  es  sind.  Das  Un- 
angemessene, was  dadurch  freilich  wiederum  entsteht,  dass  alle 
unwichtigen  Keden  gerade  hinter  die  des  Phädros  fallen,  wird 
reichlich  dadurch  aufgewogen,  dass.  vom  Pausanias  ab  die  Bedea> 
tung  der  Reden  au  sehr  wächst,  um  nicht  den  GManken,  als  hlltten 
sich  zwischen  sie  ursprünglich  andere,  minder  bedeutende  einge- 
schoben ,  iinliarnionisch  empfinden  zu  lassen ,  während  die  des 
Phädros  als  , gemeinsame  Einleitung'  allen  voraufgehen  nmsste. 
Zu  Gunsten  lüervon  milssen  wir  selbst  den  unvermeidlichen  Wi- 
derspruch mit  in  den  Kauf  nehmen,  dass  Aristodemos  als  der  vor- 
letat  Ankommende  nur  noch  unmittelbar  unter  dem  ErTzimaehos 
seinen  Plats  finden  kann,  p.  175  A.,  während  doch  die  betreffenden 

544)  Hommel  vor  seiner  Ausg.  (Leipsig  1834.  8.)  8.  XX«  f.  Her- 
mann, Gesch.  n.  Syst.  I.  8.  523  n.  081.  Anm.  593.  Zeitschr.  f.  d.  Altertb. 
1836.  S.  322.  Im  Uebrigen  Tgl.  man  Uber  diesen  gansen  und  den  folgenden 
Abfchnilt  Steinhart  a.  a.  O.  lY.  S.  205—218. 
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Zwi.sclionlian(llun<^pn  «Inrcliaus  der  Annalnno  wiflorstrobon ,  als  ob 
seine  Kede  an  der  betreffenden  Stelle  weggelassen  wäre^). 

11.  Die  Einleitung  und  di(;  Z  w i bcli c n Ii .1  ndluug  zwi- 
schen den  füni  ersten  Reden. 

Auch  die  wettere  Einkleiduig  (bis  p.  I78A.)  sucht  alle  Aasse- 
ren Znthaten  der  gewöhnlichen  Gastmähler,  Flötenspielerinnen 
und  Wetttritikon ,  mit  oinciii  Worte  Allos,  was  den  Charakter  orn- 
ster  Betrachtung  trüben  könnte ,  von  dem  gegenwärtigen  zu  ent- 
fernen und  von  dem  Charakter  eines  Syraposions  gleichsAm  nur 

.  die  ideale  Seite  eines  erhöhten  Frohsinnes ,  einer  erregteren  hei- 
teren Gkist^sstimmiing  übrig  in  Uesen,  woin  es  aneh  gehört,  dass 
nicht  das  eigentliche  Siegesfest,  sondern  die  ruliigere  Nachfeier 
in  einem  kleineren  auserlesenen  Kreise  zum  Schauplätze  dieser 
jieden  j^ewalilt  wird.  Die  Anregung  zu  denselben  alter  geht  von 
awei  Tischgästen  aus,  welche  vorzugsweise  zu  einer  solchen  geeig- 
net sind  und  demnach  schon  hier  ihre  Charaktere  entwickeln,  zu- 
nUchst  TOB  dem  Arate  Kryximaehos,  einem  sehr  ehrenwerthen, 
aber  ron  Pedanterie,  Selbstgeftlligkeit  und  Wichti^hnerei  nicht 
wenig' erfüllten  Manne,  nnd  sodann  besiehnngsweise  yom  Phldros, 
dem  unbedingten  Verehrer  seiner  ärztlichen  Weisheit.  Der  Er- 
stere  wirft  sich  sofort  zum  leiblichen  und  geistigen  rrcsuiuiheits- 
ratbe  der  Gesellschaft  auf,  indem  er  die  Schadliclikeit  des  iiau- 
sches  erörtert,  und  benutzt  zugleich  diese  Gelegenheit,  nm  sich 
dem  Lettteren  für  seine  Yerehnmg  erkenntlich  an  aeigen,  indem 
er  einem  lange  gehegten  Ueblingswiuuche  desselben  aar  Erf&llnng 
▼erhiift,  znmal  da  er  anf  diese  Weise  die  Bolle  des  Proteetors 
über  ihn,  welche  IMiädros  ihm  zugesteht ,  wirklich  sjueh'n  kann. 
Phädros  uHmlich  erscheint  auch  hier,  wie  im  Dialog  seines  Na- 
mens, als  unersättlicher  Kcdefreuud  und  weiss  sich  nicht  wonig 
damk,  in  dem  £ros  ein  neues,  bisher  noch  unverarbeitetes  Thema 
aufgefunden  an  haben.  £s  liegt  anf  der  Hand,  warum  er  daher 

•  aum  ,  Vater*  dieses  ganaen  Bedewettkampfes  geeignet  ist,  und  an- 
dererseiti  eben  so  sehr,  warum  er,  der  unselbstlbidigc  Verehrer 

545)  8.  p.  108  £.  Hiernach  ist  sa  berichtigeu,  was  ich  im  Piodr,  8.  9Z 
bemerkt  habe,  worauf  ich  im  Uebrigen  für  das  Genauere  yerwoise.  Aoeh 
schon  in  dem  Contratt  swischen  der  Abfolge  nnd  dem  ionern  Werthe  der 
Beden,  nnd  darin,  dass  Sokrates  als  der  soletst  Ckkoounene  aneh  snletst 
^  spricht,  liegt  ein  neckisches  Spiel:  ,die  Lotsten  sollen  die  Srsten  seini* 
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fremder  Aiictorität ,  sich  nicht  srlbor  als  solclion  einführt,  sondern 
(lurc-li  ciuo  sölclic  fromd«'  Auctoritiil  oinfuliron  Insst.  Dip  äng^st- 
liche  Schon  hoi<ler  Miinncr  vor  dein  ilnusche  stellt  aber  eben  so 
^t,  wie  tlie  Unmnssigkoit  des  Aristophancs ,  welche  sich  durch 
seinen  Schlacken  beurkundet,  im  Contrast  gegen  die  Art,  wie 
schon  hier  die  Herrschaft  des  Sokrates  fiber  seinen  Körper  cr- 
wShnt  wird.  Im  Gegensatz  ge^en  die  Weichlichkeit  des  Eryxi- 
mjipbos  nnd  Pliadrfis  bat  er  denselben  so  «j^estaldt,  dass  er  der  An- 
strengnnp;  (b's  'l'riukens  niclit  nnterlie«rt,  aber  es  ist  dies  rein  dnrch 
die  Energie  seines  Geistes  gesclielien  nnd  nicht,  wie  beim  Aristo- 
phanes  nnd  wohl  anch  beim  Agathon ,  selbst  ans  einem  sinnlichen 
Motive,  ans  der  Liebe  znm  Weingennsse  und  ans  einer  daraus 
hervorgehenden  Uebnng,  welche  doch,  wie  ans  Aristophanes  Bei- 
spiele zn  ersehen,  so  wenig  vorhÄlt,  dass  der  Körper  trotzdem  ge- 
gen den  veii'blicben  (lennss  reagirt.  Dieser  l^nistand  eben  so  wobl, 
als  die  Ekstase  des  Sokrates  —  nm  der  Kürze  liallier  diesen  we- 
nig bezeiclinendcn  Ausdrnck  zn  gebrauchen  —  p.  1741).  175,  be- 
reitet auf  die  entsprechende  Schilderung  von  Seiten  des  Alkibiades 
nnd  die  Ereignisse  am  Schlüsse  des  Gänsen  vor.  Nicht  minder 
bedeutungsvoll  ist  es ,  dass  Sokrates  gerade  neben  den  Agathon 
gelagert  wird  nnd  dass  sieb  nunmehr  ein  scherzhaftes  Gespräch 
iil»er  ibre  gegenseitige  Weisheit  erbebt,  wcbbes  gerade  an  jene 
obige  Versenkung  des  Sokrates  in  tiefes  Nacbdcnken  mit  Ver- 
gessenheit der  ganzen  Aussenwelt  ankntlpft.  Dentlicli  erscheint 
die  letztere  in  Alkibiades'  Bede  als  ein  Bestandtheil  philosophi- 
scher Begeisterung,  und  eben  so  deutlich  werden  wir  durch  jenes 
Znsammenliegen  des  Philosophen  mit  dem  Dichter  aufgefordert, 
beide  aneb  nach  dem  innern  Wertbe  ibrer  Begeisterung  niul  ilner 
dnrcb  sie  erzengten  Wcislifit  zusaninienznlialten.  Dionysos  s<dl 
♦St  biedsrichter  zwischen  ihnen  Beiden  sein,  d.  b.  einmal  der  innere 
Werth  ihrer  nachfolgenden  beim  Weine  gehaltenen  Reden  soll 
darüber  richten ,  und  das  andere  Mal  wird  Dionysos  selbst  nicht 
blos  als  Gott  des  Weines,  sondern  auch  der  Begeisterung  aufge- 
fasst.  Und  gerade  als  nur  noch  die  Reden  des  Agathon  und  des 
Sokrates  übrig  sind,  da  wird  (b'is  bier  abgebrocbene  Gespräch 
forti^esetzt  nnd  der  Widerspruch  bervorgeliobon  ,  dass  der  Tragi- 
ker nicht,  wie  der  Philosoph,  die  Würdigung  seines  Strebens  in 
sich  selber  findet  ^  sondern  nach  der  Anerkennung  der  Menge 
geist,  während  er  doch  Begleich  sich  selbst  und  sein  Urtheil,  so 
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wie  (las  der  Eiiisichtin^on  weit  liöhor  stellt;  wenn  aiuli  der  fried- 
liche und  harmonuiche  Geist  des  Ganzen  es  niclit  duldet,  dans  die- 
ser WidenpiUeli  in  seiner  vollen  Schroffheit  hervortritt;  vielmehr, 
eke  dies  soeh  gesehieht,  nntarbnoht  der  «ngediiidige  Phftdrot  di^ 
Zwisebeagefprieb  und  malmt  an  die  VoUendimg  der  Bedea,  p.  193 
S.  —  19#E.  Aber  scben  dies  genügt,  um  die  Siegesfeier  deeDieb* 
ters,  welche  gerade  begangen  wird ,  in  die  des  Philoso^dien  umzu- 
wandeln und  dem  erstem  nur  den  zweiten  Preis  zu  ertheilen, 
weshalb  denn  auch  Alkibiades  von  den  Bändern,  welche  er  zum 
Schmucke  des  Agathen  bestimmt  bat,  einen  guten  Theil  für  das 
Jlaiqit  des  Sefarales  sartteknimmt,  p.SldD.£.,  and  weebalb  Platen 
aelber  awar  den  Yoricblag,  den  Agatbon  nocb  dacb  dem  Sekraiea 
stt  leben,  berrortreten ,  zugloicb  aber  estilebi  an  «einer  Aotftlb* 
rung  kommen  lä.sst,  p.  222  E.  ft'.  So  bereitet  auch  dies  auf  die 
Gruppe  vor,  welche  am  Schlüsse  des  Ganzen  allein  noch  wachend 
-  geblieben. 

Mit  gleicher  Feinheit  wird  anch  die  Uumässigkeit  des  Aristo- 
pbanee  bdiandeh,  Indem  die  wi^liobe  Ursaebe  seinee  Soblnekens, 
das  Odage  dea  Terigen  Tages  {vtU  mJMfifumjg)  dweb  den  rerall- 
gemebMmden  Znsala*  i|f  1^0  xivof  «Uev  in  ein  nnbestimmtee  Dan» 

kel  zurückgeschoben  wird,  j».  185  C.  Allem  Anscheine  nach  scblieMt 
ferner  die  Bemerkung,  dass  sein  ganzes  Streben  im  Dionysos  und 
der  Aphrodite  aufgehe,  p.  177  E.,  einen  versteckten  Tadel  in  sich. 
Zanäebst  awar  dürfte,  wenn  dnrob  das  Erstere  seine  Komödien 
tmeiebnet  werden,  weil  das  Drama  anm  Dionysosenlte  gebttrte, 
aseb  das  Letalm  niebt  ansser  Beaiebnng  an  ilinen  steben,  niebt 
als  eb  die  Liebe  eine  Hauptrolle  in  ibnen  spielte*''),  sondern 
Aphrodite  bezeichnet  im  Symposion  durchgeliends  nicht  die  Göt- 
tin der  Liebe,  sondern  vielmehr  die  ihres  Correlats,  des  Lielircizes 
und  der  Schönheit.  Die  Komödie  steht  aber,  wie  alle  Kunst  im 
Dienste  des  Schönen.  So  dient  diese  Bemerkung  vielmehr  anr 
Ankntlpfbag  dessen,  dass  das  gegenwKrtige,  dem  Dionysos  ge- 
weibte  Fest  Tielmebr  anr  Yerberrlicbnng  des  Eros  benntst  wird. 
Es  bat  dies  nümlieb  gana  dieselbe  Bedentnng,  wie  die  Znsammen- 
stellung des  Sokrates  mit  dem  Agatlion,  denn  Eros  ist  der  Schutz- 
berr  der  Philosophen ,  so  wie  Dionysos  der  Dichter ,  aber  Beide 

64lf)  Wie  Ii.  J.  Sttekert  in  seiner  Aasgabe  (Leipzig  1829. 8.)  s.  d. 
BL  aisfait.  Dies  Hess«  sieh  flberdies  doeh  aaek  kaom  aas  Aristopli»* 
nes  KomSdIea  naehweisen. 

ssMMiu,  IM.  ML  L  94 
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sind  Terwaiidt,  denn  Beide  dienen  der  Aphrodite:  Dinnjsos  ist  nur 
eino  nif'doro  Form  dos  Eros,  nntrr  dir  Tiioho  in  ihrom  ganzen  Uni- 
lange  ordnet  sich  die  pootisclio  so  gut,  wie  die  philosophische  De- 
geisterang  ein.  Piaton  knüpft  hier  offenbar  an  die  Volksrorstel- 
long  an,  welche  den  Eros  som  Sohn  der  Aphrodite  maehte,  aber 
anfh  den  Bakehos  wenigstens  in  eine  Art  von  Wahlverwandtschaft 
in  ihr  setste*^.  Aber  allerdingn  reicht  diese  Erklimng  nicht  hin, 
denn  wamm  wird  dies  blos  vom  Aristophanes  und  nicht  anch  vom 
Agatlion  gesagft,  bei  dem  letztem  vielmehr,  wie  man  aus  der  Zu- 
sammenstellung mit  dem  Pausanias  sieht,  nur  das  persönliche  Lie- 
besyerlmltniss  zu  diesem  ins  Ange  gefasst?  Auch  beim  Aristoj^- 
nes  wird  daher  nicht  blos  an  seine  Knast,  sondern  aneh  an  sein 
Leben  sn  denken  sein,  d.  h.  an  seinen  reichliehen  Weingennss  nnd 
an  eine  Verehrung  der  Schönen,  wenn  anch  vielleicht  nicht  mMnn- 
lichen,  so  doch  weiblichen  Geschlechts,  die  wohl  nicht  gerade 
änjxstlich  die  Schranken  der  Keuschheit  liewalirt  hahen  wird^).  • 
Eben  so  hindert  Nichts,  umgekehrt  beim  Agathon  zugleich  an 
seine  Kunst  an  denken,  da  eben  absichtlich  kein  d  i  r  e  c  t  c  r  Grund 
ftlr  die  Vennnthnng  angegeben  ist,  dass  er  gerne  dem  Vorschlage 
des  PhMdros  beistimnien  wird.  Knnst  nnd  Leben  fisllen  hier  ans 
einander,  anders,  wie  beim  Sokrates,  welcher  überhaupt  Nichts 
ausser  den  Iiie])essachen  versteht.  In  der  Zu>{iinmen9tellung  des 
Aristophanes  mit  ilim  liej^t  endlich  auch  di(»  Andeutung,  wie  wenig 
derselbe  zu  seiner  Verspottung  in  den  ,  Wolken '  berechtigt  war, 
nnd  die  Umwandlung  von  einem  Verse  derselben  ,in  ein  ehren* 
volles  Zengniss  *  durch  den  Alkibiades,  p.  Dl  B.  hegrttndet ;  llhnliche 
Verunglimpftingen  lagen  aber  auch  dem  Processe  des  Sokrates  an 
Chunde,  und  auch  auf  diesen  fehlt  daher  eino  flüchtige  Anspielung 
durch  eben  denselhon,  p.219C.,  und  somit  eine  gewisse  apologcti- 
sehe  Tendenz  nicht  ^*). 

547)  ä.  Btallbanm  s.  d.  St.:  gma  Femm  cym  Baecko  tolebai  eotuociari 
et  ytrumque  numen  ad  amohdtfrum  kUarUtaem  vt^ebat,  und  die  von  ihm  angef. 
Citate. 

548)  So  viel  gebe  ich  aUerdiiigs  Fortlage,  PhiloeopUsche  Meditatio- 
nen über  PUito*s  Sjaaposioa,  Heidelbeigl8]l5.8^  Delbrück,  Bonner  Born- 
merkataL  1830  nndStallbanm  Opp.  I,  3.  (3.  Aosg.)  8.  XLVn  so,  welche 
alle  eine  Bache  gegen  den  Aristophanes  für  dessen  »WoUcen*  finden  wollen. 
S.  dagegen  Jahn*t  Jahrb.  XLYIII,  8.  504,  obwohl  das  dort  Gesagte  nach 
den  hier  Bemerkten  zu  modifieireB  ist. 

540)  S.  Delbrück  a.  a.  O. 
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Her  8cld«ck«n  de«  AfiftopbaiMB  giebt  fibiif^ttni  dem  Eryxi- 
maehofl  sofort  wieder  Gelegenheit,  mit  seiner  Knnst  wichtig  zn 

tliun,  p.  185  C  —  K.,  «Inn  Aristoplianos  aber  wiederum,  den  etwas 
unbestimmten  Charakter  der  Rede  des  Eryximachos  zu  verspotten 
oad  namentlich  den  Widerspruch  hervorzuheben ,  dftM  er  Haimo- 
nie  «ad  Mmm  fttr  das  Höchite  erkliirt  und  doeh  gegen. ein  so  ge- 
ringea  Uebel  ein  eo  gewaltsemee  Mittel,  wie  des  Niesen,  anmwen- 
den  genöthigt  ist,  p.  180  A.— C."^.  Also  ftllt  Theorie  nnd  Praxis 
auch  bei  ihm  aus  einander,  während  der  wahre  Eros  gerade  die- 
nen Gegensatz,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  auflöst.  Auch 
vom  Alkibiadcs  wird  weiter  unten  die  sich  vordrängende  Weise 
dee  Arztes ,  sich  in  allen  Stücken  zum  Leiter  der  Tisoknaterhal- 
imag  aofrawerfen,  reiipottet,  p.2UA.B. 

Dass  nnn  die  Form  der  Beden  des  PliKdroa,  Pansaniae  nnd 
selbst  wohl  des  Eryximaclios  sich  an  die  damalige  sophistische 
lilietorik  anscliliesi-t ,  wird  wiederholt  angedeutet,  p.  177  B.  185  C. 
208  C;  vergeblich  würde  es  indessen  sein,  in  irgend  einer  von 
ihnen  die  bestimmte  Manier  irgend  eines  berühmten  Sophisten 
oder  Redners  der  damaligen  Zeit  wiederfinden  zu  wollen^').  JDie 
einaige  Ausnahme,  die  dee  Agathon,  welcher  die  Bedeweise  des 
Gofgias  nachahmt,  wird  auch  ansdrücklieh  hemerkt,  paSBC  Aber 
auch  im  Inhalt  und  in  der  Anordnung  derselben  findet  sich  Überall 
der  sophistische  Zeitgeschmack  wieder,  welcher,  von  einem  leb- 
haften Biidungstriebe  durchdrungen,  Alles  auf  eine  wissenschaft- 
liche ITonnel  aurückzuführcn  sucht,  aber  sich  auch  mit  der  ersten 
besten  an  diesem  Zwecke  begnügt  und  daher,  wie  im  fiiyxima- 
ehoe,  das  Nichtige  nnd  das  Bedentende  mit  der  gleichen  Wichtig* 
keit  bdiandelt  oder  gar  diese  Formel,  wie  im  Pansaniae,  inr 
Rechtfertigung  alles  Bestehenden ,  nnd  sei  es  anch  noch  so  unsitt- 
lich, benutzt,  wie  wir  einen  äliiilichen  fAinservativismus  schon 
beim  Protagoras  im  Dialog  seines  Namens  fanden.  Oder  da  diese 
Formel  nicht  wirklich  ans  dem  innem  Leben  der  Sache  hervor- 
geht, sondern  ihr  nur  Ton  aussen  anfgedrückt  wird,  so  bildet  sie 
Mch  keine  frndhtbringende  Methode,  sondern  nnr  ein  hoUes, 
ineseriieheo  Schema,  bei  welchem  der  Qedanke  dürftig  und  nn- 
entwickoH  bleibt,  wie  beim  mdros,  oder  in  angeordneter  Man* 

560)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  216. 

551)  Den  Beweis  hSerfttr  ghmbc  ieh  ia  aieinsm  Prodromes  8.  45  ^  50 
gallefsfft  a«  habsa. 
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nigfaltigkeit  sieh  ftiiBsert,  wie  beim  Agathon,  so  dass  es  aneh  so  sn 

keiner  bestimmten  Anschanung  der  Sacbe  ^  sondern  nnr  an  einer 

buntsclicckigon  Verworronluüt  kommt ,  welche  ihre  Wiclcrsj)riiche 
hinter  einem  tönenden  Phrasen«^eklin^el  verbirgt.  Im  Aristophanes 
endlieii  iHsst  sich  zwar  nach  Form  und  Inhalt  nichts  Sophistisches 
finden,  aber  es  erhebt  sich  doch  auch  seine  Kode  nicht  wesenüieh 
fiber  den  Standpunkt  des  gemeinen,  sophistisch  gebildeten  Be- 
wnsstseins,  und  es  seigt  sieh  dergestalt  wiederom,  dass  ihm  selbst 
weit  eher  die  Znsammenstellung  rnit  den  Sophisten  gebührt,  welche 
er  in  seinen  Wolken  dem  Sokrates  hat  angedeihen  lassen,  llocli- 
muth  und  Dünkel  sind  die  Folgen  dicker  scheinbaren  Weisheit, 
gana  im  Gegensatz  gegen  die  sachgemässe  Bescheidenheit  des  So- 
krates, welche  mit  der  richtigen  Erkenntniss  vor  Allem  die  eige- 
nen Mftngel  erkennt  and  daher  auch  den  Tadel  Anderer  in  eine 
nrbane  Form  kleidet  (s.  u.),  wfthrend  der  hochfahrende  Ton,  wel- 
chen sich  PhKdros,  p.  180  A.,  und  Eryximaelios ,  p.  187  A. ,  bei 
demselben  erlaulx-n,  auch  da  ungehörig  ist,  wo  er  etwas  Kichtiges 
hat.  So  xieht  deuu  gleich 

UI.   die  Rede  des  PLädros 

in  ihrer  Anordnung  nnd  BeweisAfhmng  mit  dem  gewöhnlichen  so- 
phistischen RttstEcug  zu  Felde.   Obwohl  ihre  Disposition,  den 

Eros  zuerst  nach  seinem  Wesen  und  dann  nach  seinen  Wirkungen 
zu  scbildi'rii,  entsi  hiedrn  die  richtige  ist,  so  verfällt  Pliiidrtis  doch 
sogleich  in  den  gewöhnlichen  Fehler  der  Lobreden,  nach  welchem 
eine  bestimmte  Anschauung  des  Gegenstandes  auch  da  bereits 
voraosgesetst  wird,  wo  diese  wegen  der  Vielseitigkeit  desselben 
nnd  mithin  der  von  ihm  möglichen  Auffassungen  vielmehr  erst 
entwickelt  werden  mttsste.  Und  so  hebt  er  am  Wesen  des  Eros 
nur  eine  Seite  hervor,  welche  ihn  besonders  ehrwürdig  machen 
soll,  nändich  sein  Alter,  unterscheidet  aber  daluM  s();j^leich  die  kos- 
mische, in  der  körperlichen  Natur  wirkende,  verbindende  und  zeu- 
gende Kraft  nicht  von  dem  Triebe  der  Menschenseele,  denn  nnr 
jene  ist  in  den  alten  Kosmogonien ,  auf  welche  er  sich  selbst  be- 
ruft, gemeint  Dabei  kommt  es  ihm  nicht  darauf  an,  aus  wenigen 
Zeugnissen  viele  sn  machen,  eben  so  wenig  wie  im  Folgenden 
Mytlien  und  Dichterstellen  zu  verdrehen,  insbesondere  wo  die 
Sacbe  einen  recht  jiiquanten  Anstrich  dadurch  gewinnt,  nament- 
lich auch  die  Alkestis,  also  die  weibliche  Hälfte,  dem  ganaen  hel- 
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Uidaebeii  BewoBstsein  ntwider,  ram  liebeiideii  Theüe  su  maehen, 
well  68  ihm  gerade  eo  in  seinen  Kram  passl,  s.  p.  180  B.  Daan  . 
gesellt  sieb  nnn  in  Betreff  dieses  letstem  Ponktesu  flberdies  nooh 

die  Unzuträglichkeit,  dass  in  dem  bisherigen  allgemeiner  gcbalte- 
neu  Abschnitte  seines  zweiten  Thoilos,  p.  1780.  —  I79B.,  vsclchcr 
durch  die  mit  der  Alkestis  beginnenden  Beispiele  mir  näher  erläu- 
tert werden  soll,  dnrdinns  nur  von  der  Männerliebe  die  Hede  war. 
Die  Tersehiedenen  Theile,  Arten  und  Stufen  der  Liebe  sind 
bei  ihm  noch  gar  nieht  ans  einander  getreten,  nnd  eben  diese 
vage  nnd  anbestimmte  Anschanungs-  nnd  Bedeweise  Iftsst  ilm  die 
Widersprüche  übersehen,  in  welche  er  verfallt.  Der  einzige  Un- 
terschied, welchen  er  macht,  ist  der  von  Liebendem  und  Geliebtem, 
Subject  nnd  Object,  und  dass  dieser  Unterschied  in  der  von  ihm 
aufgestellten  Form  unhaltbar  ist,  beweist  e^  wider  Willen  selbst 
dnreh  seine  eigene  Ansftihmng.  Denn  nnr  in  den  Liebenden  soll 
nach  p.  180  B.  die  Liebe  wohnen  und  eben  dämm  sdlen  sie  höher 
stehen,  nnr  sie  sollen  der  Anfopflorung  fähig  sein,  p.  179  B.;  trots- 
tlem  äussert  die  Liebe  an  anderen  Stelleu,  j).  178  O.E.  179  l\l.lV., 
auch  in  den  Geliebten  eine  gleiche  Wirksamkeit,  wogegen  wicdor- 
uin  die  in  Bezug  auf  Staat  und  Heer  durchaus  auf  die  Liebenden 
beschränkt  wird.  Wie  weit  fireilich  diese  Widersprftche  nur  im 
Aosdmck  liegen,  ist  nicht  an  entscheiden,  denn  p.  180  B.  kann 
aneh  gemeint  sdn,  dass  der  Liebende  der  nrsprttngliche,  nicht 
ilass  er  der  ausschliessliche  Sitz  des  Eros  ist ,  und  p.  179  B.  kann 
oi  ii)(avT(g  ein  unbestimmter  Ausdruck  sein,  welcher  beide  Theile 
umi'asst.  ^fythologische  Beispiele  und  Dichtercitate  endlich  über* 
wnchem  die  eigentliche  gedankenmässige  Ausführung. 

Entsprechend  ist  die  Dttrftigkeit  des  eigentlichen  Grundge- 
dankens, dass  die  Tugend  das  Werk  der  Liebe  seL  Abgesehen 
daron ,  dass  nnr  auf  die  am  Meisten  nach  aussen  henrertretende 
Tugend,  nämlich  die  Tapferkeit,  näher  eingegangen  wird,  steht 
überdies  die  Tugend  hier  mit  der  Liebe  noch  in  keinem  iuncrn 
Zusammenhange,  weil  noch  nicht  erkannt  ist,  dass  die  wahre 
Liebe  in  der  Person  der  Geliebten  vielmehr  nur  das  in  ihr  sich 
manifestirende  Schöne  nnd  Gute  selber  liebt«  Nnr  wenn  dies  fest- 
gehalten wire,  hätte  jene  obige  Gegenüberstellnng  des  Objects 
gegen  das  8ubject  der  Liebe  seinen  Grund,  dann  aber  könnte 
wohl  noch,  wenn  man  lieim  persönlichen  Verhriltnisse  stellen  bleibt, 
die  Begeisterung  des  i^iebeuden  höher  und  ui^iprungUcLer ,  aber 
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es  würde  dann,  wcuo  ja  der  Geliebte,  so  doch  uicht  das  Geliebte 
niedriger  gestellt  sein.  Auch  würden  dann  bei  dem  gleichfalU 
hier  schon  richtig  angedeuteten  Nntsen  der  Liebe  für  den  Staat 
auch  Ethik  nnd  Politik  nicht  so  Sntserlich  ans  einander  fallen, 
wie  hier  geschieht,  da  der  Staat  selbst  nnr  eine  höhere  Verwirk- 
liehung  des  (Juten  und  Schönen  ist,  als  der  einzelne  Geliebte.  So 
aber  bleibt,  anstatt  dass  in  der  Hingabe  an  den  Einzelnen  mit  Bc- 
wosfitsein  auch  die  an  das  Staatsgauze  läge,  der  Nutzen,  der  dem- 
selben objectiv  darans  allerdings  erwächst,  doch  von  denen, 
welche  ihn  stiften,  unbeabsichtigt  nnd  gleichgültig  für  sie.  Die 
Bede  enthült  die  Keime  für  alle  folgenden,  die  sie  berichtigen^ 
so  wie  vertiefend  weiter  entwickeln"*). 

IV.   Die  Bede  des  PauBanias. 

Drei  vondeu  Gegensätzen,  welche  in  ihr  noch  eingehüllt  liegen, 
der  der  wahren,  sittlichen  nnd  der  falschen,  der  geistigen  nnd  der 
sinnlichen,  der  Greschlechts-  und  der  Knabenliebe,  treten  nun  beim 
Pausanias  als  solche  hervor;  dass  es  auch  eine  unsittliche  Liebe 

gebe,  hatte  Phftdros  noch  gar  nicht  gesagt.  Aber  dieser  Fortschritt 
schliesst  einen  grossen  Kückschritt  ein,  so  fern  Pausanias  alle 
drei  für  schlechthin  gleichbedeutend  erklärt.  Dadurch  wird  die 
berechtigte  und  schon  vom  Phädros  anerkannte  Seite  der  sinn- 
lichen Liebe,  nämlich  die  Gattenliebe,  unter  die  tadelnswerthe 
geworfen  und  eben  deshalb  macht  dafOr  die  Sinnlichkeit  da  ihre 
Kochte  geltend ,  wo  sie  vielmehr  ab  verwerflich  erscheinen  sollte, 
nämlich  in  der  angeblich  reinen  Männerliobe.  Statt  das  populäre 
Laster  der  Knabenschändung  ganz  zu  verwerfen,  begnügt  sich 
Pausanias  vielmehr  damit,  es  mit  einem  geistigen  Interesse  zu 
verbinden  und  es  in  dieser  Gestalt  vielmehr  zu  rechtfertigen.  Die 
Bede  steht  gans  auf  dem  Standpunkte  der  Keflexion  des  gewöhn- 
lichen hellenischen  Bewusstseins,  welches  mit  einer  fthnlichen  Ca- 
snistik,  wie  die  des  Pausanias,  seine  Laster  beschönigt.  Diese 
Casuistik,  von  welcher  schon  die  Art  zeugt,  wie  er,  den  Phädros 
noch  überldetend,  die  ^lytliologie  für  seine  Zwecke  zurechtrichtet,. 
üudßt  ihren  obersten  Grundsatz  in  der  von  ihm  an  die  Spitze  ge- 


r)'»'2)  Man  v^'l.  über  diese  ganze  Rede:  M.  L  i  n d  e  m  ;i  ii  u  ,  De  prima, 
quae  in  convivio  Putlonico  U  ijitia',  oralione,  Dresden  1853.  8.  uehst  meiner  ßc- 
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itollm  BeUtiTilAt  «Uea  ShUwliMi,  w^es  wu  ia  der  Axt  der 
AofflthmBg  bestelle.  Aneli  denn  iwer  liegt  etwes  Richtiges:  ee 
wild  eo  die  Ue!>e,  wie  jede  endere  Hendlnng,  abgesehen  von 
ihren  Bewegj^rüiidcn ,  als  ein  Mittleres  zwischen  Out  und  Böse 
dargestellt,  wahrend  l'liadros  bie  noch  bciilechtliin  für  gut  und  da- 
her ihren  Träger «  den  Liebenden,  für  höher  stehend,  als  den  Ge- 
liebten «asah.  Aber  der  Irrthnm  beeteht  darin ,  dais  die  Art  der 
AttiflÜimng  eb  das  Aeeidentelle,  Suaserlich  nnd  gleiehtem  hinter«» 
her  Hinenkommeade  der  Hendlnng  angeaehen  nnd  nieht  yielmehr 
in  dem  leitenden  Motiv  nnd  also  gerade  in  dem  eigentlich  Sub- 
stantiellen dersell)en  gefunden  wird^),  in  Bezug  auf  die  Liebe 
also  in  dem,  was  sie  erregt,  d.  h.  im  Schönen  und  Guten,  in  der 
Aphrodite,  welche  die  Mutter  des  Eroe  ist.  Kben  damit  wird  nun 
nnttrlieh  der  Untersehied  der  falschen  nnd  wahren  Liebe  selbst 
nnr  ein  fliessender,  efai  Uos  quantitativer,  p.]81B.188£;;  anch  der 
gemeine  Eroe  nnd  die  gemeine  Aphrodite  bleiben  Gdtter,  wihrend 
es  doch  eine  doppelte,  entgegengesetzte  Art  der  Schönheit  gar 
nicht  giebt  und  demnach  auch  der  fal&che  Ero«  gar  nicht  den  Na- 
men des  Erus,  sondern  nur  den  eines  Trugbildes  von  ihm  verdient. 
Aber  doch  er  lieht  sich  Pausanias  auch  so  über  den  Phädros,  bei 

-  welchem  von  der  Ursache  der  Liebe  noch  gar  keine  Bede  war**^. 

In  dem  Beweggründe  liegt  nun  femer  anch  nothwendig  der 
Zweck,  nnd  wie  jener,  so  bleibt  anch  dieser,  abgesehen  von  der 
Absiclit  widernatürlichen  Sinnengennsses ,  bei  dt  in  J^iebeudeu 
ziemlich  im  Unklaren;  einerseits  zwar  ist  es  ein  immanenter,  mit 
dem  Wesen  der  Sache  innerlich  zusammenhängender,  nämlich 
,die  Befriedigung  des  Triebes  selber,  die  Hingabe  an  die  Seelen- 
aehönheit  des  Geliebten*;  aber  der  tiefere  Zweck  dieser  Hingabe 
adbit  bleibt  im  DnakeL  Dass  hinter  dieser  SeelenschOnheit  als 

*  tieferes  Object  das  ürsehSne  selber  Hegt ,  davon  ist  keine  Rede, 
mag  aucli  inuneriiin  durch  die  Scheidung  der  sinnliclu'u  und  gei- 
stigen Schönheit  und  Jlöherstellung  der  letztein  dioes  Ziel  ange- 
bahnt werden.  Noch  mehr,  es  wird  ja  soger  vorausgesetzt ,  das« 
der  Liebende  die  Erkenntniss  des  Schönen  und  Guten  bereits  be- 
•itit,  denn  nm  sie  von  ihm  in  empfangen,  giebt  sich  der  Geliebte 
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ihm  hin;  sein  eigener  Zweck  kann  daher  unmöglich  der  sein,  sie 
selber  erst  durch  die  Liebe  au  erreichen,  und  so  Idsst  sieh  seine 
geistige  Hingabe  in  Wahrheit  Tielmehr  in  eitlen  Schein  auf,  und 

e8  bleibt  nur  noch  die  sinnliche  Lnst  übrig.  Ganz  dem  ent- 
sprechend gellt  auch  hier,  wie  heim  Phadros,  die  Liebe  zur  Person 
und  die  zur  Sache,  d.  h.  zur  Weislieit  und  Tugend  aut»  einander, 
während  die  erstere  im  Grunde  auch  hier  nur  dem  Liebenden  zu* 
füllt,  so  wird  dagegen  der  Geliebte  tou  der  letstem  geleitet  und 
bei  ihm  ist  daher  die  Liebe  im  engem  Sinne  des  Wortes  eigent- 
lich gar  nicht  Torhanden.  Eben  damit  fehlt  ihm  aber  auch  die 
wahre  Begeisterun*^,  sein  Weisheitsstreben  ist  vielmehr  eine  blose 
ausserliclie  Reflexion,  der  Erfolg  also  auch  keine  wahre  Krkennt- 
niss,  sondern  nur  äussere  Verstandesbildung ,  und  die  wahre  Tu- 
gend kann  unmöglich  durch  das  Laster,  nämlich  durch  die  Auf- 
opferung an  die  sinnliche  Lust  des  Liebhabers  erkauft  werden. 
Im  Zusammenhange  hiermit  bleibt  denn  auch  hier,  wie  beim  Phft- 
dros ,  der  Nutzen ,  welchen  das  Staatswesen  aus  der  Liebe  sieht, 
eine  hlos  üusscrliche  Wirkung;  ihrem  innern  Motive  nach  fröhneu 
vielmehr  Liehender,  wie  Geliebter  lediglich  dem  Egoismus,  und 
nur  darin  gebt  Tansanias  einen  Schritt  weiter,  dass  er  darstellt, 
wie  auch  umgekehrt  das  verschiedene  politische  Leben  der  Völker ' 
auf  die  verschiedene  Gestaltung  der  Liebesverhilltnisse  bei  ihnen 
einwirkt.  Ethik  und  Politik  stehen  also  bei  ihm  wenigstens  nach 
der  einen  von  beiden  Seiten  hin  in  einem  innern  VerhHltniss. 
l'ausanias  hebt  glcicli  dein  IMiUdros  in  dieser  Beziehung  die  Tajifer- 
kcit  und  Mannhaftigkeit  hervor,  welche  durch  die  Liebe  gewirkt 
wird ,  und  begründet  sie  ganz  auf  die  gleiche  Weise.  Ein  Fort- 
schritt ist  es,  ^dass  er  nach  dem  Obigen  auch  die  Weisheit 
unter  den  Tugenden  hervorhebt,  aber  die  Tapferkeit  bleibt  ohne 
innern  Zusammenhang  mit  ihr,  wfthrend  doch  das  Richtige  erst 
dann  erkannt  ist,  wenn  alle  anderen  Tugenden  aus  ihr  abgeleitet 
werden.  Auf  die  unreine  Natur  seiner  Liehe  zum  Agathon,  .s.  p. 
193  Ii.  (J.  ,  kann  mau  aus  diesen  seinen  eigenen  Aensserungen 
schliessen;  auch  dies  dient  dazu,  den  Schrates  auf  Kosten  des 
letztem  zu  erheben.  Dennoch  ist  Pausanias  kein  eigentlich 
schlechter  Mensch  —  denn  dann  würde  der  freundliche  Verkehr 
mit  ihm  auch  auf  den  Sokrates  einen  Schatten  werfen  —  sondern 
selbst  in  der  Täuschung  befangen,  in  welche  er  Andere  zu  ver- 
setzen suclit. 
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V.    Die  Rede  des  Eryximachos. 

Eh  ist  aan  aber  iioeh  ein  wichtiger  Gedankenkeim  in  der 
Rede  dee  Fbldros  vom  Faiueaias  geai  llbergnagen  worden,  wMm» 
lieh  der  kotmiBclie  Eroe,  und  gerade  dieser  ist  es,  an  welelien 

ErTximachos  zunächst  anknüpft***).  Erst  durch  eine  solche  Ver- 
mittlung des  Psycliischen  mit  dem  Physischen  wird  aber  eine  vom 
Niedrigsten  zum  llöclisten  aufsteigende  Betrachtungswoisc  der 
verschiedenen  Stufen  der  Liebe  erm^Ueht,  wie  sie  Soluraies  giebt, 
weil  eben  erst  hiermit  der  Gesammtamfang  der  Liebe  vmsehrieben 
ist,  während  fireiUeb  Eryziniaebos  selber  die  Unterschiede  dmel* 
ben  Je  naeh  den  Tersebiedenen  Stufen  des  Daseins ,  auf  welchen 
sie  auftritt,  nämlich  der  unremllnftigen  Natur  und  des  Menschen- 
lebens und  iuncrliall»  des  letztern  scli)st  wieder  des  Körpers  und 
der  Seele,  keineswegs  klar  zum  Bewusstscin  brii^t  und  so  viel- 
fach verschiedenartige  Gfesichtspankte  durch  einander  wirft  Was 
aber  die  Voranssetaung  dieser  feineren  Unterscheidmigen  selber 
ist,  der  EinbUdL  in  das  allgemeine  Wesen  des  Bros  selbst,  auch 
dies  wird  erst  durch  jene  Ausdehnung  der  Betrachtung  Uber  das 
Gesamratgebiet  des  Daseins  möglich  ;::('maclit,  und  dies  wird  be- 
ziehungsweise vom  Eryximachos  wirklich  erreicht,  so  fern  sich 
allerdings  eine  gleichmässige  und  richtige  Anschauung  vom  We- 
sen der  Liebe  durch  alle  seine  Betrachtungen  hindnrchaieht,  wUh* 
rend  noch  beim  Pausanias  Zweck  und  Motive  derselben  in  ein 
falsches  Licht  oder  ehi  nebelhaftes  Halbdunkel  traten  und  ihre 
Wirkungen  ihr  Xusserlfeh  blieben.  Aber  dieselbe  ist  keineswegs 
klar  als  solche  erkannt  und  ausgcsproclien,  der]\Ian^el  einer  durch- 
greifenden Methodik  ist  sichtbarer,  als  bei  den  Vorgängern,  das 
Allgemeine  zerfliesst  in  einer  Masse  empirischer  Einzelheiten,  und 
daher  empfangt  auch  das  Einaelne  nicht  vom  Allgemeinen  sein 
geh9r%es  Licht,  Beides  bleibt  vage  und  unbestimmt,  und  daraus 
entspringt  eben  die  vorhin  gerügte  Schwiche.  Man  sieht  suntchst 
so  viel,  dass  die  Liebe  aus  einem  Muigel,  ans  der  Bedürftigkeit 
einer  Erj^iinzuug  entspringt,  und  dass  andererseits  die  Kraft  in 
ihr  liegt,  sich  dieselbe  zu  verschaffen,  die  beiden  Momente,  welche 
hernach  Sokrates  genauer  hervorhebt.  Ausdrücklich  wird  femer 
diese  Bedürftigkeit  aus  der  Natur  des  Gegensatses  erklärt  oder 
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▼ielmelur  auf  die  Einseitigkeit  jedes  für  sieb  festgebaltenen  Ent- 
gegengesetzten als  iliic  letzte  Form  zurückgeführt,  welche«  notli- 
wendig  einer  Ergänzung  durch  das  ihm  Entgegengesetzte,  mithin 
eines  Zusammengehens  mit  demselben  bedarf.  Dieses  Znsammen- 
gehen ist  aber  nur  dann  eine  wahrhafte  Ergänsnng,  wenn  es  ala 
ein  hifärmonisehes  sieh  darstellt,  denn  nnr  so  ist  es  erhaltend,  sonst 
aber  hebt  es  verderblieh  nnd  aerstörend  seine  eigenen  Vorans- 
Setzungen  auf.J^  Folglich  muss  aber  auch  in  der  Liebe  nicht  blos 
dies  Hegen,  sich  duicli  das  Entgegengesetzte  zu  ergänzen,  sondern 
auch  bei  dieser  Ergänzung  das  Ueberschüssige ,  welches  über  die 
Harmonie  liinansgeht,  von  sich  ansinsondorn ,  und  Eryximachos 
erkennt  dies  anoh  ansdrttcklieh  an,  aber  bei  seiner  am  Empiri- 
sehen  und  Einaelnen  haftenden  Betraehtnng  fasst  er  dies  doeh  mit 
Bestimmtheit  nur  beim  mensebliehen  Körper  ins  Auge  und  Qber- 
sieht  so,  indem  er  dies  nicht  verallgemeinert,  dass  Aneignung  und 
Aussonderung,  oder  mit  anderen  Worten  Entstehen  und  Vergehen, 
gerade  der  Grundgegcusata  ist,  welcher  vor  allen  andern  in  Har- 
monie gebracht  werden  muss  und  sodann  die  Harmonie  aller  an- 
dern bereits  einsehliesst  So  0Uit  sehen  hier  das  Allgemeine  und 
Besondere  unyerbunden  aus  einander  oder  ihr  YerhXltniss  bleibt 
wenigstens  im  Unklaren.  Daraus  entwickeln  sich  alle  weiteren 
Mängel.  Zunächst  nämlich  hindert  ihn  dies,  tiefer  auf  tleii  allge- 
meinen o])jectiven  Grund  aller  dieser  Erscheinungen  zurückzu- 
gehen, nämlich  auf  die  Frage,  warum  doch  die  Gegensätze  immer 
erst  hannoniseh  verbunden  werden  müssen  und  es  nicht  bereits 
sind,  auf  welche  die  Antwort  in  dem  herakleitisehen  Fluss  aller 
Erseheinungsdinge,  der  materiellen  wie  der  seelisehen,  gefunden 
sein  würde.  Zwar  fühlt  Eryximachos  etwas  davon ,  dass  er  sich 
auf  diesem  Boden  bewegt,  er  beruft  sich  gerade  auf  den  eigent- 
lichen Kernsatz  des  Herakleitos,  djiss  ,die  Einheit  des  Weltganzeu 
stets  in  demselben  Momente  zugleich  auseinander-  und  ausammen- 
tretet  wie  die  JTügung  einer  Leier  und  eines  Bogens,  p.l87A.; 
statt  aber  diesen  allgemeinen  Sats  auch  gana  allgemein  au  fassen 
und  ihn  als  letaten  Grund  seiner  Betrachtungen  hinaustellen,  wird 
er  offenbar  nur  durch  das  beigefügte  Gleichniss  der  Leier  bewo- 
gen, bei  Gelegenheit  der  Musik  desselben  Erwähnung  zu  thun, 
und  anstatt  die  Beschränkung,  unter  welcher  er  diesen  Satz  aner- 
kennt, als  eine  Berichtigung  desselben  geltend  zu  machen,  erklärt 
er  dieselbe  bereits  sinnfalschend  in  den  Herakleitos  selber  hinein 
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und  bescliwcrt  »ich  nur  in  ungeziemend  hochfahrender  Weü»e  über 
die  für  dun  Sinn,  welchen  er  hineinlegt,  freUieh  iuian^cTne<^Hcne, 
Uhr  den  wiikliekeii  8iim  aber  dnreliMit  entopraelmde  A— dr— ka- 
weiae.  Aber  vaeh  eeiae  Modtteatioii  dlesea  Ansapraehee  edbift 
kann  nur  hi  bedingtem  Shme  pletonifleb  genannt  werden.  Aller- 
cKn^  darf  Entstehen  und  Vergehen  nicht  in  denselben  Moment 
znsanunenfallen ,  denn  dann  käme  e.s ,  wie  bereits  der  Theiitetos, 
p.l82f. ,  gezeigt  hat|  uicht  einmal  zu  einer  Erscheinung.  Aller- 
dings bildet  die  Hamonie  vielmehr  den  neutralen  Pnnkt  iwi- 
geben  dem  Zneammengehen  nnd  dem  Wiederaneeinaadeigeke« 
der  Gegenefltie.  Aber  verlegt  man  diesen  Pnnkt  selber  in  die  Zeil 
binein,  anstatt  Uber  die  Zelt,  eo  bat  man,  wie  ans  dem  Parmeni* 
des  zu  ersehen  (s.  o.  S.347f.),  nur  eine  einseitige  Auffassung  mit 
der  andern,  die  des  llerakloitos  etwa  mit  der  des  Enipedokles  ver- 
tauscht. Und  dies  klar  einzuseiicn,  daran  verhindert  den  Eryxi- 
maebos  seine  rein  empirische  Haltung,  nnd  so  rerflaebt  er  in  der 
That  sngleieh  diesen  tieftinnigen  Anstpmcb,  indem  er  das  Jüek- 
tige  nnd  eigen^b  Prine^eDe  an  demselben,  womit  Flatoa  TMUg 
flbereinstimmt,  gSnslfeb  fallen  liest,  nXmlieb  dass  es  das  ürwesea 
selbst  ist,  welches  dureli  das  Auseinandergehen  in  die  Gegensätze 
und  die  Wiedervereinigung  derselben  sich  erst  in  Wahrheit  selber 
als  eine  lebendige  Einheit  darstellt.  Er  begnügt  sich  vielmehr  mit 
dem  Faetnm,  dass  die  Harmonie  erst  nach  den  Gegensätzen 
kommt;  was  aber  dasjenige  ist,  welebes  die  GegensStie  nnd  die 
Harmonie  ans  ihnen  wirkt,  darüber  macht  er  sieb  keine  Sorgen^. 
Ueberdies  missrerstebt  er  den  Hecakicitos  dahin,  als  ob  dieser  bei 
iivr  aft^uvl«  der  J^eier  an  die  Harmonie  des  Hohen  und  Tiefen  ge- 
dacht hätte,  wovon  wenigstens  zunächst  nicht  die  Kede  sein  kann. 
Vielmehr  denkt  Horakleitos  offenbar  an  das  Spannen  und  Nach- 
lassen der  Bogensehne  nnd  der  Saite  der  Leier,  dnroh  welches 
beide  GegenstSnde  erst  ihre  eigentHeb  lebenskräftige  Gestalt  als 
sebiessender  Bogen  nnd  tönende  Leier  annehmen,  nnd  erst  in 
zweiter  lanie  mag  c«  ilim  vorgeschwebt  haben,  dass  auf  dieser 
, Fügung',  wenn  man  wieder  das  gegenseitige  Verhältniss  in  der 
Spannung  und  Nachlassung  der  verschiedeneu  Saiten  ins  Auge 
fasst,  auch  die  musikalische  Harmonie  im  engem  Sinne  des  Wor- 

556)  Hiernach  hätte  ich  Steinhart  a.  a.  U.  IV.  S.  T2\\ u.  3 \:\.  Auni.  \  > 
vrcnii^HtcnM  nicht  so  unbedingt  heiatimmeu  solleu,  aU  es  Jahu'ä  Jahrb.  LXX« 
6.  37  geschehen  iai. 
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tes  beruht.  Scheint  in  diesem  Bilde  ein  Widenpmcli  in  liegen, 
indem  die  Spannnng  eher  ein  ZnsftmmendrHngcn ,  ajs  ein  Aus- 
einandergelien  zu  verbildlichen  scheint,  so  ist  dies  doch  auch  eben 
nur  Schein,  denn  nicht  Mos  wir  gebrauchen  die  Ausdrücke  ,  Span- 
nung der  Gej;en«Htze'  und  , Auseinandergehen  derselben*  als 
gleiohbedentend,  sondern  für  den  HerakleitiM  war  ja  in  der  Thai 
das  Auseinandergehen  der  Verdiehtnngsprooess ,  der  Weg  nach 
nnten  vom  Fener  snr  Erde,  so  wie  aneh  sein  nüehster  Vorgänger 
unter  den  loniern,  Anaximenes,  allem  Anscheine  nach  das  Ver- 
dünnte mit  dembelbeu  Bilde  des  Nachlassenden  (joilo^ov)  bezeich- 
net hat 

Zweitens  aber  bewirkt  der  Mangel  methodischer  Unterschei- 
dungen auch,  dass  Eryximachos  blos  die  erhaltende  nnd  reprodn- 
cirende,  nicht  aber  die  lengende  nnd  gänalieh  neu  bildende  Kraft 
des  Eros  darlegt ,  wlihrend  es  doch  schon  innerhalb  des  Einael- 

Organismus  hinsichtlich  der  Erkenntniss  nicht  blos  auf  eine  He- 
production  des  Vergessenen,  sondern  auf  eine  wirkliclic  Weiter- 
entwickclung  ankommt.  Selbst  aber,  wo  er  nicht  blos  in  der  Na- 
tur oder  innerhalb  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Theile  des 
einielnen  Individuums  stehen  bleibt,  fasst  er  doch  gerade  die  spe- 
eifisch  so  genannte  Liebe  derlCftnner  su  Jttngl  Ingen  oder  der  Qat- 


557)  Phit.  de  prim.  fi  ig.  FII.  p.  947.  —  Die  Erkliinmp  der  ohigon  Stelle 
schhe.s.st  wich  mit  einigen  Abweichungen  an  Tilsar,  Zeitsclir.  f.  d.  Ahertli. 
1847.  S.  32—35.  Die  früheren  Auffassungen  sind  von  CJ  ladisch  ebenda 
1840.  8.  9ÖÖ— -974  ao  triftig  widerlegt  worden,  dass  man  sich  nur  wundern 
kann,  Stallbanm  in  der  3.  Ausg.*  die  seine  unverändert  wiederholen  zu 
sehen.  Dagegen  tadelt  es  Gladisch  a.  a.  O.  S.  000  vgl.  071  sehr  mit  Un- 
recht, wenn  Stallbanm  in  dieser  Art  der  Benatsang  des  HeraUeitos 
dnreh  den  Erjxim&chos  etwas  Sophistisches  erbUekt ;  seine  Polemik  kommt 
gmns  so  heraus,  als  ob  anch  Stallbanm  Somq  d^fMOwUof  vo«  oiiog  tt  lurl 
ßaQtog  gelesen  bitte ,  welches  Gladisch  mit  Bast,  Kritiseher  Yersudi 
über  den  Text  des  platonischen  Gastmahls,  Leipzig  1704.  8.  8.  41  f.  Tor- 
schlSgt  and  von  Nenem  in  derselben  Zeitsclirift  1848.  8.  217  ff.  vertheidigt 
hat.  Selbst  so  wftrde  indessen  nach  nnsem  obigen  Entwickelangen  das 
Sophistische  bleiben  und  nur  das  saletst  dargelegte  MissrerstSndnbs  des 
Bedaers  wegfallen.  Dass  übrigens  diese  Aendenmg  einen  gnten  Sinn  giebt, 
lüognen  wir  nicht,  aber  eben  so  erledigen  sich  aach  die  rermeintlichen  Wi- 
dersprfiche  der  fiberlieferten  Lesart  gegen  den  Geist  der  herakleitischen 
Lehire  durch  das  von  uns  im  Text  Bemerkte,  und  so  bleibt  die  Entscheidung 
gftulich  den  ErwSgnngen  der  diplomatischen  Kritik,  welche  CSsar  a.  a. 
O.  S.  80  f.  dberseugend  dargelegt  hat. 
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ten  zu  einander  am  Wenigsten  ins  Auge,  sondern  mehr  die  Ver- 
wandten-, Kinder-  und  Eltoriili('l)0,  so  sehr  es  ein  Fortschritt  ist, 
da8s  ancli  diese  Beziehungen  eatwickelt  werden,  endlich  die  Liebe 
iwUchen  Menschen  und  Göttern.  Dieser  letztere  Punkt  ist  sehr 
▼iehtig,  60  ist  dies  in  der  That  der  Gipfol  der  Liebe,  aber  beim 
EryxiiiMielios  fehlt  auch  fttr  ihn  der  immanente  Zusammenhang 
mit  der  Omndansehaniin^,  und  eharakterittiscb  ist  es  daher,  dass 
er  hier  die  Äfantik  als  die  vei wiilteiide  Kunst  eintreten  lUsst ,  an- 
statt der  Philoiophie;  er  bleibt  eben  selbst  überall  bei  einer  blosen 
Seherweisheit  und  richtigen  Ahnung  stehen.  Es  ist  nämlich  zwar 
ein  angemeiner  Fortschritt,  .dass  er  snerst  das  nächste  Object  der 
Liebe,  den  ergänaenden  Gegensata',  Ton  dem  letsten  Ziele  nnd 
Zwecke  derselben  oder  der  Harmonie  seheidet  nnd  dabei  beide  in 
ein  innerliches  VerhXltniss  setzt.  BiehUieh  ist  ihm  fernerhin  die 
Harmonie  das  Erhaltende,  lloilsanie,  mit  einem  Wort  das  Gute 
im  weitesten  Sinne,  die  Liebe  ist  also  die  thatkiatti^i'  Begierde 
nach  dem  Guten,  und  in  diesem  ganzen  Zusammenhange  liegt  es 
bereits,  nnr  noeh  nnansgesprochen  enthalten,  da  die  Aneignung 
des  Entg^eiigesetaten  mit  Aiisscbeidnng  des  Fremdartigen  Ter- 
bnnden  kt,  dass  nnr  das  Gute  das  wahrhaft  Angehörige  sei.  Aber 
indem  das  Gute  nicht  einmal  als  solches  ansgesprochen  wird,  kann 
es  noch  weniger  zu  der  Einsicht  kouiuien,  dass  dasselbe  in  letzter 
Instanz  nichts  Anderes,  als  das  Göttliche  selber  ist.  Eben  so  bleibt 
ferner  die  Kunst  gleichfalls  der  Liebe  äusserlich:  statt  dass  die 
letatere  alles  Wissen  und  alle  Kunst,  ttberhaupt  alle  wesenhaften 
mensehliehen  Bestrebungen  henrormfen  sollte,  wird  sie  Tiehnehr 
umgekehrt  in  der  einen  Beiiehung  durch  die  Heilkunst  herror- 
gerufen,  in  einer  andern  durch  die  ^laniik  gepflegt.  Eros  selbst 
sollte  viehuehr  bestiuiniter  nicht  blos  als  C»e))er  alles  Guten,  son- 
dern vermöge  seiner  ausscheidenden  Kraft  eben  damit  auch  als 
Heiler  von  allem  Uebcl  geltend  gemacht  sein.  Die  Uebergtfnge 
▼on  der  Natur  ins  Menschenleben  endlich  sind  nur  sehr  mangel- 
haft Termittelt,  so  fem  die  unharmonische  Mischung  der  Witterung 
auch  zugleich  auf  den  mensehliehen  KSrper  einwirkt  und  die  ma- 
thematische Ifarmonie,  welche  in  den  Tonverhiiltnisseu,  schon  an 
sich  betrachtet,  liegt,  zugleich  einer  sehr  verschiedeuartigeu  ethi- 
schen Anwendung  in  Bezug  auf  die  L^ebe  der  Menschen  zur  Mu- 
sik fähig  ist. 

Bei  dieser  Gelegenheit  aber  kommt  es  mit  einem  Male  so 
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siemlich  zum  Bewusstsein,  dass  mit  der  Befriedigung  der  Liebe 
ab  einer  Begierde  nothwendig  Lust  verbiwdeu,  daas  die  Liebe 
daber  aach  nicht  blos  auf  das  Gate,  sondern  aneli  anf  das  Ange- 
nehme gerichtet  ist.  Es  hätte  nun  dies  Letstere  einfach  auf  den; 
jenigen  Spielraum  beschrttnkt  werden  mfissen,  innerhalb  dessen 
es  mit  ilein  (inten  zusammenfallt.  Alhiin  statt  dessen  hält  Eryxi- 
machos  von  vorn  herein  wieder  Beides  mechanisch  aus  einander, 
tind  so  kommt  es,  da  die  Berechtigung  der  Lust  sich  nicht  ganz 
abweisen  Ittsst,  dass  er  den  doppelten  £ros  des  Paosanias  festhält, 
indem  er  dem  einen  die  Richtung  auf  das  Gate,  dem  andern  anf 
das  Angenehme  giebt,  nachdem  er  doch  snyor  gerade  dnrch  das 
Ausgehen  von  der  Heilkunst  den  gemeinen  Eros  liereits  als  den 
durchaus  krankhaften  dargestellt  und  so  zu  seiner  völligen  Besei- 
tigung den  besten  Grund  gelegt  hatte.  Eben  so  liegt  in  den  Eut- 
wickelongen  des  Eryximacbos  auch  die  Voraussetzung  dazu  ge- 
geben, die  fabche  £ntgegenstellung  des  Liebenden  und  Geliehten 
anfauheben,  denn  die  Gegensätse  bedttrfen  einander  wechselseitig, 

VL   Die  Rede  des  Aristophanes. 

Gerade  an  diesen  Punkt  knüpft  Aristophanes  fortsetzend  an, 
indem  er  sich  durchaus  ganz  auf  dem  durch  Eryxiniachos  gewon- 
nenen Boden  weiter  bewegt  und  nur  dieselben  Sätze  auf  die  von 
diesem  gerade  vemachlässigte  Liebe  im  engem  Sinne  anwendet. 
In  demselben  Verhältniss,  wie  die  Theile  des  Einielwesens  zum 
Ganzen  stehen,  ergänzen  sich  wiederum  die  Einzelnen  gegenseitig 
zu  einem  grossem  (iesammtorganisnius.  Auch  hier  geht  die  Liebe 
auf  das  Entgegengesetzte  nnd  Getrennte,  aber  zugleich  nur  so 
fem  es  das  Angehörige  oder  ,dic  andere  Hälfte*  ist,  und  eben 
damit,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  auf  das  Gute, 
und  Bwar  nicht  blos,  wie  beim  Eryximachos,  indem  dasselbe  blos 
erhalten  werden  soll,  sondem  vielmehr  im  Sinne  einer  allmähli- 
chen Vervollkommnung.  Die  blose  Erhaltung,  die  blose  unmittel- 
bare Einheit  der  Gegensätze  wird  vielmehr  nur  <lem  Scheine  nach 
niythisch  als  der  vollkommnere  Urzustand  gesetzt,  in  Walirii(Mt 
vielmehr  wird  dies  durch  den  beigemischten  Mangel  an  Ehrfurcht 
gegen  die  Götter  ausgeschlossen;  das  wahre  Ideal  liegt  vielmehr 
auch  hier,  gerade  wie  im  Mythos  des  Politikos,  in  der  Zukunft, 
in  der  freien,  durch  fromme  Gesinnung  vermittelten  Erringung 
desselben.  Es  ist  sogar  nicht  einmal  unwahrscheinlich,  daas  wir 


M  dM  UrmeiiMkM  diaMs  Ifytlioa  der  iMinhe»  uvmMlum 
Büdosf«!  «riaMrii  «oUea,  welebe  aMb  EmpedoUe«  ealtUndeiiy 
hvww  Boeh  die  etganlsbeBde  Krift  der  liebe  Uber  die  tmiieiide 

des  Hasses  das  UebergoM'icht  bekam "^).  Nicht  mehr  uns  der  blo- 
sen  empirischen  Thatsache  dos  iniauniörlicluMi  Flusses  aller  Kr- 
scheinungsdiDge,  wie  dies  beim  Kryxiiaachos  zu  Grunde  lag,  wird 
die  Liebe  metivirt,  s<mdeni  eiehtUcb  «eben  mehr  auf  den  böben 
idMden  Qmmä  «urttekgegMigeii,  da«s  gerade  ia  dieser  Areiea,  all- 
ariÜJiebeaflelbatyrTollkiMnBiaaag  die  Erbabeabeit  dee  llMaebea- 
geietei  über  die  Katar  liegt ,  wie  diee  mythiwb  dareb  dea  Gegen- 
satz der  körperlichen  Vermischung  gegen  die  Zeugung  in  die  Erde 
hinein  verbildlicht  ist.  Die  Idee  selbst  ist  ja  das,  was  sie  ist,  nach 
Piaton  allein  durch  ihre  Selbstentwiokiung ,  nur  dass  diese  ciae 
aaMerseiUiche  ist.  Daber  wird  deaa  aacb  bi«r  dae  Moaiaat  der 
TbaUurafi  ia  der  Jbiebe  weit  beetimarter  berrorgeboben  and  dae 
aMa  BebMA»  die  muaittelbara  Eiabeit  fMbalien  sa  woUea,  der 
kralUoie  Sebmera  Uber  dae  Zarflckbleiben  bbiter  dem  Ideal  als 
thiiiiclit  und  vorderblich  geschildert.  Es  ist  aber  auch  hier  zuerst 
erkannt,  worin  die  Bedürftigkeit  des  Einzolnionschen  besteht,  näm- 
lich mehr  jdiysieeb  in  der  GeschlechtsdiÜ'erenz  und  laebr  geistig 
in  der  ZerapUttenu^  der  Gaben  aad  KrUAe  aater  die  ▼embiade- 
nan  IndiTidaea.  Sndlieb  aber  ist  aaeb  das  aeeb  ebi  tiefer  6e- 
daakaf  daee  aaeb  die  GOtter  der  Verebraag  dareb  die  Meaeeben 
bedürfen,  d.  h.  die  Idee  der  Erscbeinung,  wie  gleichfalls  im  Par- 
nienides  entwickelt  wurde.  Die  Liebe  ist  also  schon  hier  nach 
beiden  Seiten  liiu  da«  Band  awiscben  dem  Endlicben  und  Unend« 
Itebea. 

Aber  alle  diese  Fortsebritte  sebHessen  aabbreieba  Mliagel 
aiebtaas.  Dia  Vena  dee  Myibee  an  sieb  awar  ist  aiebt  an  tadeln, 
aaeh  ist  sie  aaaKebst  gaaa  pbilesepbiseb  ia  Piatons  Binae ,  alba- 

lieh  da  angewandt,  wo  die  Entstehung  der  Liebe  beschriebea 
wird,  deslialb  auch  vom  Sokrates  selber  festgehalten.  So  ist  die- 
ser Mythos,  wenn  man  ihn  nur  im  Zusammenhange  des  ganzen 
Werkes  betrachtet  aad  darnach  das  beigemischte  Unplatonische 
aassehaidet»  eben  so  gvt,  wie  der  im  Pretageras*^)  dea  platoni- 

558)  'S  c  h  w«  ^  1  •>  r ,  lieber  die  Compotition  des  platonischen  Sympo- 
sions, Tühinpreu  I8i:i.  8,  S.  U.  Anm.  2. 

550)  Mit  wcklioin  iUa  Zelier,  Zeitschr.  I.  d.  Alterfcb.  1851.  24d  i, 
sehr  ricktig  vergleicht. 
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sehen  Mythen  Bnrarechnen.  Aber  aaderersetts  ist  dies  doeh  nicht 

der  einzige  Grund  fttr  diese  Form ,  sondern  sie  geht  anch  ans  der 
Unklarheit  dos  Godaiikons  liervor,  wolclior  das  (xoistige  nielit  rein 
Tom  Sinnlichen  zu  scheiden  und  dalier  selber  nur  in  sinnlicher 
Form  aufzufassen  vermag ,  es  ist  in  so  fem  kein  philosophischer, 
Bondem  ein  blos  poetischer  Mythos.  Es  aeigt  sich  dies  zunächst 
sehen  in  der  Gleichheit  der  mythischen  Beseichnnngeweise  für  die 
physische  und  die  geistige  Unvollkoninienheit  des  £insel|neneohen, 
die  denn  auch  sofort  die  Incongruenz  mit  sich  bringt,  dass  die 
Ausgleichung  dersellx'n  in  der  leihlichen  Vermischung  für  die 
erstere  buchstäblich  zu  nehmen  ist,  wogegen  für  die  der  letztem 
Päderastie  und  lesbische  Liebe  nur  »Symbol  sind**).  Das  Erstere, 
fUr  sich  betrachtet,  hätte  ihn  darauf  führen  nttMen,  dasa  die  Ver- 
▼ollkommnnng  nothwendig  die  Neubildung  und  Zeugung  in  sich 
schliesst,  so  fem  ja  die  Kindenengung  die  Ausgleichung  der  Ge- 
schlechtsdifferenz  ist;  allein  die  Annahme  eines  vollkommenen 
Urzustandes  schwankt  bei  ilim  gleichfalls  zAvisclieii  Symbol  und 
buchstäblicher  Fassung,  und  so  kommt  es,  dass  er  zwar  über  die 
blose  Erhaltung  des  schon  Besessenen  beim  Eryximachos,  aber 
nicht  flber  die  blose  Wiederbringung  desselben  hinaus  kommt  und 
so  ausdrücklich  die  Zeugung  nicht  als  immanenten  Zweck  der 
Liebe ,  sondern  selbst  in  der  Gesehleehtsliebe  nur  als  etwas  Acci- 
dentellcs  auffasst,  p.l9lC.  ft'.  Richtiger  ist  es,  dass  er  eben  so 
über  den  Liol)esg(Miuss  urtlieilt ,  p.  192  C. ;  die  Lust  des  Genusses 
ist  in  der  That  nur  eine  Accidenz  der  Handlung  und  von  dem 
sittlichen  Werth  der  letztern  hangt  auch  der  ihre  ab :  der  doppelte 
Eros  des  Pausanias  und  Eryximaehos  ist  damit  beseitigt.  Allein 
der  unausgeglichene  Widerspruch  bleibt  stehen,  dass  das  Ziel  der 
hShem  Liebe,  die  Verschmelzung  der  Geister,  etwas  ihr  schlecht- 
hin Jenseitiges  bleilit  und  duss  doch  wiederum  eine  bedingte  Er- 
reichung dieses  Zieles  schon  in  ihr  selber  eingeschlossen  sein  soll; 
so  wird  das  treibende  Motiv  nothwendig  zu  etwas  Unaussprech- 
lichem,  p.  I92D.,  d.  h.  Aristophanes  selbst  bleibt  gerade  wie  Kry- 
ximachos  bei  einer  blosen  unklaren  Ahnung  stehen,  während  doch 
das  Ziel  der  Liebe  gerade  die  Ericenntnias  ist.  80  kommt  es,  dass 
doch  auch  hier  nicht  klar  eingesehen  wbd ,  wie  das  Ströhen  nach 

# 

660)  Damach  ist  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  236  zn  bcrichti^rn,  ob- 
wohl znzugebcn  iist,  dass  eben  dämm  Aristophanes  sich  nicht  klar  darüber 
ist,  wo  da»  Symbol  aofhSrt  nad  die  Sache  anflogt. 
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Vervollkommnung  mit  dem  nach  dem  Guten  identisch  ist ,  so  duss 
die  Frömmigkeit,  wie  jede  andere  Tugend,  zwar  (liirth  dio  Lit'bo 
erzeugt  wird,  aber  nicht  in  der  Verwirklichung  der  Liebe  selber 
schon  innerlich  enthalten  und  nicht  der  letzte  Zweck,  sondern  mir 
«ia  Mittol  sa  demadibeii  wl,  «1»  ob  es  noch  etwas  VoUkommeres 
ftr  diu  M&xmAnt  geben  k5iuito,  «la  die  Tugend.  So  wird  die 
Vereinigung  der  Oebter  geradetwegs  bedentangsloi  und  ein  mhen- 
dee  Sein  anstatt  einer  schöpferischen  Thätigkeit,  and  der  Eros  ist 
nicht  die  Versöhnung  mit  dem  Ewigen  selbst. 

Belm  Eryximachos  eudlich  wie  beim  Aristophaues  wird  da- 
durch, dass  mit  dem  niichsten  Objoct  der  Liebe  ein  allgemeineres 
Ziel  in  innere  Verbindong  tritt,  diesellte  nicht  blos,  wie  bei  iliren 
Vorgingeni,  an  einem  ftnssem,  sondern  an  dem  wirklieh  innem 
Pkineip  jeder  sittBelien  <}emeinsehaft  nnter  den  Mensohen,  die 
Politik  wird  der  Liebe  inhärent.  Aber  Eryximachos  eilt  vorschnell 
diesem  Ziele  mit  VernaclilU.ssigung  des  empirischen  Ausgangs- 
punktes, d.  h.  der  speeitischen  Liebe  unter  Zweien  zu,  Ari-stopha- 
nes  umgekehrt  fixirt  wieder  allaosehr  den  letztern ,  mit  Kocht ,  so 
hm  aUeidiags  die  nXeliste  Verwandtschaft  jedesmal  zwischen  ein- 
■einen  wenigen  Qelstem  and  nnter  ihnen  anck  der  engste  nnd 
eigentüehste  Kreis  der  Liebe  besteht,  mit  Unrecht,  wenn  sie  nicht 
Ton  dort  ans  immer  wdtere  Kreise  zieht,  bis  selbst  das  Entgegen- 
gesetzteste von  der  Sphäre  des  Verwandten  umspannt  wird. 

Vn.   Die  Rede  des  Agathon. 

Hangelt  allen  voranfgehenden  Beden  Torangsweise  die  be- 
gfiffUehe  Klaikeiti  so  spvidit  es  nnnmehr  Agathon  anch  ansdrttck- 
Hek  md  mit  Beekt  aas,  dass  man  snyor  das  Wesen  des  Eros  er- 
kannt haben  müsse,  nm  erst  hiernach  seine  WIrknngen  bestimmen 

zu  können.  Allein  dieser  richtigen  Anordnung  war  beziehungs- 
weise auch  seilen  Phadros  gefolgt,  ohne  doch  damit  ein  tieferes 
JsUudringen  zu  erzielen;  wälirend  daher  die  an  die  Spitsc  gestellte 
aMtkodisclie  Bemerkung  Agathons  gegen  die  übrigen  Vorredner 
geriektet  ist,  rnnss  er  im  Folgenden  die  Bestimmnng,  welche  Phli- 
dies  dem  Ihros  an  sich  gegeben  hat,  Tielmehr  materiell  bekXmpfen. 
Gegen  die  Methode  desselben  hat  er  mithin  nichts  einanwenden, 
der  Gmndmangel  derselben,  als  ob  für  die  Wesenbestimmnng 
schon  durch  die  Aiifz.ihhmg  einzelner  (^ualitiiten  das  Genügende 
geschehen  sei,  bleibt  daher  auch  bei  ihm.  Der  ganze  Uegeusats 
sm«miiii,  mm.  ml  I.  2j 
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ist  nur  der,  dasR  Pliädros  den  Eros  für  einen  kosniisclien  Natur- 
gott, noch  älter  als  die  alten  Naturgötter,  die  Titanen,  erklärt, 
Agathon  dagegen  ihn  unter  die  geistigen  Göttermächte  der  Olym- 
pier und  awar  als  den  jüngsten  ron  ihnen  rechnet,  die  Natnrnoth- 
wendigkeit  von  ihm  ansschliesst  und  ihn  vielmehr  nicht  Mos,  was 
hiermit  BOsammenhSngt,  ausdrücklich  in  den  Seelen  der  Menschen 
wohnen  Iftsst ,  sondern  ihn  auch  geradesn  als  die  Vollendung  der 
ganzen  .Sc]i<>pt'un«]^  in  der  sittlichen  Freiheit  an.sielit.  Bei  Jenem 
ist  er  der  Keim,  hei  diesem  die  letzte  Entwickelung-  alles  Lebens, 
und  dies  ist  die  unmittelbarste,  aber  noch  unklar  aufgefasste  Vor- 
stufe zu  der  sukratischen  Betrachtung  der  Liebe  als  des  Triebes 
anm  Idealen,  wenn  auch  im  Uehrigen  vielmehr  der  tiefere  6e- 
dankenkem  des  Aristophanes  am  Nächsten  an  den  der  sokratischen 
Rede  hinanstreift.  Damit  ist  denn  auch  den  beiden  aunSchst  vor- 
aufgehenden  Reden  gej^cniiher  erst  die  ausdrücklichere  Zurticklei- 
tung  von  (ItMu  ysischen  auf  das  geistlose  Gebiet  vollzogen.  Dazu 
werden  leruer,  wcuij  auch  nur  gleichsam  zufallig  und  unvermittelt, 
unter  den  l^estimmungen  des  Eros  gans  neue  Gesichtspunkte  und 
swar  gerade  die  Grundgedanken  der  sokratuchen  Rede  selber 
vorweggenommen,  nttmlich  dass  nicht  das  Gate  als  solches,  son- 
dern vielmehr  in  der  Gestalt  des  Schönen  das  Ohject  der  Liebe, 
sodann  dass  die  letztere  das  Princip  aller  Kunst  ist,  worin  ihre 
Zciiij^unfjs-  und  Scluijiferkraft  eingeschlossen  liegt.  Nur  sind  frei- 
lich andererseits  die  widersprechenden  Bestimmungen  damit  ver- 
bunden, dass  auch  Eros  selber  bereits  gut  und  schön ,  und  dass  er 
femer  bereits  Lust  sein  soll,  und  der  Beweis  fttr  das  Erstere  wird 
noch  dasu  theilweise  gans,  wie  beim  Pansanias,  im  Sinne  jener 
gewöhnlichen  Tugend  geftlhrt,  welche  nach  dem  PhXdon  p.  68D.  ff. 
aus  Lasterhaftigkeit  tugendhaft  ist,  p.l96C.f. 

Ueberhaupt  entspricht  es  im  Uebrigen  ganz  dein  angedeute- 
ten VerhältiÜHS  zur  Rede  des  Pliädros,  dass  diese  nur  erst  die  un- 
entwickelten Keime  zu  allen  folgenden,  die  des  Agathon  dagegen 
als  das  andere  Extrem  ein  buntes  Chaos  aller  bisher  entwickelten 
und  noch  zu  entwickelnden  Bestimmungen,  gleich  viel,  ob  sie  mit 
einander  übereinstimmen  oder  nicht ,  darbietet  nnd  sich  eben  ao 
in  der  Methode  trotz  der  Üusseriichen  Strenge  der  Eintheflung  der 
regellosesten  Willkür  überlÄsst.  Keinem  geht  so  sehr,  als  gerade 
diesen  l)eiden  Hedneru,  trotzdem  dass  sie  am  Meisten  auf  eine 
solche  hiuzuarbeiteu  scheinen,  eine  bestimmte  Anschauung  ihres 
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Gegenstandes  ab,  der  bald  so  und  bald  so  aufgefasst  wird.  Und 
mit  Absicht  bilden  gerade  iu  dieser  ihrer  BesclialVoiiheit  diese  bei- 
den Keden  vermöge  ihrer  Stellung  den  äufisern  Kähmen  für  alle 
bisherigen  andern  und  grenzen  sie  so  von  der  des  Sokrates  ab» 
dftmit  wir  ia  ihnen  nicht  eiw«  gleichberechtigte  Glieder  mit  der 
Itttstem,  damit  wir  in  dieaer  nicht  Mos  eine  Bede  neben  andern 
wkennen  sollen,  so  Dsm  sie  ▼ielmehr  das  Richtige  auch  ftir  sich 
•Hein  bereits  erschöpfend  in  sich  enthXit,  wogegen  es  in  den  an- 
deren isolirt  betraclitct  untiennhar  mit  dem  Falschen  vermischt  ist 
and  sich  daher  nur  nach  dem  Massstabe  von  jener  aassondern  und 
nicht  erschöpfend  finden  lässt!**). 

VIII.  Der  Eingang  zur  sokratischen  Bede.  Diotima* 

Dieaer  Eindruck  yerstftrkt  sich  noch  dadurch,  dass  Sokrates 

im  Folgenden  ansschliessltch  die  negative  Seite  hervorkehrt  und 
sich  kurzweg  aus  dem  methodischen  (hunde  des  mangelnden  be- 
griftliclien  Verfahrens  damit  begnügt,  alle  früheren  Kcden  , unter 
die  Beredsamkeit  des  Scheines  zusammenzuwerfen*  und  nur  den 
Agathon  in  materieller  Hinsicht  ansdrttoklich  bekämpft,  weil  die- 
aer wenigslena  einen  ansgesproehenen  Anlanf  an  der  richtigen 
Methode  genommen  hat,  daher  denn  anch  Sokrates  in  dieser  Be- 
siehnng  wiederum  ihm  eben  so  ansdrflcklich  beistimmt ,  p.  I99E. 
201  I).  f.  Indessen  soll  doch  dergestalt  nur  bestimmt  auf  das 
begrift'liche  Gebiet  übergeleitet  werden,  in  der  Rede  selbst  findet 
sich  noch  eine  Keihe  anerkennender  so  gut,  wie  polemischer  ma- 
terieller Bückbeaiehnngen,  nnd  da  die  letateren  so  gut  wie  die 
erateran  stOlachweigend  geaehehen,  so  mnss  angestanden  werden, 
daas  die  richtigen  Keime  der  Eingangsreden  angleich  eine  auf- 
steigende Stofenfolge  mit  der  sokratischen  als  ihrer  umfassenden 
Totalität  bilden.  Auch  wer  nicht  begriftlich  verHihrt,  kann  ja 
doch  schon  durch  die  Vorstelhing  manches  Kiclitige  finden ,  und 
▼om  Agathon  wenigstens  gesteht  Sokrates  ausdrücklich  hinterher 
an,  dass  dies  der  Fall  sei  (p. 90lB.au  Ende).  Ein  znsammenstel- 
leader  Kaehweia  fiBr  diese  AuflUusung  wird  fiberfittssig  sein ,  da 
wir  bereits  nur  ron  diesem  Gesichtspunkte  aus'  den  fortlaufenden 

561)  Dies  hat  Sehwegler  a.  a.  O.  8.  8ft  f.  dordiaits  richtig  ericaant, 
aber  mit  Uarecht  anssehliesslifdi  herrorgekehrt. 

&62)  A.  Jahn,  Mtcrforfe  AtloaiM»  Bern  im.  8.  S.  ö8.  Bäokert 
a.  a.  O.  S.  285. 

35* 
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GedaakenfoTtsehritt  der  ftinf  ersten  Beden  gegen  einander  in  glie- 
dern yermochten;  einselne  Andentangen  aber  sind  an  ihrer  Stelle 

zu  geben. 

Sokr.ite«  selber  liefert  nun  aber  nur  den  Prolog  seiner  Rede, 
p.  199  0.  —  2010.,  nicht  seine  eigentliche  Kode  selbst  im  eigenen 
Namen,  indem  er  nunmehr  den  allgemeineu  B^riff  der  Liebe,  wie 
er  indirect  und  unentwickelt  allerdings  schon  in  den  früheren  Re- 
den liegt,  anch  wirklich  dialektisch  und  eben  deshalb  auch  in  dia- 
logischer Form  mit  dem  Agathon  entwickelt,  innichst,  dass  die 
Liebe  ein  relativer  Begrüf,  dann  genauer,  dass  sie  die  Begierde 
nach  dem  dauernden  Besitz  des  Schönen  oder  Guten  ist,  und  dass 
sie  dessen  ermangelt,  wessen  sie  begehrt.   Schon  von  vorn  herein 
lasst  sich  daher  erwarten,  dass  alle  nähere  Bestimmung  nicht  mehr 
das  AVesen,  sondern  nur  die  Erscheinungsform  des  Eros  betriflft. 
Hierfür  ist  nun  bekanntlich  der  Mythos  am  Orte,  nnd  in  der  Thal 
reicht  im  Folgenden  die  mythenartige  Darstellung  weit  Uber  den 
ausgeprägten  knnen  Mythos  hinans,  sie  dorehiieht  die  ganae 
eigentliche  Rede*").   Denn  in  dem  ersten  Abschnitt  derselben 
werden  zwar  die  im  Eingänge  entwickelten  begrifilichen  Bestim- 
mungen immer  von  Neuem,  tiieils  mit  denselben  Worten,  theils  mit 
verschiedenen  Variationen  wiederholt,  allein  eben  diese  Wieder- 
holung des  bereits  Dagewesenen  beweist  schon  für  sich  hinläng- 
lich, dass  es  hier  in  eine  wesentlich  veränderte  Sphäre  hineinge- 
sogen wird;  denn  freilich  mnsste  auch  Diotima  dieselben  aus- 
drücklich aufnehmen,  p.90lE.,  weil  auch  der  philosophische  My- 
thos nicht  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Begriffe  bestehen  kann. 
Sie  dienen  nun  aber  ersiclitlich  zu  nichts  Anderem,  als  zur  Vor- 
bereitung des  Mythos  und  sodann  zur  Ueberlcitung  von  demselben 
auf  den  zweiten  Abschnitt;  dies  beweist  sich  schon  dadurch,  dass 
hier  mit  einem  Male  der  mythologische  Ton  der  Vorredner  ange- 
schlagen und  Eros ,  da  der  Mythos  mit  dem  Werdenden  auch  das 
IndiTidueUe  einschliesst,  gleich  wie  bei  ihnen,  personifieirt  und 
zwar  nicht  als  Qott,  aber  doch  als  Dämon  bezeichnet  wird ,  und 
dass  mit  dieser  Bezeichnungsweise  jene  obigen  begrifflichen  Be- 
stimmungen in  Eins  verschlungen  werden.  Mit  anderen  Worten, 

563)  Dies  hat  «aeh  Bensohle,  Die  pUt.  Mythen,  S.  12—14  noch 
ftbersehen,  welcher  im  Uebrigen  anch  Uber  den  folgenden  Mythos  snerst 
scharf  und  richtig  genrtheilt  liat.  Oans  irrig  ist  das  Ton  mir  Prodr.  8. 51  f. 
Behauptete. 
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wenn  der  erste  Abschnitt  (bisp.204C.)  das  Wesen  der  Liebe  laut 
p.!iOiD.f.  zu  behandeln  verspricht,  so  ist  dies  doch  nicht  mehr  das 
reine  Wesen,  wo  dieter  Trieb,  wie  im  Eingänge  «Is  ein-Bclion 
Toriiandener  betraelitet  tdrd,  sondern  des  mit  der  in  aDen  Seelen 
gemeinsamen  Entetelmngsweiee  in  Eins  verbundene  Wesen.  Der 
zweite  Theil  behandelt  sodann  die  Wirkungen,  d.  h.  die  weitere 
Fortentwickelung  der  so  entstandenen  Liebe  und,  da  dieso  nach 
den  Individualitäten  verschieden  ist,  die  verschiedenen  Stufen  und 
Arten  derselben:  er  steht  so  allerdings  dem  ersten,  wie  das  Be* 
sondere  dem  Allj^emeinen  gegenfiber.  Die  Entstehung  der  Liebe 
kallpft  nun  bekanntlieh  dnreh  die  Prftexistens  nnmittelbar  an  Am 
G^ttUehe  an,  die  Weiiereniwiekehing  aber  bewegt  sieh  gans  auf 
dem  Boden  des  menschlichen  Erdenlebens ;  hier  war  also  der  aus- 
geprägte Mythos  nicht  vonnöthen.  Aber  Mos  doginatisch  und  nicht 
demonstrirend  ist  auch  hier  die  Darstellung,  und  manche  wesent- 
liche Momente  werden  nur  wie  gelo«,'<'!itlich  und  zufällig  einge- 
sehoben.  Selbst  das  schon  im  Dialog  Phlldros  beobachtete  Hin- 
llbergrelfto  der  Thefle  in  einander  findet  aneh  hier  Statt,  denn- die 
oMge  Wesensbestimmnng  der  Liebe,  die  hier  nnr  noch  den  schon 
implieiie  in  ihr  enthaltenen  Znsats  empftngt ,  dass  sie  als  Streben 
nach  dem  Schönen  und  Guten  auch  das  nach  der  Glückseligkeit 
sei,  wird  hier  in  den  zweiten  Theil  oder  in  <tie  Wirkaugen  mit 
hinübergenommen,  p.  204  C.  —  205  A.  205  D.  —  206 B. 

Es  ist  das  Verhältniss  der  mythischen  und  der  nnr  halbmythi- 
aehen  Bestandtheile  der  Rede  an  einander  ein  gans  analoges,  wie 
in  den  fünf  Eingangsreden  in^gesammt.  Aneh  dort  ist  die  Dar- 
stellung eine  Mos  dogmatisehe,  aneh  dort  wird  Eros  ttberall  per- 
sonificirt,  und  doch  tritt  auch  dort  nnr  da,  wo  man  sich  die  be- 
stimmte Frage  nach  seinem  Kntstehungsgrunde ,  oder  mythisch- 
personiticirend  ausgedrückt,  nach  seiner  Herkunft  vorlegt,  ein  aus- 
gebildeter Mythos  ein,  d.  h.  im  Ansätze  beim  Phädros  und  Pausa- 
nias  nnd  in  dnrdigelllhrter  und  mgleich  mehr  dem  B^ifflichen 
angenSherter  €hstah  beim  Aristophanes.  Mit  anderen  Worten, 
jener  obige  kone  Eingang  der  sokratisehen  Bede  ist  der  einsige 
streng  dialektische  Abschnitt  des  ganzen  Werkes,  so  wie  denn 
aucli  Sokrates  selber  im  Gegensatz  nicht  blos  gegen  Pausanias, 
sondern  auch  selbst  gegen  das  eigene  spätere  ,  der  I  )iotima  zuge- 
schriebene Verfahren  sagt,  er  frage  nach  dem  Objecto,  nicht  al>er 
nach  den  Ehern  des  Eros,  p.  190  D.  Und  dies  ist  anoh  sehr  erklär- 
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lieh ,  da  der  Bejpriff  der  Liebe  als  solcher  keinen  Werth  fttr  das 

platoniHche  System  liat,  sondern  nur  die  vcrschictlenon  Stufen 
ihrer  Ersclioinunj^  in  der  Endlichkeit,  ^vie  sich  dieselben  allni.-ih- 
lich  zur  reinen  Erkenntniss  des  Unendliclien  und  damit  auch  zur 
▼ollen  Versöhnnng  mit  demselben  hinaufpotenziren.  Daher  denn 
anch  fttr  das  ganse  Werk  die  Einkleidungform  Ton  lauter  fort- 
laufenden Reden,  wenn  auch  Sokrates  die  seine,  als  die  wenig- 
stens dem  Inhalte  nach  ausschliesslich  platonische,  durch  die  Ein- 
kleidung in  ein  wiedererzähltes  Gespräch  Terwandelt  und  sie  da* 
durch  selbst  ihrer  iiussern  Form  nach  adelt 

*  Der  nächste  Zweck  für  diese  Einkleidung  ,*die  eigentliche 
Rede  der  Diotima,  einer  pricsterlichen  Frau,  in  den  Mund  zu  le- 
gen, ist  hiemach  kein  anderer,  als  der,  sie  dergestalt  im  orakeln- 
den Prophetentone,  auf  welchen  überdies  noch  durch  den  leisen 
Spott,  der  in  der  Vergleichung  mit  den  Sophisten,  p.906C.,  Hegt, 
ausdrücklich  hingedeutet  wird,  vortragen  su  lassen  und  sie  derge- 
stalt für  blose  Seherweisheit  zu  erklären^'),  d.  h.  auf  das  Undia- 
lektjsclie  ihrer  1 )  a r  s  t  e  1 1  u  n g s  f  o  r  m  aufuierksam  zu  machen,  so 
wie  denn  auch  iJiotiuia,  ganz  eben  so  wie  Eryximachos  (s.  o.  S. 
S81)t  dem  Priesterthume  und  der  Mantik  p.  202  £.  f.  diejenige  Stel- 
lung einräumt,  welche  yielmehr  der  Philosophie  ankommt.  Schon 
der  Phftdros  (s.  o.  S.  334  f.)  lehrt  aber,  dass  der  Inhalt  dner  sol- 
chen Priester-,  Seher-,  Dichter-  oder  Sopliistenweisheit  durchaus 
platonisch  sein  kann.  Ja,  es  kann  eine  solche  Einkleidung  sogar, 
wie  hier,  zugleich  dazu  dienen,  um  anzudeuten,  dass  dieser  Inhalt 
über  den  Standi»unkt  des  h  ist  or  iscl»  en  Sokrates  hinausgeht, 
p.209E.  f. So  gerade  wird  die  gewohnte  sokratische  Unwissen- 
heit gerettet '^^),  nicht  minder  aber  auch  dem  friedlichen  Charakter 
des  Werkes  gemäss  mit  ächt  attischer  Feinheit  die  Schürfe  dea 
Tadels  gegen  alle  yorhergehenden  Reden  gemildert,  indem  so 
Sokrates  selber  als  ein  frflherhin  erst  Belehrter  sich  darstellt, 
p. 201 10. ^"^^ ,  mithin  alles  lehrerische  Ansehen  von  sich  ausschliesst 
(vgl.  p.20I  C.) ,  welclies  liei  einem  freundschaftlichen  Tischge- 
spräche vielmehr  aur  der  Pedauterei  eines  Er^ximachos  ange- 

Steinhart  a.  n.  O.  IV.  S.  242. 
b(}b)  Hier.  M  iiller  n.  Ji,  O.  IV.  8.  3t>a.  Anm.  tii). 
560)  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  I.  S.  523. 

507)  (ir'nu  van  Prinstcrcr  a.  a.  O.  S.  125. 

508)  T  euf  f  Ol  in  Jahn  s  Jahrb.  XLl.  S.  361. 
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inch.scn  \väio^'\  während  doch  zugleich  indiroct  dor  Einplaiig  die- 
ser Belehrung  gerade  von  einem  Weibe  eine  hcrlu»  Rüge  gegen 
die  Herahwiirdigung  des  weiblichen  Geschlecht«  hinsichtlich  der 
lAehe  durch  den  Pansaniaa  in  sich  schliesst*^}.  Ueberdies  aber 
ist  eina  sokhe  von  emein  richt^en  Tact  getragene,  aber  nicht 
wiflsenschalUioh  begründete  Einsicht  Yorsiigsweise  dem  weiblichen 
Geschlechte  angemessen  (vgl.  Men.  p.  99  D.).  Der  priesterliche 
Charakter  aber  musste  der  iJiotinia,  abgesehen  von  dem  obigen 
Grunde,  auch  schon  deshalb  zugeschrieben  werden,  um  dergestalt» 
ohne  Hetäre  zu  sein,  sich  über  die  Liebe  auslassen  zn  können} 
auf  die  Darlegung  dieses  Charakters  beschränkt  sich  aber  auch 
Alles»  was  sonst  über  ihre  Person  bemerkt  wird,  die  daher  anch 
wahrscheinlich  rein  fingirt  ist*").  Noch  ein  weiterer  Grand  für 
diese  Einkleidung  wird  sich  ans  endlich  hernach  aus  dem  End- 
»wecke  des  ganzen  Werkes  und  dem  V^erhaltuisse  von  Öokrates 
Person  zu  demselben  ergeben. 

IX.    Die  Rede  des  Sokrates. 
Es  kommt  non  im  ersten  Theile  der  Bede  annftchst  darauf  an, 

« 

den  Eros  nur  Überhaupt  erst  in  die  mjdiische  Sphäre  su  Tersetsen, 
und  dies  geschieht,  indem  daraus,  dass  das  Begehrende  des  Be- 
gehrten ermangelt,  die  Folgerung  gezogen  wird,  dass  Eros  nur  ein 
Mittleres  zwischen  Gut  und  Böse,  Scliön  und  HHsslich,  folglich 
(da  das  Göttliche  das  Schöne  und  Gute,  das  Menschliche  aber,  so 
bald  es  in  schroffen  Gegensatz  daiu  gestellt  wird,  das  Schlechte 
und  Endliche  ist)  ein  Mittelwesen  «wischen  Gott  und  Mensch  oder 
ein  Dämon  seL  Es  genügt,  ihn  dergestalt  mit  Anknüpfhng  an  die 
populäre  mythische  Vorstellung  scheinbar  als  ejnen  Dämon  ne- 
ben  anderen  bestehen  au  lassen ,  während  er  doch  In  Wahrheit 
vielmehr  der  InbegritV  alles  D.Hmonisc  lien  ist ,  äbidich  wie  im  Dia- 
log Phädros  der  Schein  erregt  wurde,  als  oi)  es  nocli  andere  Arten 
des  , göttlichen  Wahnsinns'  neben  der  Liebe  gäbe.  Ueberdies 
hat  dieser  Ausdruck  , göttlicher  Wahnsinn*  zwar  im  Uebrigen 
denselben  Sinn,  aber  er  beaeichnet  doch  bestimmter  das  dem 
(Göttlichen  Zustrebende,  während  ein  solches  Mittleres,  wie  hier, 

500)  F.  A.  Wolf  in  seiner  Ausg.  (2.  Aufl.,  Lausig  1828«  8.).  Euüeit. 
8.  XZXEL, 

570)  A  st  a.  a.  O.  S.  312  f.  Anm. 

571)  Hermann,  J>e  Soeraiit  magiitrii,  8. 11—19. 
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eben  so  got  das  sitüieli  Gleiebgilltige  des  Favsanias  in  sich  fassen 
könnte. 

Bleibt  nun  ferner  die  Entwiekelnng  der  einzelnen  Arten  nnd 
Formen  clor  Liobo  dem  zweiton  'J'licilc  vorbehalten,  so  muss  doch 
dafür  gesorgt  worden ,  dass  dieselben  bereits  in  der  hier  von  ihr 
vorgelegten  gcmeinsamou  Anschauung  ihre  Anknüpfungspunkte 
finden.  Zu  diesem  Zwecke  muss  annftchst  sehon  darauf  vorberei- 
tet werden,  dass  es  sich  dabei  vomehmliek  nm  die  böckste  dieser 
Entwickelnngsstnfen,  d.  h.  um  die  phllosopbisehe  Liebe  oder  den 
Trieb  nach  Erkenntniss  handeln  wird.  Da  nun  aber  der  Gattungs- 
begriff hier  niytbiscli  personificirt  ist,  so  kann  dies  nur  dadurch 
geschehen,  dass  diese  vornehmste  Art  ihm  als  Eigenschaft  beige- 
legt, d.  h.  Eros  als  Philosoph  bezeichnet  wird,  während  doch  zu- 
gleich die  Motivimng ,  dass  die  Weisheit  zu  dem  Allersch5nsten 
gehöre,  aneh  andere  Arten  des  Schönen  und  folglieh  aneh  der 
Liebe  offen  Ittsst  Aber  auch  die  fibrigen,  gans  individuellen  Ei- 
genschaften des  Eros  verlangen  swar  eine  rein  geistig  -  philoso- 
phische Deutung,  so  wie  sie  denn  zum  Theil  offenbar  von  der  Per- 
son des  Sokratos  auf  ihn  übertragen  sind  (s.  u.),  schielen  aber 
doch  /.ugleich  im  Ausdrucke  stark  nach  der  gemeinsinnlichen  Ero- 
tik hinüber,  um  so  die  folgende  vom  Sinnlichen  snm  Geistigen 
aufsteigende  Stufenleiter  vorsubereiten.  So  erinnert  das  Ueber- 
nachten  im  Freien  gans  an  das  der  Liebhaber  vor  den  Thttren 
ihrer  Geliebten  in  Pausanias  Rede,  p.  189A.^^,  und  eben  so  die 
Bezeichnungen  Gaukler,  Giftmischer,  Sophist  und  Ränkeschmied 
an  solobo  blendende  Bethorungon ,  wie  in  eben  dieser  Kode ,  mit 
welchen  die  sinnlichen  Liebhaber  ihren  Geliebten  das  Laster  hin- 
ter einer  glänzenden  Aussenseite  zu  verbergen  bemüht  sind 

Wenn  sich  endlich  scheinbar  nur  beispielsweise  an  die  Auf- 
stellung eines  Mittlem  zwischen  Gut  nnd  Böse  die  Erinnemng 
reiht,  dass  eben  so  svischen  Weisheit  nnd  Unwissenheit  die  rich- 
tige yorstellnng  in  der  Mitte  steht,  so  leuchtet  doch  jetzt  der  Zu- 
sammenliang  hiervon  mit  dem  vorliiii  bemerkten  in  der  Art  ein, 
dass  der  pliilosophische  Trieb  mit  der  ricliti^M-n  Vorstellung  sich 
dergestalt  verschwistert ,  dass,  wenn  er  überhaupt  im  Menschen 
sich  regt,  dies  nur  auf  ihrem  Boden  geschehen  kann.  Er  ist  der 

r)72)  S  c  h  w  e  g  1  e  r  a.  a.  O.  8.  7.   Aum.  2.   .Stall  b  a  u  m  zu  p.  208  D. 
573)  So  viel,  aber  auch  nur  so  viel  Wahres  liegt  den  Bemerkungen 
von  Jabn  a,  a.  O.  Ö.  81  allerdlugs  zu  Gründe. 
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praktiselM»  sie  der  liieoretiaalie  Ansgangspmkt  der  !Bifceimfaila>. 

Es  ist  dies  ein  entschiedener  Rückblick  anf  den  Thetttetofl,  in 
welchem  das  Ijotztcrc  bereits  l>o\\iescn,  und  eine  ausdrückliche 
Vereinigung  desselben  mit  dem  Phadros ,  in  welchem  das  Erstere 
vor  mythischen  Anaehauung  gebracht  wurde. 

Uiemeoh  ist  Bim  die  Deutuig  dee  Hytlios  einfaeki  imb  maa» 
nur  M  demselben  wieder  Tomigswelse  den  philosopliisckeB 
Sros  im  Auge  liebea.  Ist  die  mensehliche  lirkeiiiilBiss  sn- 
nitebtt  bioser  Trieb,  so  rnnss,  wie  alles  Endliche  in  den  Ideen, 
schon  dieser  Trieb  in  der  göttlichen  Erkenntniss  oder  der  Idee 
der  Erkenntniss  seinen  Grund  haben;  dies  ist  die  Metis.  Aber 
nicht  unmittelbar;  sie  ist  nur  seine  Grossmutter;  zwischeuein 
•ehiebt  sich  vielmehr  Porös,  welches  wörtlich  ,die  £rwerbsmittel* 
beieiebnet,  d.  b.  der  ol^fectiTe,  bereits  ans  der  Pritoxisteni  mit* 
gebrachte  geistige  linbalt,  die  bereits  vorhiadeneB  festen  Aus- 
gangspunkte der  Erkenntniss,  zugleich  aber  ancb  die  erst  in  ihnen 
liegende  .subjective  Fähigkeit  zu  einer  wirklichen  Hel'riedigung 
jenes  Strebens"'),  wiihrend  Penia  das  3Iangelliafte  und  Unent- 
wickelte dieser  von  vorn  herein  gegebenen  Gedankenkeime  aus- 
drückt, welches  jene  Befriedigung  selbst  als  eine  nur  allmähliche 
erseheinen  lüsst.  Es  ist  das  Vevsenktsein  der  Seele  ins  Materielle, 
wekhes  ihr  so  ptt,  wie  Jedon  andern  Erscheinvngsdfaige  an- 
klebt*"). Eben  deshalb  ist  aber  nicht  blos  die  Befriedigung ,  son- 
dern auch  das  Streben  selbst  im  steten  Werden  begriffen:  Eros 
blüht  und  welkt  oft  an  demselben  Tage.  Es  bedarf  dalier  einer 
steten  sinnlichen  Anregung  von  aussen,  die  aber  zugleich  eine  un- 
mittelbare Offenbamng  des  Idealen  enthält,  nnd  dies  Beides  kann 
—  wiedemm  ans' dm  schon  snm  Dialog  PliSdros  (S.  916  f«)  ent- 
wickelten Gründen  —  nicht  das  Gnte  als  solches,  sondern  mar  in 
der  Form  des  8cb(Snen,  d.  b.  die  Idee  nach  ihrer  der  Erscheinung 
zugewendeten  Seite  gewähren.  Der  Tag  von  Aphroditens  Ge])urt 
ist  daher  auch  der  der  Empfiingniss  des  Eros,  nnd  Eros  ist  ihr  be- 
ständiger Begleiter  und  Diener,  d.  Ii.  der  Trieb  wird  durch  die 

574)  Denschle  a.  a.  O.  S.  13. 

575)  Freilich  deshalb  noch  nicht  die  Materie  Hclhst,  wie  Jahn  a.a.O. 
S.  05  ff.  will,  denn  nur  psychologiDche  Momente  können  in  einem  Mythos 
in  Betracht  kommen,  welcher  eine  geistige  Eutwickehmg  umschreibt.  Kben 
deshalb  i.st  der  ,  Garten  des  Zeus  '  natürlich  die  mensddiehe  Seele  selbst, 
in  weloher  dieser  ganse  Process  vor  sich  geht. 
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Ansobauung  des  Si^önen,  wie  erregt,  so  auch  zugleich  befriedigt. 
Genauer,  nur  der  trunkene  Porös  befruchtet  die  Fenia,  und  Porös 
wird  nur  trunken  am  Geburtstag  der  Aphrodite.  Diese  Trunken- 
heit ist  nämlich  nichts  Anderes,  als  jene  glihrende  Unruhe,  jene 

staunende  Verwunderung ,  welche  mit  der  ersten  Aufregung  der 
in  der  Seele  schlummernden  Gedankenkeime  verbunden  ist,  die 
da  entsteht,  so  bald  die  Idee  durch  sinnliclie  Veriuittluug  in  die 
Seele  eindringt,  wie  wir  auch  dies  schon  aus  dem  Phftdros  kennen. 
Und  diese  ,  aauberische  *  Trunkenheit  lengt  dann  Eros,  sein  Sohn, 
weiter  in  der  Seele  fort,  darum  heisst  er  Zauberer  und  Giftmischer, 
darum  auch  Sophist,  weil  eben  jene  Verwunderung  nach  dem 
TheStetos  das  Erwachen  des  Zweifels ,  das  Irrewerden  der  Vor- 
stellung in  sich  selber,  das  unruhige  Schwanken  der  Seele  zwi- 
schen entgegonjjosetztcn  Meinungen  in  sich  schliesst  und  somit  die 
ersten  Keguugeu  der  Kritik  gegen  das  sinnlich  Ucberkommene, 
deren  Erwecknng  im  Sophisten  (s.  o.  S.  291  f.)  als  das  Verdienst  der 
«edleren*  Sophbtik  beseichnet  ward.  Dean  Porös  ist  trunken  vom 
Nektar  und  nicht  Tom  Weine, ,  welchen  es  damals  noch  nicht  gab% 
d.  h.  trots  der  sinnlichen  Vermittlung  tritt  in  dieser  geistigen  Er- 
regung, wenn  .sie  achter  Natur  ist,  das  sinnliche  Moment  nicht  als 
solches  bereclitigt  Ikuvot,  sondern  nur  so  tVru  es  wirklich  das 
Ideale  ofl'enbart^'^).  Die  gemein  «innliche  Liebe  kann  sich  erst  im 
weitern  Vorlaufe  als  Abirrung  und  Ausartung  des  Triebes  ent- 
wickeln. Die  Kttnke  des  Eros  beaeichnen  endlich  die  unerschöpf- 
liche Verschiedenheit  der  Mittel  und  Wege,  durch  welche  der 
ächte  philosophische  Lehrer  in  den  verschiedenartigsten  Seelen, 
, an  jeden  nur  irgend  erregbaren  Punkt  anknüpfend'*"),  Weisheit 
und  Tn^'eiid  zu  erwecken  versteht,  denn  der  philosopliif,che  Trieb 
dringt,  wie  wir  gleichfalls  schon  aus  dem  Phädros  wissen,  durch 
die  Mittheilung  zur  eigenen  Erkenntniss  vor. 

Den  eigentlichen  Eingang  aum  sweiten  Theile  macht  nun  die 
Erörterung,  dass  manche  Ausdrücke  in  einem  weitem  und  einem 

576)  Hierdnreh  erflttirt  das  von  mir  Prodrom.  8.  51  Anm.  110  Gesagte 
noch  eine  kleine  Berichtigung.  Die  Torgetragene  Deutung  des  ganten 
Mythos  ist  übrigens  in  der  Kürse  auch  bereits  von  Z eile  r ,  Phfl.  d.  Gr.  II. 
8.  167  f.  unter  Beistimmong  von  8tallbaam  in  d.  3.  Anag.  su  p.  203  B. 
und  8 ch 6 mann,  D«  (h^üite  eom»goHieo,  GreiüBwalder  Sommerkat.  1852. 
8. 10  gegeben  worden. 

577)  8  Chi  ei  er  mach  er  a.  a.  O.  II,  2.  8.  372. 
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engem  Biaae  gebraidit  weiclmi,  p.  WA. — D.  Bms  diese  Unter- 
•dkeidmg  hinuolitlkh  der  Liebe  indeiMB  nur  eise  yoritafige  Ab- 

lehnung  an  den  gemeinen  8preeligebre«eb  irad  also  an  das  am 

Aeusserlichen  und  Sinnliclicii  klebontle  gcwöhnlieh«^  ßewiisstsein 
ist,  um  (lergrstalt  die  folgende  vom  Niedern  zum  Höchsten  auf- 
ateigende  Stufenleiter  vorzubereiten ,  k&snx  man  schon  darau»  ab- 
ttehmen,  daM  im  geraden  Gegenaatn  gegen  das  Bisherige  kraft 
des  «mmeiir  an  Qmnde  gelegten  engem  Liebeabegsifiee  die  Lieb« 
nur  Erimmtnias,  wekbe  doeb  in  Wabrbeit  yielmebr  dae  Ziel  des 
Ganzen  ist^  Ten  demselben  ansgesoblofaen  wiid"").  Allein  Piaton 
unterliisst  auch  nicht,  dies  sofort  ausdrücklich  anzudeuten,  denn 
wehrlien  andern  Zweck  stdltc  wolil  zunächst  die  so  unerwartet  und 
80  unvermittelt  sich  anreihende  ii'olemik  gegen  den  Aristophanes 
nnd  die  ilun  gegenüber  noch  einmal  wiederholte  Bebauptung,  daas 
jede  wabre  Liebe  niobta  Anderea,  ala  da«  Streb«!  naeb  dem  Ga- 
len aei,  babent  p.  mD.— 9Q6A.  Wae  an  ibm  getadelt  wird,  be- 
atebt  ja  gerade  darin,  daaa  er  die  engere  Liebe  ■nm  Indi  vidiuua 
mit  der  weitern  zum  Guten  nicht  genügend  in  Eins  zusammenge- 
zogen und  das  Gute  nicht  ausdrücklich  als  das  allein  wahrhaft 
Angehörige  gefasst  hat.  AVen  aber  dies  Alles  noch  nicht  überzeu- 
gen aoUte ,  der  betrachte  doch  die  spHtere  Beweiaftlbning  dafUr, 
waiom  die  Liebe  im  apeeiflaehen  and  engem  Sinne  nSebt  eaf  die 
SebOnby  aendem  aaf  die  Eraeagnng  and  das  Gkbälirea  ▼ermittelet 
dea  Sebttnen  geriebtet  iat  Hier  beiaat  ea  ja  aaadrtteklieb ,  daaa 
das  Streben  nach  dem  dauernden  Besitze  des  Guten  bereits  das 
nach  der  tlnsterblidikeit  und,  da  diese  dem  Sterblichen  nur  dureli 
die  Zeugung  zugänglich  sei,  auch  nai  h  dieser  letztern  bereits  iu 
aicb  aebUesst,  p.  206  E.  f.  a07I>.  308  A.  t.^  v-1. 206C.  £ben  in  dieaer 
abepringenden  Bebaadlang,  in  weleber  die  apfttere  Beatinunang 
immer  die  frübere  wieder  aafbebt  oder  bericbtjgt,  obne  dam  ee 
doeb  den  Sebein  bierron  beben  aoU,  liegt  das  M^thenartige  dieaer 
ganzen  Darstellung,  femer  aber  anch  darin,  dass  eben  diese  letz- 
tere Beweisführung  selbst  nur  eine  scheinbare  ist ,  denn  Uiit  der 
Bemerkung,  ,es  folgt  aus  dem  Zugestandenen'  hat  es  so  lange 
niebt  aeine  Riobtigkeit,  als  die  nothwendigen  Aüttelglieder ,  wie 
bieSf  ttberaprnngen  sind.  •  Diese  Berainng  aberaii^E^g^^^^ 
wo  doeb  keiner  Torbaaden,  iat  ein  ftebt  mjihb^^^K^ 


578)  Bchleiermaciier  a.  a.  O.  II,  2.  8.  373i\   /y  .  . 
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telgHed  liegt  hier  nttmlieli  in  der  Immaneii«  der  Idee  des  Seins  in 

der  des  Guten.  Mit  anderen  Worten,  das  Gute,  d.  h.  nicht  blos  im 
sittlichen,  sondern  im  weitesten  Sinne,  d.  h.  das  Vollkommene 
schliesst  aneli  das  ewige  Sein  oder  die  Unsterblichkeit  in  sich; 
man  kann  daher  nicht  nach  Vollkommenheit  streben,  ohne  sn* 
gleich  die  letstere  sn  begehren.  Endlich  beaehte  man  aber  anch 
die  absichtliche  Mehrdentigkeit  des  Ansdmekes  fipvtiüig  «crl  tonog 
h  ttß  ntil^i  in  welchem  Hebt  mythisch  die  drei  oder  Tier  Momente 
des  Processes  in  eine  einzige  Anschannng  zusammengezogen  sind, 
um  erst  in  der  folgenden  Stufenleiter  relativ  aus  einander  zu  tre- 
ten; so  fern,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  das  Schöne  Geburtshelferin, 
Mutter  und  Kind  zugleich  ist.  Zwar  wird  hier  zunächst  nur  die 
erste  Seite,  nümlich  die  Vermittlung,  welche  das  Schöne  in  seiner 
sinnlichen  Erscheinung  anr  Aufregung  der  schlummernden  Gedan- 
kenkeime austtbt,  in  einer  wiederum  an  den  Dialog  Phidros  erin- 
nernden Weise  herrorgehoben,  p.906  C. — E.,  weQ  sieh  diese  am 
Nächsten  an  den  obigen  Mythos  anschliesst.  Aber  das  Schöne, 
niiinlicli  die  schöne  Seele  des  Lernenden  muss  auch  zugleich  das 
empfangende  Princip,  und  endlich,  wenn  der  Besitz  des  Schönen 
nur  in  der  Form  der  Zeuj^ng  sugänglich  ist,  so  muss  auch  das 
Erseugte ,  d.  h.  die  als  gemeinsames  Product  hervorgegangene 
whrldiche  Erkenntniss  des  Lehrers  und  Schülers  selber  ein  Schönes 
sein.  Die  PrXposition  Iv  drflckt  suniehst  eben  nur  die  gemdn- 
same  Sphäre  aus,  innerhalb  deren  dieser  ganze  Process  sich  be- 
wegt, kann  aber  zugleich  jede  dieser  bestimmten  Bedeutungen 
vertreten.  Endlich  sind  aber  auch  die  schlummernden  Gedanken- 
keime  selber  bereits  etwas  Schönes,  Empfangen  und  Geben  sind 
gegenseitig,  daher  werden  Befruchten  {fimni^tg)  und  Gebähren 
(roaoc)  in  eine  gemeinsame  Formel  Terbunden.  So  ist  die  Liebe 
sngleich  die  Wesensvereinigung  beider  Thefle  in  dem  gemein- 
schaftlichen Erzeugniss;  hierin  liegt  allerdings  noch  ein  tieferer 
Grund  fiir  die  voraufgehende  Erinnerung  an  die  Bestimmungen 
des  Aristophancs  und  die  Aufforderung  sie  nach  den  vorliegenden 
zu  berichtigen.  In  dieser  Tendenz  dürften  aber  eben  deshalb  auch 
die  allerdings  wieder  sehr  unrermittelt  hineingeworfenen  und  yon 
der  Kritik  vielfach  angefochtenen  Worte,  in  welchen  die  Zeugung 
im  Gegensats  gegen  Aristophanes  als  die  wahrhafte  Aufhebung 
der  Gesehleehtadüferenz  bezeichnet  wird,  tf  yag  dvi^Sg  nttl  ywai' 
xoy  avvovola  toxog  iaxlv,  ihre  Rechtfertigung  finden,  wenn  man 


Digitized  by  Google 


aw  kaiMn  atreng  iliBtohHtbm  Fortgang  Toriangt.  Biom  liegt 
aber  ftoeh  der  Satz  des  Erjximachos  enthalten ,  dass  die  Liebe 
auf  Uebereinstimmung  gerichtet  ist  ,  und  wird  dalier  auch  aus- 
drücklich y  wiederum  aber  in  der  an  die  mythische  Bezeichnung 
als  Dämon  erinnernden  Weise  aufgenommen,  dass  das  Schön« 
BMbt  elw*  dM  in  «eb«  Modam  da»  mü  d«n  GKütUeban  Uaberein- 
itlnuMiida  tai"").  Biälieb  Tentalit  as  ikb  yan  aolbal,  dait  «baa 
aa  gat  wie  die  AiWKbfiowag  dar  ErkonnUiiM  ran  dm  aagam 
Liebetbegriffe  aneb  die  mit  ibr  auf  eine  Linie  gestellte  Aus- 
schliessung anderer  sachlicher  Gegenstände,  z.  B.  Gehl,  (iyinna- 
stik,  nur  eine  vorläufige  ist;  es  kommt  nur  darauf  an,  diese  Lie|ie 
atL  Sachen  in  den  Process  der  persönlichen  Lebensvcrh  in  düngen 
anfsanebmen  and  diese  ntaderen  Güter  kdiglicb  nach  de»  Maae- 
slaba  daa  bSebataa  la  liabea. 

BQannil  iatnan  die  erste  Abtbaifaing  daa  swaiftaa  AbaebaÜta, 
nämlich  der  engere,  speeifische  Liebesbegriff  beschlossen,  and  es 
beginnen  nunmehr  die  einzelnen  Erscheinungsformen  desselben. 
Dies  deutet  Piaton  dadurch  an,  dass  er  den  Sokrates  zum  Schlüsse 
daBaaU>en  noch  einmal  aus  derDiotima  herausfragen,  p.206£.,  die 
fefaera  Uatafiedaag  abat  aia  aadarea  Mal  mit  ibr  baUea  Uaati 

Bie  weitere  Kiathaihag  diaaer  JBrsehaiaqngsfoiiaen  ist  ana 

die  der  Zeugungslust  nach  Körper  aad  nach  G^ist ,  in  der  letstera 
aber  wieder  die  unphilosophische  und  die  philosophische,  und  da 
.die  erstere  von  diesen  beiden  auch  als  Liebe  zum  Nachruhme  sich 
darstellt,  so  scheint  dieser  ganseen  Dreitheilung  die  im  Dialog. 
Pbädros  mythiseb  entwiekalta  UataisebaidaBg  dar  diai  Sealea- 
Ibafla  aaQraada  m  liagan*"),  danader  ^syi^iat  saglaieb  daaBbr* 
begierige  im  Miaaaebaa.  Alle  drei  Stafan  dar  Liaba  aehHeaaan  aber 
eibea  deshalb  so  wen  i«;  wie  die  drei  Seelenthelle  einander  vollstftn- 
dig  aus;  aucli  der  Philosoph  kann,  um  die  Sache  zunächst  nur 
ganz  Hussorlicli  zu  betrachten,  Kinder  zeugen  und  nach  der  Un- 
sterblichkeit seines  Namens  streben^  ein  vollständiger  innerer  Zu 
aamroenhang  ergiabi  aieb  aber  aaab  aasdrttaUkb  dabia,  dass  dia 
aapbÜDsapbiaeba  gaiaüga  Idaba  Taa  dar  pbiloaopbis^ea  aiebt 
qnalitativ,  sondern  aar  gradaaO  iintarsobieden  ist  aad  aar  deshalb 

r)70)  lliernac'li  Ist  zn  berichtigen,  was  loh  Prod.  8.  64*  Anm.  153  gegen 
Hermann  bemerkt  habe. 

&60)  Uermana,  Gesch.  o.  Syst.  1.  S.  522. 


in  einer  eigenen  Art  wird,  weil  die^lfeiston  nieht  tber  sie  liinani- 
gehen.  Sie  bildet  daher  zu  ihr  die  nnentbehrliche  Yoratsfe  nnd 

fHWt  mit  den  unteren  Graden  derselben  bis  snr  Sehönheit  der  Be- 
streliungen  liin  vollständig  zusaiiiincn.  (p.2I0A.  wv  evtxa  xal  lavTa 
lanv,  iav  xig  o^Ow?  f^^^^j?)  vgl.  mit  C.  D.) 

Die  erste  Stufe  nun  ist  den  Menschen  mit  deuThieren  gemein. 
Dies  giebt  Anlass  noch  tiefer  ins  Reich  des  Natürlichen  hinabzu- 
steigen nnd  aaeh  den  Beproductionstrieb  des  Erjximaehos,  welcher 
nicht  blos  den  Einielwesen  imVerhkltniss  an  einander,  sondern  so- 
gar tebon  ihren  einseinen  Theilen  einwohnt,  ansdrttddiehmitanfan* 
nehmen.  Ein  Gleiches  ist  aber  juich  seihst  mit  der  Erkcnntniss 
innerhalb  des  einzelnen  menschlichen  Individuums  derFcill.  Diese 
Bestimmung  reiht  sich  hier  zwar  einerseits  sehr  naturgemäss  an, 
andererseits  steht  sie  aber  doch  liei  der  Betrachtang  der  Kinder- 
sengnng  an  sehr  lieterogener  Stelle,  die  wiederum  nur  durch  das 
Halbmythische  der  Behandlung  sich  rechtfertigen  lllsst  Die  vor- 
hin ausgeschlossene  Erkenntniss  reiht  sich  hier  wieder  ein ,  aber 
man  begreift  von  hier  ans  auch  erst  vollständig,  warum  sie  vor- 
hin ausgeschlossen  werden  musste.  Hier  nämlich  tritt  sie  nur  noch 
erst  als  Üeproduction ,  innerhalb  der  eiuzeluen  Seele  auf;  sollte 
dieser  Gesichtspunkt  nicht  übersprungen  werden  und  konnte  doch 
ihre  weitere  Betrachtung  als  wirkliche  Production,  in  welcher  sie 
selber  erst  durch  die  Gedankenmittheilung  an  andere  Individuen 
entsteht,  erst  am  Schlüsse  sich  entwickeln ,  so  ist  der  vom  Negati* 
▼en  znm  Positiven  allmählich  aufsteigende  Gang  vollstündig  inne 
..gehalten  und  konnte  auch  nur  durch  diese,  so  zu  sagen,  episodische 
Betrachtungsweise  ermöglicht  werden,  p.  207A. — 208  B.  Das  hera- 
kleitische  Werden,  so  weit  es  Piaton  anerkennt,  ist  übrigens  in 
der  That  hiernach  der  eigentliche  empirische  Grund  des  ganzen 
Symposions.  Endlich  gehört  aber  drittens  auch  die  Unsterblich- 
keit des  Nachruhms  au  der  Reproduction  und  muss  daher  gleich- 
falls schon  hier  betrachtet  werden,  p.  906B. —  E.'^'),  obwohl  sie 
im  Uebrigen  eben  so  gut  zur  zweiten  Stufe  gehört,  als  die  Repro- 
duction der  Erkenntniss  zur  dritten,  sie  folgt  aber  in  der  Darstel- 
lung; dieser  letztern  nach,  weil  diese  nur  eine  theilweise  Kepro- 
duction  des  Individuums  in  sich  selber,  w&hrend  sie  die  des  gan- 


981)  Meine  Darstellung  im  Prodr.  S.  52  f.  ist  hier  ungenau,  riebtiger, 
aber  nicht  «raohSpfend  die  von  Steinhart  a.  a.  O»  IF.  8«  2M. 
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zen  Tndividinims  in  Anderen,  also  in  einer  allgemeiucru  und  um- 
fasseudeni  Spliäre  ist. 

W«0  Mif  der  zweiten  Ötufe  bereite  als  geistig  Gutes  und 
Sebtaes  erzeugt  wird,  kaim,  wmm  man  sie  für  sieh  fiitirt,  nock 
nSeht  die  ErkMuit&iM ,  sondem  nur  die  riehtige  Vorttolhng  und 
die  auf  Our  baraheade  Tugend  eeia,  waklie  Met  anfriehtig  aaer* 
kaant,  aber  deeb  spiter  p.  91)  A.  im  Gegensatz  gegen  die  plriloeo- 
phisehe  l'ugend  nur  als  ein  Schattenbild  {fU(okov)  derselben  be- 
zeichnet wird.  Hier  finden  namentlich  die  von  einem  richti«;en 
Taote  getragenen  Dichter  und  Staatsmänner  ihren  Platz.  Dabei 
ist  ee  wiederum  mythieohen  Charakters,  wenn  die  verschie* 
denartigen  Erteagnine  dieaer  Liebe,  d.  b.  die  Tiq^ead,  wekba 
dareb  dea  peraSaUebea  Einflaaa  dieaer  IfSaaer,  aad  die,  welebe 
dareb  ihre  geaebriebenen  Gediebto  and  Oeaetae  erzeugt  wird,  fer* 
ner  diese  letzteren  selbst  und  endlicl»  ihr  Nachruhm  nicht  in  ihrer 
gegenseitigen  Beziehung  von  einander  geschieden,  sondern  in 
eine  Anschauung  zusammengebunden  werden.  Es  ist  nun  aber 
hiermit  anch  die  Staatskunst  wirklich  innerlich  der  Liebe  einge- 
ordnet and  aornh  aaeh  naeb  dieser  Seite  hia  erfüllt,  was  bei  dea 
Vorrednera  blose  Abnaog  war.  Noeb  aiebr,  da  diese  gaaae  Stafb 
abMeaMot  ia  der  folgeadea  wiedmkebrt,  so  ist  die  bttebste 
Staatsknnst  hiermit  zur  philosophischen  Mittheilang  selbst  erho- 
ben, so  weit  sich  dieselbe  auch  Uber  diejenigen  Naturen  aus- 
dehnt, w  elche  sie  nur  in  der  inadäquaten  1- <»nii  der  Vorstellung 
aofanfassen  befähigt  sind.  (Vgl.  Absehn.  L).  Ebenso  ist  hiermit 
aber  aaeb  die  obige  ZneaauaensteUaag  des  Xivea  mit  der  riebtigen 
Vorstellaag  gereebtfiBrtigt  Das  persönüebe  TerbäHaiss  aa  einem 
Einaigea,  welobea  dabei  als  Ansgangspnnkt  festgebahea  wird,  er- 
klHrt  aieb  ans  der  poHtiseben  Bedeutung  der  alten  dorischen  Mln- 
nerliebe  und  eben  so  daraus,  dass  in  der  That  vor  Zeiten  einzelne 
Dichter,  wie  z.  B.  Theognis,  ihre  Dichtungen  zunächst  an  einen 
solchen  einzelnen  Geliebten  richteten.  Ehen  so  ist  aar  Jbkklärung 
festaabalten,  dass  die  Gedichte  bei  den  Grieebea  weniger  lam 
Lesen,  ab  lam  persdaUebea  Vortrage  abgefaast  waren»  p.  996  E» 

Die  eigentlieb  and  aassehliesslieb  pbÜosopbisebe  Liebe  end- 
lich beginnt  mit  der  ästhetischen  Freude  am  sinnlich  Schönen,  zu- 
nächst eines  (Muzelnen  Kör})ers.  Aber  schon  in  ihr  wirkt  das  Ur-  • 
schöne,  wenn  schon  noch  unbewossti  anregend»  denn  schon  auf 


^.  Ij  .   l.j  ^JW...-^lC 
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dieser  medrigsten  Stufe  ist  es  auf  ,die  Eneugung  solidner Reden,' 
also  die  Belebmng  des  geliebten  Knaben  abgesehen.  Die  gemein 

sinnliche  Knabenliebe  ist  durch  den  Zweck  der  Zeugung  ausge- 
schlossen. Die  weiteren  Stufengrade  der  Erhebung  zur  Körper- 
oder Gestaltenschönheit  überhaupt  (fo  in  ciöii  naXov)^)^  dann  zur 
Schiinheit  der  Bestrebungen  nnd  endlich  der  Erkenntnisse  oder 
Wissensehafken  bedtirfen  keiner  weitem  Erlänterang,  die  Ge- 
siebtspiinkte  des  Anfsteigens  Tom  Einseinen  cum  Gemeinsamen, 
▼om  Körperlichen  sram  Geistigen,  vom  Praktischen  snm  Theoreti- 
schen verschlingen  sich  hier  mit  einander.  Erst  mit  der  Schön- 
heit der  Erkenntnisse  beginnt,  wie  schon  bemerkt,  der  unterschei- 
dende Grad,  welcher  die  Liebe  zu  einer  speciüsch-philosophischea 
erhebt ,  denn  erst  hiermit  tritt  das  Wissen  des  Wissens  oder  die 
Identitftt  Yon  Snbject  nnd  Object  ein,  deren  letite  Instant  bereits 
das  Absolute  selber  oder  das  Ursehdne  ist  (s.  o.  8. 360  f.).  Sobald 
daher  dieses  in  seiner  Reinheit  als  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Liebe  entgegentritt,  ist  auch  die  Erkenntniss  an  ihrem  Ziele. 

Das  Entwickeltere  dieser  Darstellung  gegen  die  des  Dialogs 
Plmdros  besteht  darin,  dass  dort  ostensibel  der  einzelne  Geliebte 
nnd  die  körperliche  Schönheit  festgehalten,  hier  dagegen  dieser 
Standpunkt  als  jagendlich  beseichnet  und  ausdrücklich  anerkannt 
wird,  dass  eine  schöne  Seele  in  einem  hässltchenKdrper  denselben 
Werth  hat,  wie  in  einem  schönen.'  Indessen  ist  dieser  Unterschied 
ein  blos  ostensibler,  in  Wirklichkeit  wird  die  philosophische  Liebe 
dort  weit  mehr  im  Gegensatze,  hier  dagegen  in  ihrem  positiven 
Verliiiltuissc  zu  den  anderen  berechtigten,  aber  mehr  am  Sinnli- 
chen klebenden  Arten  dargelegt*"),  dort  wird  daher  die  Kinder- 
aengung  eben  so  ansdrttcklich  ausgesondert,  p.  2d0£.  f.,  als  hier 
eingeschlossen. 

X.   Die  Bede  des  Alkibiades  und  der  Schlnss. 

Nichts  desto  woiiiger  dient  diese  ausgesprochene  Anerken- 
nung der  Seelenschönheit  bei  körperlicher  lliistilichkeit  zum  ei- 
gentlichen Schlüssel  für  die  folgende  Kede.  Wenn  nämlich  Alki- 
biades in  derselben  statt  des  Eros  den  Sokrates  schildert,  so  kann 

582)  So  übersetzt  Rüge,  Platonische  Aesthetik,  Halle  1832.  8.  S.  31. 
Anni.  1.  Rehr  richtig  diesen  Ausdruck  mit  VergleicUung  des  vorhergehenden 
inl  acofictri. 

öb3>  iicnuauu  a.  a.  O.  L  8.  522. 
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dies  nur  den  Zweck  kaben,  in  ihm  die  praküaelie  Venrirkliekiuig 
der  Yon  ihm  lellMt  in  der  Torigen  Rede  deigestelllen  Theorie  der 
pliilosophisehen  Liehesknast  im  seiehnen,  als  deren  Bekenner  er 

sich  überdies  am  Schlüsse  derselben  noch  einmal  selber  besclirie- 
ben  hat,  p.  212  B.,  und  eben  deshalb  tritt  Alkibiades  erst  nach  de- 
ren Beendigung  und  also  ohne  sie  gehört  zu  haben  ein,  eben  des- 
lielb  ist  es  ferner  gerade  Alki1)iade8,  der  abgefallene  Schüler»  wel* 
eher  eher  Grand  halte  das  Verdienet  des  Meisters  sn  yerkleinem, 
als  an  veigrSssem,  dem  diese  Sehüdernng  in  den  Hnnd  gelegt 
wirdy  am  so  die  Uebereinftimmnng  nra  so  nngesnehter ,  aber  eben 
damit  auch  um  so  überraschender  crscheiiu  n  zu  lassen.  Hbon  des- 
halb wird  er  trunken  dargestellt,  weil  der  Wein  die  Wahrheit  sagt, 
p.217E.,  und  wir  können  daher  seiner  wiederholten  Versicherung, 
p.214£.215A.2i6A.217B.219C.,  glauben,  dasseryon  dem  wirk- 
lichen, historischen  Sokrates  ein  getrenliches  Bild  giebt.  Fan- 
den wir  nnn  fimKeh  nicht  blos  in  der  gewthhen  ESinUeidnng  des 
ganaen  Gesprftches  als  eines  mehrmab  wiedererstthlten,  nicht  blos 
in  der  Fieiion  der  Diotima,  sondern  in  deren  eigenen  Worten,  p. 
209E.f.,  die  Andeutung,  dass  derselbe  dem  von  ihr  aufgestellten 
Ideale  nicht  vollkommen  entspricht;  immer  bleibt  er  doch  dio 
höchste  Verwirklichung  desselben,  welche  seither  unter  den  Men- 
•ehen  erschien«  Können  wir  mithin  eine  völlige  Uebereinstimmnng 
der  in  bdden  Reden  anftretendenZtIge  nicht  erwarten,  so  ist  dodi 
nach  dämm  schon  kein  Anderer  so  sehr,  als  Alkibiades  an  dieser 
Schilderung  geeignet ,  weil  er  ssum  Sokrates  nicht  blos  in  einem 
Liebesverhältnisse  steht  oder  gestanden  hat,  sondern  auch  in  einem 
solchen,  in  welchem  der  Letztere  so  recht  seine  W^eihe  als  der  hö- 
here Jilrotiker  beurkunden  konnte ,  welchem  es  nicht  um  den  äin- 
nengennsB,  sondern  allein  nm  Weisheit-  und  Tagendbildang  su 
«imn  ist.  80  erinnert  denn  femer  die  Sehildemng  seiner  psycholo- 
gischen Sfaifittsse  gans  an  die  Wirkungen  des  Eros  m  Wonne  und 
Schmerz,  p.  215  E.  216  C.  218  A.,  und  namentlich  die  Pridicate  des 
Zauberers,  Giftmischers  und  Rankesclimieds  finden  hier  an  diesen 
und  anderen  Stellen,  p.213B.C.  2f4A.215C.  — E.,  ihre  Parnllclen. 
Nimmt  ferner  die  directe  Schilderung  des  Sokrates  in  dem  obigen 
liiebesTeriimtnisse  anch  nur  einen  Theil  der  Rede  ein,  so  sind 
doch  anch  die  folgenden  Charakteraflge  das  nothwendige  Resultat 
der  achten  Erotik,  die  Negation  und  Beherrschniig  des  Sinnlichen 
mit  eiserner  Energie,  wie  denn  namenHieh  die  Tapferkeit  eben  so 

So*«oiilii,  rUt.  PUL  L  26 
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^nt  am  Eros,  als  am  Sokrates  horvor^chohon  wird.  Ja,  noch  mehr, 
unter  den  iiulividuolleu  Bezciclinungen  des  erstem  im  Mythos  sind 
manche,  wie  namentlich  die  Unbeschuhtheit,  nur  dadurch  erklär* 
lieh,  indem  sie  von  dem  letitem  auf  ihn  ttbertragen  sind  (s.  o.)« 
ja  seihet  die  Obdachlosigkeit  und  das  Ueberaacbten  unter  freiem 
Himmel  mag  sugleieh  an  den  Sokrates  erinneni,  wie  er  anf  den 
Strassen,  Gymnasien  nnd  öffentlichen  PlStaen  der  Wahrheit  nach- 
jagt, wie  er  sogar  in  der  Nucht  unbeweglich  in  tiefem  Sinnen  un- 
ter freiem  Himmel  dasteht^).  Wie  endlicli  der  philosophische 
iiirotiker  in  der  Stufenleiter  der  Diotima  bei  fortgesetztem  Streben 
seines  Gegenstandes ,  des  Schönen ,  selber  toII  wird ,  so  heisst  es 
anoh  vom  Sokrates,  dass  er  sich  immer  ans  einem  Idebhaher  anm 
Geliebten  m  machen  wisse,  p.  S3S  B. 

Den  Anfangs-  nnd  Endpunkt,  p.915A.3SlD.,  dieser  Parallele, 
eben  damit  aber  auch  den  Gypfel  derselben  bildet  nun  aber  die 
Atopie  oder  Silenenhaftigkeit  des  Sokrates  ^"^  i,  die  eben  nichts  An- 
deres, als  der  obige  scheinbare  Widerspruch  zwischen  Aeusserm 
nnd  Innerm  ist,  und  in  der  engsten  Besiehung  hiermit  scheint 
anch  der  Schlnss  des  Gespräches  an  stehen.  Dem»  die  Selbstanf* 
lösnng  des  Hüsslichen  durch  die  Ironie  (und  Karrikator)  ist  ko* 
misch,  die  directe,  ernste  ^Widerlegung  desselben  dagegen  tragisch. 
Aber  beide  Seiten  mässen  einander  ergänzen :  die  Ironie  macht 
ein  ernsthaftes  Kingehcii  auf  das  Verkehrte  überhaupt  erst  mög- 
lich —  sie  steht  im  Zusauimeuhauge  mit  der  Anwendung  des  My- 
thos bei  Piaton  —  aber  sie  verfehlt  eben  deshalb  auch  selbst  ihren 
Zweck,  wenn  sie  nicht  ein  solches  als  ihre  Folge  hervormft.  Allein 
die  wahre  Einheit  dieses  auch  so  blos  negatiTen  Verfahrens  ist 
nur  möglich,  wenn  dasselbe  bereits  eine  positive  Anschauung  aum 
Hinterhalt  hat,  krafk  deren  die  Auflösung  des  Endliehen  nicht  in 
ein  bloses  Nichts ,  sondern  in  das  Unendliclie  als  seine  höliere 
Wahrheit  ausläuft.  Krst  so  kann  das  hiissliclie  Aeussere,  wie  beim 
Sokrates,  selber  zur  durchsichtigen  Offenbarung  für  das  schöne 


584)  Dieser  letstere  Punkt  ist  bereits  tob  Sehwegler  a.  a.  O.  8.  7 
ff.,  der  nur  mit  Unreeht  daraus  auf  eine  TSUige  Congmeas  beider  Beden 
geschlossen  hat,  das  flbrige  in  diesem  Absats  Bemerkte  namentlich  von 
Stallbanm  a.  a.  O.  S.  XXVUT  nnd  Teuf  fei  a.  s.  O.  8.  358  —  361  her. 
Torgehohen  worden.  Vgl.  meinen Prodr.  8.  55—58,  und  auch  Steinhart 
a.  a.  O.  IV.  S.  257. 
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LuMM  irwdM.  Wmtk  m  dmlumt  kektt,  iUm  «Imi  dUumm  der  wakve 
IKektor  amdi  Tn^^Uwr  md  Kooiikar  in  ein«?  Pereon  eein  eottte, 
eo  ist  dlee  nielit  etwe  alt  Anweirang  an  einer  nebligen  Poetik  in 

fassen,  sondern  eben  demit  werden  sebon  beide  isoHrte  Gattungen 
verworfen,  und  es  wird  tliivs  vielmehr  als  ein  die  (Jrenzeu  der 
Poesie  Uebersteigendes  bczeicliuet,  und  die  Tendenz  ist  vielmelir, 
die  Philosophie  an  ihre  Stelle  zu  setzen  und  sie  Tielmehr  als  die 
kAkere  und  wahrhaftere  Poeaie  geltend  em  maeken,  weil  aie  aUein 
anr  kddbalen  Einkek  dea  Sektaen  Tordrikgt;  ^  Wideiapraek 
gegen  PlaloB'a  apilere  UrtkeOe  Iber  die  Tragttdie  nnd  KonMie 
indel  dakor  ni^  ttatt.  Biea  Allei  wird  nSmUeb  dadurch  ansge- 

drückt,  dass  die  beiden  Dichter  dit^se  «ranze  Eröi  toniu«^  niclit  reelit 
zu  begreifen  vermögen,  sonilern  vieluiclir  iil)er  derselben  einschla- 
fen. So  bat  denn  Piaton  diese  Beiden  am  Längston  mit  dem  So- 
kralea  waeb  erhalten,  nicht  blos  weil  aie  die  stärksten  Trinker, 
aendani  aadi  niebat  ihm  die  edelgeartetaten,  Ar  Bede  nnd  Fer- 
aeknng  am  Aeekteaten  begeiatartea  IGtglieder  der  Oeaellachaft 
rind ,  weil  in  der  Rede  der  Diotima  den  gettbegeiaterten  IKebtem 

und  Staatsmauuern  der  nächste  Rang  nach  den  JMiilosophen  ein- 
geräumt wurde,  so  wie  denn  aueli  ihre  Ijeiden  Reden,  wenn  .schon 
in  Terschiedener Beziehung,  der  des  Sokrates  am  J^^ächsten  stehen, 
nnd  ihr  daker  mnmittelbar  yoranfgeben  »  aber  nnn  aoUen  ancb  aia 
der  ainnliekeat  Katar  ikrea  Tribnt,  wibrend  Bokralea  allein  in  nn- 
geaekwftekter  Kraft  ala  Siegar  im  WetCkan^  nickt  bloa  dea  Trin- 
kfloa,  wie  ea  Alldbiadea  gleiebaam  aeben  Terbergeaagt  batte,  |k 
2*iü  A.,  sondern  auch  der  Reden,  alb  der  endgültige  Held  des  Ta- 
ges von  daanen  gebt*^). 

Gerade  in  dieser  Erhebung  des  Sokrates  zur  höchsten  Einheit 
des  Schönen  liegt  nnn  aber  seine  Erhabenbeit  über  alle  anderen 
Maaaekea,  aefaie Unreigleieklickkett  mit  iknen,  p.mG.f.,  nnd  wie 
diaaalba  den  beiden  Diebtem  gegenüber  plaa^eb  anm  Anadmeke 
gebraekt  wird ,  ao  ateUi  aie  Alkibiadea  anek  anadrileklich  gerade 
den  edelsten  der  gewöhnlichen  StaatsmXnner  entgegen.  Höchst 
glücklich  ist  nun  dabei  das  Bild  mit  den  Satyrn  und  Sih  iien  ge- 
wählt, nicht  blos  wegen  des  zunächst  hervorgehobenen  Verglei- 
ehungsponktea  der  Sitte  griecbiacber  BUdbaner,  Götteratatoen  in 

580)  Man  vgl.  Uber  den  Schluss  des  Symposion  namentlich RSts eher, 
Das  platonische  Gastmahl  dargestellt  als  ein  philosophisches  Kmislwaik, 
Bfembeig  18S2«  4.  &4^ai  und  B  aar,  Sokrates  and  Christus  S.  101— IM. 
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Süe&cngehüuse  einzuschliessen  ^  sondern  ferner  zunächBt  schon 
WM  gleichfalls  angedeutet  wird,  weil  sie  damit,  ob  auch  unbe- 
wiiMt,  die  YoieteUiiigy  welehe  die  grieekiaeheMytMegie  ait  die- 
een  Weeen  Terbiadet,  TerliQdlieltleii.  Bf  «nd  mmt  ]Mlbf9ttfiolie, 
dämoaenertige  (Jeftelten,  tmd  die  Yefgleiektiiig  dee  Sekretee  bü 
ihnen  erinnert  schon  deshalb  daran,  anch  im  Sokrates  etwas  DK- 
nuMiist  lies  zu  Michi'n,  p.  219  C,  welches  eben  nur  darin  bt-stclu  n 
kann,  da.ss  Kros,  der  Damen  aller  Dämonen,  in  ihm  wohnt,  und 
Marsyas  namentlich  ist  ein  Zauberer  mit  seinem  Flötenapiel  ebee 
■o  wie  Eroe.  Aber  der  Chrieehe  faaai  ▼on  Tor&e  hereba  in  ibrer 
blialiehen  Ameeaaeite  «nmittelbar  n^^eicb  dea  inaernGNttlefkem 
tief  iaaerlieber  Weisbeit  auf,  gleicbwie  aUeeDiaMmia^  in  aeuMr 
Trennung  vom  Göttlichen  doch  des  Göttlichen  theilhaftig  ist  * 
Selbst  der  Zufall  der  physiognoniisclien  Aolinlichkeit  wird  dabei 
benutzt,  weil  dies  doch  wieder  kein  völliger  Zufall  ist,  denn  neben 
der  Ilüssliclikeit  soll  ohne  Zweifel  die  Lftstemheii  des  Gesichts- 
aaedraekee  aadan  dieser  wiedernm berroigebobwi  werden,  dass  sie 
in  der  Tbat  der  treae  Spiegel  der  Uos  aaMriiehea  and  aageibor- 
nen  befügea  Sinnliebkelt  des  Sokrates  war.  Er  ist  keine  snuüidi 
kalte  Natur,  welcher  ein  Sieg  über  fleischliche  Lockungen,  wie  er 
hier  geschildert  wird,  von  Hause  aus  leicht  war,  sondern  welche 
zuvor  eines  langen  Kampfes  bedurfte,  um  erst  die  sinnliche  Reiz- 
barkeit nicht  etwa  zu  unterdrücken,  sondern  in  jener  gekläfiaa 
G^estalt,  wie  sie  in  seinen  jetaigen  steten  Verliebtsein  in  eeUtae 
JfingUage,  d.  lu  im  reinen  «stbeHsek^^faulieben  Wobigefbllen  sieb 
ausprägt,  bestindig  waeb  an  ezkalten.  Bben  dies  ist  es,  was  die* 
gen  Jünglingen  selbst  den  Glauben  beibringt,  als  begehre  er  des 
(  lonusscs  ilirer  Leiber,  aber  wenn  sie  ihm  dann  diescUien  zu  opfern 
bereit  sind,  weist  er  sie  mit  feiner  Ironie  in  ilire  Scliranken,  mit 
einem  schalkhaften  IJebermuthc,  wie  ihn  gleichfalls  die  Satyrn 
besitsoi.  JBndüob  wird  aber  dareb  diesen  Veif^ieb  aacb  webi 
daran  erinnert,  dass  dieGrieeben  eine  gewisse  Einbeit  TonTragS- 
die  nnd  Kem9die  selten  in  ilnem  Satyrdrama  besassen,  eben  so  wie 
aach  durch  das  wüste,  lärmende  Auftreten  des  AUribiades  and  an- 
derer Schwärmer  der  ganzen  Scene  ein  gewisses  satyrhaftes  Ge- 
präge aufgedrückt  wird.  Auch  im  Alkibiades  ist  eine  ähnliche 
Doppclseitigkeit,  wie  am  Sokrates  vorhanden,  zumal  eben  in  dem 
Zustande ,  in  welchem  er  bier  sieb  aas  darstellt,  aber  gerade  am« 
gekebrt  wie  bei  diesem.  Wae  sieb  dieser  an  geis^gem  Besitae  ent 
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in  hartem  Kampfe  erringen  mmste,  das  hat  jenem  bereits  die  Na- 
tur mit  vollen  Hänrlon  in  den  Schoss  geworfen,  aber  mir,  um  ihn 
in  satyrbaftem  Muthwillen  die  schönsten  Gaben  des  Geistes  und 
KSrpers  yergenden  zu  seilen^.  Seine  sinnliche  Trunkenheit  con- 
tnttirt  gegen  die  geistige,  welche  dem  ftehten  Erotiker  von  dem 
Porös,  dem  Vater  des  Eros,  her  einwohnt 

Vetriehert  uns  Alkibiades,  dass  er  als  Tnmkeaer  nieht  eben 
sehr  geordnet  reden  werde,  p.  215  A.,  so  wird  dadurch  ohne  Zwei- 
fel hervorgehoben,  dass  diese  scheinbare  Regellosigkeit  auch  ob- 
jectiv,  d.  h.  des  dargestellten  Inhalts  wegen  nothwendig  ist  und 
00  eine  geheime  innerlidie  Ordnung  einsehliesst  Auch  hier  wird 
Sokrates  an  sieh  and  in  seinen  Wirkungen  dargestdlt,  gerade  wie 
▼orhin  Eros.  Aber  beim  Eroe  an  sieh  mnss  von  dessen  Begriffe 
die  Bede  sein ,  Sokrates  dagegen  ist  ein  IndiTidnmn,  welches  als 
solches  keinen  Begriff  hat;  hier  sind  vielmehr  die  Werke,  in  denen 
dasselltc  sich  vero]>jortivirt ,  das  Allgemeinere,  was  daher  voran- 
gehen muss,  nur  dass  freilich  noch  vorher  das  Grundgepräge  des 
Ganaen,  der  Vergleieh  mit  den  Silenen  ,  die  Einleitung  zu  bilden 
hatte.  Diese  Werke  nnn  sind  seine  Beden  (bis  p.  916  C.)  und  Hand- 
lungen, nater  welchen  wied«r  die  seiner  namittelbaren  erotischen 
WIrkBamkeit  anf  Andere  (bisp.nOE.)  denen  yoranstehen  müssen, 
welche  erst  mittelbar  vom  Eros  stammen  und  sein  Verhalten  zu 
sich  selbst  bilden,  also  ziigleicli  den  zweiten  llanjjttheil,  die  Schil- 
derung des  Sokrates  an  sich ,  einschliessen.  Denn  bei  dieser  phi- 
losophischen Behandlung  des  rein  Individuellen  fiiessen natürlich 
beide  Seiten  noch  mehr  in  einander  hinttber,  als  schon  beim  Eros 
der  FaU  war.  Nnn  trigt  aber  Alkibiades  allerdings,  wie  er  selbst 
sagt,  indem  er  wieder  anf  die  Beden  des  Sokrates  kommt,  das 
Vergessene  naeh,  dass  auch  sie  silenenhaft  sind,  i).22lD. — 222 A. 
Allein  in  der  That  ist  doch  auch  hier  ein  stetiger  Fortschritt.  Vor- 
her hat  Alkibiades  nur  von  dem  Kindrucke  der  iieden  auf  ilni  ge- 
sprochen, jetzt  aber  über  denselben  im  Allgemeinen ,  nnd  eben  so 
reiht  sich  das  folgende  scheinbar  gana  UnTcrbnndene,  p.  3SS  B«, 
durchaus  oxganisch  an,  indem  anm  Schlosse  auch  das  nnmittel- 
bare  erotische  Verhalten  des  Sokrates  ▼erallgemeinert  wird.  So 
tritt  Sokrates  an  sich  in  die  Mitte  und  seine  Wirkungen  an  Anfang 
und  Ende  der  Schüderung;  gerade  das  lange  Verweilen  des  Alki- 
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biades  bei  Beinen  persönlicben  Verhältnissen  zum  Sokrates  be« 
rechtigt  uns  aber,  die  so  eben  gfeiogene  Parallele  awiflehea  beiden 
Männern  ale  beabsichtigt  ansnnehmen. 

XI.  Das  gegenseitigeVerhältniss  sämmtlicher  Re- 
den und  der  Grundgedanke. 

Höchst  bezeicliiiond  ist  es  mm  aber,  dass  das  Wesen  des  So- 
krates  dergestalt  in  seine  Wirksamkeit  gewissermasseu  eingehüllt, 
nnd  dass  eben  damit  nicht  sowohl  seine  Erkenntniss ,  als  vielmehr 
sein  praktisches  Leben  beschrieben  wird.  Hierin  liegt  nämlich 
eben  die  eigentliehe  Ineongmens  gegen  die  Toraufgehende  Bede« 
so  wie  denn  namentlieh  eine  solche  anfsteigende  Entwickelnng 
vom  Niedern  zum  Hohem  hier  nicht  zu  finden  ist.  Gerade  das 
eben  ist  der  Man^^el  des  liistorischen  Sokiatcs,  dass  Theorie  und 
Prax.i^  bei  ihm  noch  ungesondert  dastehen,  dass  sein  Philosopbiren 
rein  persönliche  LebcnsthHtigkeit  geblieben  ist. 

Nun  ist  aber  flberdies  Sokrates  immerhin  nnr  als  die  prakti- 
sche Erscheinnng  der  philosophischen  Liebe  geschildert  ES« 
fragt  sich  daher,  ob  eine  solche  nicht  im  Dialoge  anch  (fkr  die  übri- 
gen berechtigten  Stufen  in  der  Rede  der  Diotinia  zu  linden  ist, 
und  in  der  That  liegt  es  in  der  dort  entwickelten  Anschauung  vom 
Eros  begründet,  dass  wir  sie  in  den  voraufgehenden  liednern  zu 
suchen  haben. 

Der  Trieb  snm  Idealen  gehört  als  solcher  iLex  praktischen» 
mit  dem  Sinnlichen  yerknfipften  Seite  des  Geistes  an,  er  ist  enie 
hn^fäla»  Aber  in  der  That  Tordankt  er  doch  seine  Existens 

und  seinen  Inhalt  nur  der  Verbindung  derselben  mit  dem  ver- 
nünftigen Seelentlieilo,  concTct(M-  don  boreits  vorbaiidonen  theo- 
,    retischen  Oedankenkeimcu  oder  dem  Porös,  während  indessen 
diese  wie<lorum  nur  dnrcli  ihn  zur  Entwicklang  gebracht  werden. 
So  tritt  denn  in  ihm  die  Wechselwirkung,  die  yermittelte  Einheit 
des  Praktischen  und  Theoretischen  in  Tage,  so  dass  folgerichtig 
ein  Jeder  mit  der  Erkenntniss  oder  Vorstellnng,  welche  er  (Iber 
die  Liebe  hat,  anch  von  derjenigen  Art  derselben  Kunde  giebt, 
welche  ihn  praktisch  leitet.   NothwoTidig  sind  also  die  fünf  ersten 
Reden  zugleich  ,  .Selbstcharakteristiken,  mit  allgemeinen  typischen 
Elementen  durchwoben,^  and  dies  würde  auch  bei  der  des  Sokra* 
tes  der  FaU  sein,  wenn  sie  derselbe  nicht,  auf  eigene  Weisheit 
rerzichtend,  vielmehr  der  Diotima  in  den  Mond 'gelegt  bitte,  so 
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^Mi  nunmehr  allerdings  die  beiden  Momente  in  Bezng  auf  ilni  in 
swti  Reden  aus  einandar  treten  können^).  So  bildet  denn  der 
Yortnig  de«  Sekrales  den  eigentliehen  tkeoretiaelien  JÜittelpimki 
dee  Weikef,  die"  ttbrigen  aber  mit  dem  Alkibiadee  eine  anfstei» 
^eiide  SlufenreUie« 

In  der  That  sind  denn  auch  überdies  in  der  letztem  manche 
positive  Parnllelon  mit  ihnen  vorjiaiiden.  Der  gegonsoitige  auf- 
opfernde Beistand,  welchen  sich  Sokrates  und  Alkibiadcs  in  der 
Schlacht  gewähren,  erinnert  an  Phädros  Rede;  die  Ueberwindnng 
dev  «udichen  Liebe  daxeb  die  geistige,  wie  eie  in  der  Abweirang 
der  Tedeekendem  AatrKge  dee  AUdbiadet  sieh  tassert,  TerUirt 
dia  CMaaken  des  Paosaiuasi  in  Sokiates  gansem  bier  gesebüder- 
ten  Leben  kommt  die  Harmonie  der  Gegensätze,  wie  sieEryxima- 
chos  fordert,  zu  Tage;  die  fortdauernde,  worin  «gleich  kraftlose  und 
eitle  Sehnsucht  des  Alkibiades  nach  dem  von  ihm  verlornen  im 
Sokrates  erseliieaenen  Tugendideale  yersinnlicht  eines  der  vom 
Anstephanei  berfoigeliobenen  Momente;  endiieh  die  kttnstierisob 
sehailende  Kraft  des  Eros  in  Pansaaias  Bede*  spri^  sieb  in  der 
Falle  roB  Büdera  nnd  poetischen  Oitaten  beim  Alkibiades  aos*^^ 

Auch  die  Vielheit  der  Standpnnkto  in  den  ffinf  ersten  Reden 
rechtfertigt  sieli  auch  in  dieser  Hinsicht  schon  dadurch ,  d.iss  es 
wohl  verschiedene  Grade  der  Vorstellung,  aber  nur  eine  wirk- 
liehe £rkenntniss  giebt.  Aber  freilich,  die  wahrhaft  richtige  Vor- 
steilwig  ist  anch  nnr  eine,  nnd  die  Vielheit  entspringt  nnr  dar« 
aas,  weil  es  eben  dem  Charakter  ävt  «uiefaem  YorsteUnng  eni- 
spricht,  dem  Wahren  Falsches  beiiamiscben.  Und  wenn  selbst 
Sokrates  die  philosophische  Liebe  immerhin  nnr  mangelhaft  yer- 
wirklicht,  wie  viel  mehr  werden  nicht  den  Vertretern  der  niedern 
Gerade  Elemente  der  verwerflichen  Liebe  beigemischt  sein,  von 
welcher  er  trotz  dieses  Mangels  durchaus  frei  ist!  So  werden  sie 
aneh  in  dieser  praktischen  Beziehung  seine  Folien,  und  indemVer- 
hihniss  ihrer  Beden  an  der  des  Alkibiades  tritt  gleiehfaUs  an  der 
positfreo  B^te  eine  negattre  hinan.  Am  dentliehsten  spricht  rieh 
dies  darin  ans,  dass  die  rom  Sokrates  Terlaehte  Handlungswdse 
des  Alkibiades  gerade  dieselbe  ist,  welche  Pausanias  dem  Lieb- 
linge vorschreibt.  Aber  auch  darin  schon  äussert  sich  dieser  Ge- 
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ponsatz ,  (lass  jene  MSnner  ihre  theoretischen  Vorstellungen  zu 
JMarkte  bringen  nnd  nur  in  ihnen  sicli  solhst  charakterisircn,  wah- 
rend Sokrates  auf  eigene,  sclbstgefundene  Weisheit  verzichtet, 
und  dafür  ihnea  gegenttber  sein  praktischea  Leben  TomAlkibiadeB 
gesebUdert  wird.  Denn  das  eben  war,  wie  eben  bemerkt,  der 
Mangel  des  Sokrates,  dass  die  Einheit  beider  Seiten  bei  ilim  nur 
eine  nnmittelbare^  dass  das  Theoretische  bei  ihm  noch  immittelbar 
im  Praktischen,  das  All^onieine  im  Persönlichon  vcrwacli.scn  war. 
L)adurch  entsteht  hei  ihm  die  Atopie  des  tiefen  GehaUes  gegen 
die  unscheinbare  Form,  während  diese  Atopie  bei  den  frUlieren 
Rednern  eine  gerade  umgekehrte  ist.  Derselbe  G^egensats ,  wel- 
cher Bwischen  Alkibiades  und  Sokrates  auf  dem  praktisehen  Ge- 
biete selber  stattfindet,  pflanst  sich  hier  auf  das  YerhlQtniss  des 
Praktisehen  anm  Theoretischen  fort  Endlich  geht  ans  dem  be- 
reits im  ersten  Abschnitte  Bemerkten  hervor,  wie  auch  ApoHodoros 
und  Aristodemos  als  Verwirklichungen  einer  untergeordnetem  und 
daher  uniichte  Elemente  einmischenden  philosopliischcn  Erotik  in 
dieser  Stufenreihe 'ihren  Plati  finden.  Ist  beim  Sokrates  gleich 
ihnen  das  Sachliche  noch  nicht  vom  Persönlichen  rein  geschieden, 
so  ist  doch  bd  ihm  seine  eigene  Persönlichkeit  seine  Qrdsse;  sie 
dagegen  staunen  eine  firemde  Persönlichkdt  an,  ohne  sie  wirklich 
zu  hegreifen ,  sie  haben  sic'.i  nicht  zu  wirklichen  philosophischen  . 
Liebhabern  erhoben,  sondern  sind  Geliebte  im  nicdern  Sinne  des 
Worts,  sind  blose  Schüler  geblieben,  sein  Wirken  ist  überall  an- 
regend, das  ihrige  unfruchtbar  und  sie  unterscheiden  sich  von  den 
fünf  ersten  Rednern  nur  durch  das  bewusstere  Hinstreben  auf  das 
richtige  Ziel. 

Es  kommt  nun  endlich  noch  darauf  an,  au  seigen,  wie  sieh 

mit  dieser  Doppclstellung  der  fünf  Eingangsreden  zur  Schluss- 
redc  die  ganz  ahnliche  zur  Mittelrede  vereinigen  lässt,  kraft  wel- 
cher sie  zugleich  zum  theoretischen  Theile  des  Werkes  gehören. 
Die  Erklärung  hierfür  liegt  aber  einfach  wiederum  in  der  obigen 
Auffassung  des  Eros  und  dem  auf  ihr  beruhenden  Endswecke  des 
Ganaen ,  die  philosophische  Liebe  in  ihrem  positiven  und  negati- 
ven VerhKltnisse  aum  (}esammtgebiete  der  Liebe  und  aller  ihrer 
übrigen  Arten  und  Abarten  daraustellen.  Denn  dies  konnte  nacb 
dem  Obigen  nicht  anders  geschehen,  als  wenn  gezeigt  wurde,  wie 
die  gewMihnlichen  Vorstellungen  über  die  Liebe  selbst,  richtig  ne- 
ben eiliaudor  gestellt,  praktisch  und  factisch  sich  in  einer  fort- 
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ßclircitenileii  Ann^ilioriinp^  an  die  pliilosophisclic  Auffassunf^  ilor- 
Aelben  luuaufpotcuziren  uiul  dalier  uubewusst  von  dieser  alleiu, 
WM  sie  wirklich  an  Halt  und  iiedcntimg  haben ,  gewinnen,  woge- 
g9§tm  Mk  andeveiMits,  waan  die  letitexe  dM  Welure  «ad  Sitl- 
liebe  im  eeiiier  Reinlieit  nmfeist,  die  Moaieiite  dei  Yenrerfliehea 
nur  io  fluien  enr  DeMtettoBg  iMnogen  und  im  YerUnlSB  dniek  de 
selber  nogircn  Hessen^). 

Das  verinittelndo.  Banil  dos  Liebesprocesses,  welches  derselbe 
ans  äich  eraeugt,  ist  endlich  die  Kede.  Nicht  blos  in  der  innern 
Auffassung,  sondem  aiieh  in  der  JUusem  Darstellung  innss  sich 
deher  denelbe  OegensaU  mid  swar  eis  der  der  inheltreieheiii 
aber  dabei  Tolkathnmliehmi  BedewelM  dea  Sekratet,  p.  SU  D. 
«ad  der  mit  den  Flittm  praskeiider  Rhetorik  Terdeekten  Dürftig- 
keit des  Gedankt'iis  bei  den  meisten  friiheren  Rednern  wiederho- 
len. So  liegt  denn  im  Hintergründe  dieselbe  Entgegenstellun^  der 
dialektischen  gegen  die  gemeine  Khetorik ,  wie  im  rhädros ,  und 
Pl^oa  beweist  hier  der  letztem ,  ,die  geang  gcthan  zu  haben 
glaabty  wenn  sie  die  Saebe  Ton  der  eiaea  eder  der  andern  fieüe 
gliaiead  darstellt/  dnreh  die  Tbat,  »dass  der  Pbileeeph  deren 
Tiele  aaffindet,  die  er  jede  mit  gleieh«  Fertigkeit  darstellen  nnd 
jede  docli  wieder  mit  einer  andern  tiberbieten  kann,  bis  er  sie  alle 
im  Lichte  der  Idee  zu  einem  harmonischen  Ganzen  yerschmelzeu 
läS9t 

XII.   Die  Abfassungszeit. 

Bev  Anaebrenismns  der  Aaspiafauig  aaf  die  Zerstreanng  der 
Ifantiaeer  in  Aristephanes  Rede ,  p.  19SC. ,  giebt  ans  den-Inssen 

Anhalt,  dass  das  Gastmahl  nicht  vor  384,  in  welchem  Jahre  diese 
Begebenheit  Statt  fand,  ab<^prasst  sein  kann,  vennuthllch  auch 
wohl  nicht  allzu  lange  nach  derselben,  als  sie  noch  so  in  frischem 
Andenken  stand,  dass  dem  Komiker,  se  an  sagen,  nnwillkUrlich 
'diaee  Veri^eiebiiag  eatscblttpfen  kennte.  Dean  kennte  aaeb  der 


fiOO)  Ueber  die  Mbersn  AaÜbsseageB  der  Grundidee  nnd  eben  so  des 
gegenseitigen  Verhlltiilsses  •immtlioher  Beden ,  welche  sich  meistens  in 
der  oben  aiil||^stellten  vereinigen,  verweise  leb  anf  aeiaenProdr.  8.20—33 
nnd  die  lolgenden  Anmerknngen ,  dasn  snf  das,  was  loh  in  Jalui*s  Jahrb. 
LXX.  8.  M  — 85  gegen  steinhart  und  eben  daselbst  LXVIII.  8.  608  f. 
gegen  8  lallbenm  (in  der  3.  Ausg.)  erinnert  habe. 

801)  Hemenn,  Geseh.  n.  87Bt.  I.  8.  519. 
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WiederAvfban  Jener  Stadt  im  Jalire  309  demeelben  eben  so  gut  die 
Erinnernng  ihrer  frOhem  Zerstömng  neu  erwecken*^,  so  leg  doch 

von  da  ab  immerhin  die  Erwfthnimg  der  Wiederrereinigun^  ihrer 
Bewoliiicr  näher,  da  dieselbe  eben  so  gut  in  den  Ziu>ammeuhaDg 
seiner  Gedanken  gepaast  hätte 


Phadon. 

L  Die  Einrahmung  und  Einkleidung. 

Denselben  beiden  Zwecken,  wie  beim  Gastmahl,  dient  die 
Einkleidung  in  eine  Wiedererzählong  anch  heim  Ph&don,  aber 
weder  so  gleichmAssig,  wie  dort,  noeh  anch  ohne  einen  dritten 
eigenthiiniliehen  Nebensweek.  Was  nSmlich  snnXehst  dort,  na- 
mentlich dnreh  das  Auftreten  des  Alktbiades,  in  das  GesprXeh 
selber  hinein  verlegt  wurde  ,  das  Lebondigwerden  der  Grundidee 
in  Personen  und  Handlungen,  und  zwar  vorzugsweise  in  denen 
des  Sokrates,  das  tritt  hier  grösstenthcils  in  die  Wiedererzählung 
ein.  Andererseits  fehlt  es  zwar  auch  hier  nicht  an  Andeutungen) 
welche  eine  buchstäbliche  historische  Treue  ansschliessen;  so  Pia- 
tons eigene  Abwesenheit,  p.59B.**'),  so  der  längere  Zeitraum,  der 
auch  hier  inzwischen  yerstrichen  ist.  Allein  diese  Andeutungen 
bind  doch  hier  von  gan«  anderer  und  zwar  weit  mehr  beschränkter 
Art.  80  fstaiinnt  naiin'iitlich  die  WiedererzUldung:  hier  unmittelbar 
aus  der  ursprünglichen  (Quelle  eines  persönlich  Anwesenden,  und 
wenn  auch  dort  trotzdem  fdr  eine  gewisse  Zuverlässigkeit  der  Be- 
richterstatter gesorgt  ward,  so  ist  dies  lüer  in  einem  viel  hohem 
Grade,  wenn  auoh  in  sehr  yerwandter  Weise  der  Fall***).  Zwar 
ist  Phädon,'der  Btifer  einer  besondem  sokratischen  Bchnle,  immer- 
hin wohl  ein  etwas  eigenthttmlicherer  Gkist,  als  Arislodemos  und 
A[M)ll()d()ros ,  aber  eben  deshalb  auch  zu  einem  tiefern  Eingehen 
in  das  Wesen  des  Sokrates  geeignet,  welches  hier  nothwendig  war, 
da  dasselbe  hier,  wie  sich  späterhin  immer  näher  zeigen  wird, 

592)  S  cb  1  e  i  e  r  m  ,1  r  her  a.  a.  O.  XI,  2.  S.  382. 

503)  Rückert  a.  a.  O.  S.  329  f! 

504)  Fr.  A.  Wolf,  Uebcr  den  Eingang!:  /u  riaton\s  Phiidon,  Berlin 
1811.  4.  S.  177.  AHt  a.  a.  O.  S.  IG().  H  e  r  mann  a.  a.  O.  1.  S.  527. 

595)  S  teiahart  a.  a.  O.  IV.  S.  305  f. 
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mehr,  als  dort  auf  der  Höhe  der  VollenduDg  gezeichnet  werden 
sollte ,  «nd  dft  ttberdies ,  wie  schon  bemeik!»  ein  guter  Thoil  der 
0eiiili«niBg  dort  Ttelmebr  dem  Alkibiadet  w&el  «ad  too  ikaea 
datier  aar  naoliei  iHiU  ward«.  Sodana  aber  weiekft  Phldon  ihnen 
ia  aabediagler  Aaliftngliclikeii  an  den  Bokratee  aiobt  bloe  oleht, 
•ondern  er  steht  überdies  in  einem  weit  innerlichem  persönlichen 
Verhähnis.se  zu  ihm,  gerade  weil  sein  ruhig  sinniges  Anschmiegen 
an  den  theuren  ^feister  eine  grössere  Tiefe  des  Gemüths  vcrräth, 
ala  die  leideneehafUicben  Gkftthlaaasbrilche  des  ApoUodoree.  Wo 
es  ea  im  vollen  Farbeosehmaeke  gUUiaendea  GemMde  festlioher 
Hetteifceit  aa  aBbÜdem  galt,  wie  iia  Sympoiioa,  da  var  die  leielite 
Erregbarkeit  eines  Apollodoros  gans  an  Orte,  denn  daet  sie  aiekt 
das  richtige  Mass  iil)erschritt ,  datur  M  ar  tliin  h  die  g<;rade  entge- 
gengesetzte, düstere  Lehensbestimmuug  des  Mannes  gesorgt,  und 
es  rief  im  Gegenthcil  einen  desto  mächtigem  Eindruck  hervor, 
eelbst  diesen  trttbeii  Sehwärmer  Ten  der  gettUeken  Heiterkeit  dee 
ChwekUderten  ki«getiaien  au  aehea.  Wie  gama  andere  die  Saelie 
^  kier  stand,  wo  das  «ekmeralidisfee  Ereigaiis  eeiaee  Lebeas  dieeea 
aekea  aa  sIek  so  trilbefamigen  Oeist  giailick  ttbenaanaea  aad  Ihn 
selbst  des  nöthigen  Bewusstseins  berauben  musste ,  um  sich  des 
Vorgegangenen  überhaupt  nur  nach  allen  seinen  Momenten,  am 
Wenigsten  aber  in  der  geordneten  ii'olgfi  der  Gei»präche  zu  eria- 
aera ,  welehe  hier  eekoa  der  äaseem  Form  aaek  ia  der  weit  strea- 
gern  dfalaktlwtkea  Batwiekolaag  aotkwendig  war;  diee  kat  vae 
Flatoa  darek  sefaie  eigeae  DarateDaag  vor  Angea  gefttkrt,  iadei 
er  diesem  Manne  and  seinem  Gebahren  anch  kier  eine  kerror- 
stechende  Stelle  gönnte,  p.  59  A.  117  1).  Er  würde  überdies  in  sei- 
ner Wiedel  crzälilung  allein  die  schmerzliche  Seite  hervorgekehrt 
haben,  während  hier  die  Zuversicht  geraflc  den  Schmerz  über- 
winden soll;  er  würde  mit  Heftigkeit  ersählt  haben,  während  Buhe 
and  Wfirde  gmde  doa  Grandton  büdea  soll;  aar  das  GeAikl, 
nielii  aber  der  meistarade  aad  oHaeade  Yentaad  kKtte  bei  ikm 
kerFottreten  mttssen.  Aber  aadererseite  sollte  wiederam  dies  Ter- 
stündige  Element  eben  so  wenig  vorwiegen,  wie  es  geschehen  wäre, 
wenn  Platon  den  Simmias  oder  Kebes  zum  Berichterstatter  ge- 
macht hätte;  diese  würden  das  dialektische,  sachlicbe  Moment, 
nämlich  die  Unsterblichkeiisbeweise  auf  Unkosten  von  öokrates 
penfoliekem  VerkaUea  kerrofgekobea  kabea;  sie  siad,  als  dae 
andere  Extrem  aom  Apollodoroe,  rahige,  beeomeno  Ventandee' 
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menschen;  sie  stehen  daher  sogar  in  gar  keinem  eigentlich  per- 
sönlichen, sondern  mehr  nnr  in  einem  rein  wissenschaMiehen  Ver- 
hältnisse zum  Sokratcs,  denn  das  Gefühl  ist  es  violniplir,  welches 
das  erbteif  knüpft.  Ihnen  fallt  daher  eine  ganz  andere  Holle,  die 
der  Theilnahme  an  dem  streng  wissenschaftlichen  Gespräche,  ans- 
schliessUch  zu.  Kriton  endlich  steht  swar  gleich  dem  Phädon 
iwbehen  diesen  heiden  Extremen  in  der  Mitte,  aber  in  mehr  insser- 
licher  Weise:  sein  Verstand  ist  vielmehr  der  des  praktischen  Qe- 
schäftsmannes  nnd  nicht  des  philosophischen  Forsehers,  und  das 
Gefühl  und  das  persönliche  Yerhältniss  zniii  Sokrates  ist  eben  so 
•wiederum  ein  lediglich  persönliches,  instinctmassiges ,  auf  jahre- 
langer Gewohnheit  und  den  äusseren  Verhältnissen,  die  ihn  mit 
demselben  zusammengeführt  und  zusammengehalten  haben,  beru- 
hendes, ein  redliches,  aber  beschrXnktes  Wohlmeinen,  welches  nur 
durch  eine  dunkle  Ahnung  von  dessen  Vorsfigen  getragen  wird 
und  sieh  daher  auch  nur,  und  zum  Theil  in  einem  sehr  niedrigen 
Sinne,  p.llGE.l.,  auf  seine  äusseren  Angelegenheiten  richtet,  als 
deren  eigentlicher  Vorsteher  und  Pfleger  er  daher  auch  durch  das 
ganze  Stück  erscheint,  p.60A.  63D.  115B.  —  118,  bes.  115D.  116A. 
B.117A.  Von  einem  wirklichen  Begreifen  der  Handlungen,  wie 
der  Reden  des  Sokrates  ist  er,  wo  m(iglich,  noch  weiter  entfernt, 
als  ApoUodoros;  wie  hätte  er  daher  den  Einklang  von  beiden  ein- 
dringlich schildem  oder  hinter  der  trüben  Aussenseite  die  frohe 
Siegesgcwissheit  zur  Anschauung  bringen  sollen ,  von  welcher  er 
nach  allen  Erörterungen  des  Sokrates  doch  noch  zum  Schlüsse 
einen  so  gänzlichen  Maugel  an  Yerständniss  darlegt  p.  1 15. 1 16  E.  f. ! 
Kurz,  Phädon  allein  war  dazu  geeignet,  jenen  Einklang  von  Per- 
son und  Sache  eindrin^ch  zu  machen,  mit  Gefbhl  und  Verstand, 
mit  Erregung  und  Würde,  ,mit  ^P^firme  und  Klarheit*  zugleich  zu 
erzählen ,  die  schmerzlichen  Eindrücke  nicht  au  Terwischen  und 
doch  den  Schmerz  zu  wehmüthiger  Freude  zu  verklären,  p.SSD.ff. 
Nicht  selbständig  und  productiv  genug,  um  in  dem  wisseiisihaft- 
lichen  Gespräche  selbst  eine  eigentliche  Kolle  zu  spielen,  besitzt 
er  doch  hinlängliche  Frische  nnd  EmpHiDglichkeit ,  um  auch  nach 
längerer  Zeit  noch  das  Erlebte  in  ursprünglicher  Lebenskräftig- 
keit  wiederum  wach  zu  rufen  und  gerade  deshalb  ungeschminkte 
Wahrheit  und  Treue  als  Grundton  seiner  Schilderung  empfinden 
zu  lassen,  während  doch  zugleich  sein  tief  eingreifendes  Verständ- 
niss  ihn  auch  zu  einem  geeigneten  Träger  der  idealeren  und  ver- 
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kISrteren  £leiiMiUe  exhebi»  welohe  m£  denselben  aa%etnigea 
werden 

Dieea  Idealliiriii^  wird  meh  dalier  «neh  rneht  gleidunissig, 
wie  im  Symposien,  «nf  Handlangen  und  Reden,  aondevnweit  mehr 

nur  auf  den  Inhalt  der  letzteren  beziehen,  nnd  aelbst  was  diesen 
anbetrifl't,  felilen  solclic  Aiuleutungcii  wie  dort,  dass  nur  das  Un- 
gefähre und  Wesentlichere  wiedergegeben  werden  solle,  hiergänz- 
lieh,  80  dass  in  der  That  bei  der  wirklichen  Siegesfeier  des  Aga* 
thoa  die  Iiiebe  gar  nieht  einmal  das  Thema  oder  doeh  kein  so  vor- 
wiegendes Thema  der  Unlerhaltang  ahgegehmi  haben  mag,  wiUi- 
rond  die  UnsterbHehkeit  wirklieh  der  Hanptgegenstaad  Ton  den 
lotsten  Qesprächen  des  Sekretes  war.  Dafür  werden  aber  anderer- 
seits alle  möglichen  Momente  hervorgehoben,  welche  den  letztem 
kurz  vor  seinem  Tode  als  gleichsam  schon  im  Beginne,  die  Fesseln 
soines  Leibes  abzustreifen,  als  schon  halb  verkUrt  von  den  Miin^ 
gehl  seiner  endlichen  Ersehejimng  herrortreten  m  lassen  geelgaei 
sind,  nm  ihm  so  einen  hShem  theoretisehen  StandpimlLt  susehrei* 
bea  an  hfanon,  als  er  ihn  im  Leben  Jemals  erreieht  hat.  Ma  ge- 
sehickt  wird  hierzu  sogleieh  der  längere  Zeitraum  zwischen  seiner 
Verurtheilung  und  Hinrichtung  lit'uiitzt,  welcher  sich  recht  gut  als 
ein  eigenthümlicher  Zwischenzustand  zwischen  Leben  and  Tod 
anschauen  Hess,  und  der  Zusammenhang  dieser  Verzögerung  mit 
dem  Cnlte  des  Apollon  Usst  eben  so  die  nahe  liegonde  Dentong 
an,  dass  dieser  Zwisehenanstand  dnreih  eine  besondere  gffftHiehe 
V«nmslahnng  eingetreten  sei,  nm  so  dem  frommen  Manne  noeh 
im  Leben  einen  Vorschmack  von  einer  Verklärung  zu  geben, 
welche  sonst  erst  den  Gestorbenen  zu  Theil  zu  worden  pflegt. 
Und  noch  mehr  werden  wir  in  dieser  Deutung  dadurch  bestärkt, 
dass  gerade  ApoUon  es  ist,  um  den  es  siek  hier  handelt,  Apolion, 
in  dessen  besondecm  Dienste  Sekretes  mit  sdmen  philosophisehen 
Bestrebni^en  sehon  Toa  Tom  herein,  weil  er  das  de^hisehe  yvm^ 
Cimwip  anm  Prineip  derselben  erhoben  hattet ,  noeh  mehr  aber 
seit  jenem  in  der  Apologie,  p.2l  A. ,  erwähnten  Orakel  an  stehen 
überzeugt  war.   Denn  dieser  eigene  AusflprucU  des  Gottes ,  dass 

596)  Vgl.  die  g-anzo  iihoreiiistimmendo  Schilderung  der  Personen  von 
ITerni.  .Schmidt,  Zeit.schr.  f.  d.  Gymnasiahvesen  8.  372  ff.,  hier 

bes.  8.  377  f.,  desgleiolien  die  von  Steinliart  a.  a.  O.  IV.  ö.  398 — III 
mit  meiucMi  Gegenbemerkungen ,  Jahn'«  Jahrb.  LXX.  S.  125  f.  * 

507)  Baar,  Sokratcs  und  Cbristu8,  8.  110» 
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er  der  weiseste  dor  Menschen  sei,  schien  ihm  hierfär  die  Bestiü« 
^ng  m  geben,  indem  er  ihn  nach  nftherer  Prflfting  nur  dahin  an 
deuten  yermochte,  dass  er  allein  —  gemttss  seiner  Befolgnng  jener 
delphischen  Inschrift  —  sinn  Bewnsstsein  über  seine  eigene  Un- 
wissenheit gelangt  sei  (Apol.  p.23A.ff.).  Nun  ist  aber  überdies 
ApoUon  der  Gott  der  Mantik,  uud  die  liuhere  M antik  ist  nacli  Pla- 
ton  das  bej^eibterte  Vorwoguehmen  der  tiefsten  Wissenselemente 
durch  die  blose  Vorstellung  ohne  eigentliche  wissenschaftliche  Ver- 
mittelnng.  Hieran  reiht  sich  um  so  leichter  die  Erdichtung,  ab  ob 
die  wissenschaftlichen  Unsterblichkeitsbeweise  des  Dialogs  selber 
dem  Sokrates  durch  eine  solche  unmittelbare  gIMtliehe  Eingebung 
zuTheil  geworden  wXren,  die  sich  freilich  gerade  durch  den  hierin 
lie*rpnden  Widerspruch  als  l*latons  ausschliessliches  Eigenthum 
beglaubigen.  Dass  der  iiistorisclic  Sokrates  selber  die  Unsterblich- 
keit nur  für  wahrscheinlich,  nicht  aber  für  gewiss  hielt,  lässt  Pla- 
ton  überdies  bei  eben  dieser  Gelegenheit  durch  den  Simmias  an- 
deuten, p.85G.  Die  obige  Erdichtung  aber  legt  er  dem  Sokrates 
selbst  in  den  Mund,  indem  er  ihn  deudieh  diese  seine  Unterredun- 
gen Aber  die  Unsterblichkeit  als  einen  prophetischen,  dem  Apollon 
geweihten  Schwanengesang  bezeiclinen  la.s.st^""'),  so  fern  er  sich  in 
dreifacher  Beziehung  mit  den  Schwänen  vergleicht,  darin,  dass 
auch  diese  dem  Apollon  heilig  sind,  dass  sie  erst  kurz  vor  ilirem 
Tode  singen  und  dass  sie  dies  endlich  in  dem  Geiste  der  Weis- 
sagung, welcher  auch  ihnen  als  Dienern  des  Gottes  einwohnt,  im 
freudigen  Vorausblick  auf  die  Gkiter  des  Jenseits  thun,  wobei  yiel* 
leicht  selbst  der  Volksglaube ,  welcher  den  Sterbenden  flberhaupt 
eine  Ahnung  der  Zukunft  zuschrieb,  in  Erinnerung  gebracht  wer- 
den soir"^),  j).84J). — 85 B.  Absichtlich  bleibt  dagegen  die  ge- 
wöhnliche Mantik  auch  des  Sokrates,  d.  h.  sein  Dämonion,  aus 
dem  Spiele,  welches  überdies  sich  mehr  auf  seine  persönlichen 
Verhältnisse,  als  auf  seine  Pliilosopliie  beaog*^).  Hingen  auch 
beide  bei  ihm  enge  und  unmittelbar  ausammen,  so  soll  hier  viel- 
mehr seine  Erhebung  ttber  diese  bbherige  Unmittelbarkeit  ausge- 
drückt werden;  nicht  die  gewohnten,  ob  auch  ans  Wunderbare 

598)  Baur,  Sokrates  und  Christus,  8.  110. 

599)  Stailbaum  2up.85B. 

eOO)  Zeller,FhÜ,d.ar.  U.8.  2eff.  Dies  häUe  Bett  ig,  üeborPhi. 
ton's  PhKdon,  Bern  und  St.  GaDen  1846.  8.  8.  8—10  nicht  ausser  Acht  las- 
sen sollen,  um  minder  einseitig  zu  nrtheilen.  8.  Ana.  601  u.  608. 
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die  stärkere  Idealisining;  seiner  theoretischen  Ansichten ,  als  z.  B. 
im  Theiitetos,  wo  not  li  oljon  jenes  Diiinonion  im  Verein  mit  seinem 
GlAubeu  an  eiueu  besondem  Beruf  und  Schutz  seines  Philosophi- 
rens  durch  den  ApaUon  zu  einer  ähBliehen  AnkattpAuig  benntsl 
ward.  Wohl  aber  hingt  eben  hienubeh  mit  der  TOTerwähBteB  Stelle 
Boeh  ein  andereor  eig«nibilaliaher  Zag  enge  xaaaamen.  Knr  det 
fVende,  ao  helaat  ea  dert,  entspringt  derG^esang,  und  da  nnn  Apol- 
Ion  zup^leicli  der  Gott  der  Poesie  und  Musik  ist,  so  gehört  hierher 
auch  der  ungewolinte  poetische  Hang,  welclier  den  Sokrates  in 
eben  jenem  Zwischenzustande  ergriffen  hatte  und  ihn  beweg  ein 
Prodflsim  auf  den  ApoUon  su  dichten,  welches  eben  auch  nur 
glei^asm  ein  Fieömien  an  dam  hier  TorUegendeii«  ^en  demaelben 
geweyrten  Sehwanengeaange  war.  Jena  wgewQhnliah  gehoheia 
peetiselie  Seelenitinunang  ist  glesehsam  nur  eine  Vorliofofin  an 
der  gegenwärtigen  philosophischen,  wie  die  l'oesie  selbst  zur  Phi- 
losophie,  welche  vielmelir  die  höchste  Musenknnst  ist.  Xiclit  mit 
Unrecht  hat  man  zugleieh  in  dem  Gehorsam  gegen  das  göttliche 
Gebotf  welcher  ihn  zu  dieser  poetischen  Thätigkeit  bestimmte,  ein 
Denkmal  der  raligiffaen  Geaiaaumg  des  Sekrates,  wdahe  allein  die 
wahre  TodeaanTeralchi  einflteen  kann,  geAnden*"),  aber  Beidea, 
die  hMiste  Wiaaenaehafttiehkeit  nnd  die  h«ehste  FrSmraigkeit, 
fällt  ja  nach  platonischer  Denkart  auch  niclit  aus  einander.  Nicht 
mit  Unrecht  hat  mau  in  der  Todesfrist,  welche  ihm  vom  Apollon 
gewährt  ward,  den  Zweck  eckanut,  diesem  Gotte  noch  zuvor  die 
Pflicht  mnea  Hymnos  auf  ihn  an  erMlen"*),  aber  man  hätte  dar- 
ttber  jene  Torbereitende  Bedentnng  dieses  Hymnoa  fiir  die  Un- 
aftarbfiehkeitabeweiae  nkht  yerikennen  nnd  deh  nieht  der  Mtlhe 
llberheben  aollen,  die  tiefere  Bedentnng  dieser  Pflieht  an  nntersn^ 
eben.  Diese  aber  bestand  eben  darin,  dass  Sokrates  öffentlich 
Zeugniss  dafür  ablegte,  wie  ihn  Apollon  niclit  dadurch  in  dem 
Glauben,  dass  er  sein  Philosophiren  beschütze,  getäuscht  habe, 
dass  er  ihn  nunmehr  der  Hinriehtang  Preia  gab,  sondern  vielmehr 


GOl  I  II  erm  a  n  n  a.  a.  O.  I.  S.  &29.  Vergeblich  erklärt  sich  hiergegen 
lieltig  a.  a.  O.  Vgl.  Anm.  003. 

.002;  B&ar  u.  a.  O.  ä.  119  f.  003)  Kettig  a.  a.  0. 
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eben  durch  seinen  Tod  erst  sein  ganses  Wirken  besiegele.  Ueber- 
diee  aber  reicht  dies  Alles  doch  nur  daiu  aas,  um  den  Hymnos 
«af  den  Apollon,  nieht  aber  am  die  poetisehe  Umformmig  Isopi- 
scher  Fabeln  an  erUftren,  die  er  vomahm,  weil  snr  Dichtung  anch 

Erdichtung  und  nicht  die  nackte  Wahrheit,  wie  in  jenem  Hyrauos 
gehört  und  er  daher  in  dem  letztern  nur  etwas  der  Form,  nicht 
aber  auch  dem  Stoffe  nach  Poetisches  geschaffen  hatte"").  Gewiss 
liegt  hierin  die  Andeutung,  dass  die  Flucht  des  Philosophen  aus 
der  Sinnlichkeit,  welche  die  Grundlage  des  Dialogs  bildet,  doch 
keine  kynische  nnd  einseitig  negative  sein  dürfe,  welche  das  ideale 
Blement  in  den  sinnlicheren  Bestrebungen  Terkennt ,  unter  wel- 
chen die  Poesie  dnreh  ihre  höchste  Stufe,  nämlich  die  didaktische 
nach  sokratisch -platonischer  Ansicht,  selber  der  Plülosophic  zu- 
strebt, so  dass  nur  ein  scheinbarer  Gegensatz  dieser  , Flucht'  zu 
der  , Liebe'  im  Symposion  stattfindet,  p.  60  C.  —  61  B.  Unter  den 
mnsisehen  Künsten  fasst  der  Grieche  alle  die  msammen,  welchen 
Rhyihmos  nnd  Harmonie  gemeinsam  sind,  nnd  daher  im  weitem 
Sinne  alle  die,  welche  sich  anf  die  Pflege  des  Geistes — im  Gegen- 
satz ij;o^en  die  gyranischen  —  beziehen,  weil  ihm  Mass  und  innerer 
Einklang  das  höchste  Ziel  aller  geistigen  Bildung  sind***).  Eben 
darum  kann  Piaton  hier  die  Philosophie  als  die  höchste  Mnsen- 
koust  bezeichnen,  und,  was  noch  mehr  ist,  indem  er  den  Philoso- 
phen zugleich  als  Dichter  vorführt,  sie  dabei  angleich  als  die  hö- 
here Einheit  aller  anderen  Mnsenkttnste,  als  diejenige,  die  allein 
sn  entscheiden  hat,  welche  Ton  deren  einseinen  Arten  berechtigt 
sind,  hinstellen.  Zugleich  aber  dient  dies  Alles  anch-  schon  als 
eine  Vorbereitung  auf  die  spätere  Anwendung  der  Kategorie  der 
Harmonie  auf  die  Seele,  und  als  eine  Andeutun^^  in  welchem 
Sinne  dieselbe  zulässig  ist.  So  werden  endlich  die  verschiedeneu 
Functionen  des  Apollon,  die  Musik  und  die  Mantik  und  schliess- 
lich anch  wohl  die  sühnende  nnd  reinigende  Kraft,  in  eine  einaige 
verklärte  Anschannng  snsammengefasst,  er  ist  der  Gott  jeder  hö- 
hem  geistigen  Enfegung  nnd  eben  damit  auch  der  höchsten  nnd 

Ö04)  H.  Sclimidt,  Platu  n  Phiidün  für  deu  öchulzweck  Bachlich  er- 
klärt, Wittenbert,'  1854.  4.  S.  3. 

605)  H.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  2  f.,  wo  nur  die  Behauptung,  dass  be- 
reits Pythagoras  die  Philosophie  Musik  oder  Harmonie  gensimt  habe,  der 
genügenden  Begpründung  entbehrt,  welehe  ihr  doeh  der  PBettdo-TlmMos,  als 
erat  neupythagoreisclieB  Uraprungs,  unmöglich  gewähren  kann. 
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dM  fBnSmimäm  Ifittelpuiktes  voa  aUen,  der  FliiloMpliie,  und 
die  geistige  Erhebung  ist  zngleieli  die  Reinigung  der  Seele  mm 

der  Berührung  des  Körpers. 

Wie  nun  dieser  Zug  selbst,  so  mag  denuiacli  überhaupt  die 
ganze  im  Dialoge  geaeioknete  Handlungsweise  des  Sokrates,  so 
weh  dieee  nicht  selbst  Ton  der  idealem  Seite  in  den  Reden  allzu 
miaiittelber  abbiagt,  ftr  bistoriscb  gelten,  sunel  da  aneb  die  bis 
mr  Wiederenlblnag  Tentrifibene  2^  imnefbln  keine  allsn  lange 
SV  8^  branebt,  yielmebr  aneb  seben  etwa  ein  Jabr  die  Aensse- 
rungen  im  Eingänge  vollkommen  rechtfertigen  würde**).  Sehr  ge- 
schickt ist  es,  dass  der  Schauplatz  der  Wiedercrziihliing  allem  An- 
scheine nach  nicht  nach  Athen,  sondern  nach  Plilius  verlegt  oder 
dass  dieselbe  docb  mindestens  jedenfalls  an  einen  Fremden,  einen 
Fbliasier,  geriebtet  wird,  weil  nw  an  der  Anfklllmng  eines  sol- 
eben jene  ansftbriiobe  Sebflderong  atbeniseber  Gebrincbe  ange- 
messen war,  welebe  n0thig  erseblen,  nm  die  Veranstaltung  der 
langen  Todesfrist  des  Sokrates  ins  Licht  zu  setzen*^.  Dadnreb 
wird  indessen  zugleich  der  Gegenstand  wiederum  auch  in  eine 
räumlicbe  Jb^eme  gerückt  und  auch  durch  diese  ein  idealeres, 
gleichsam  perspectivisches  Bild  desselben  erzielt"*), 

Dnreb  die  Wiedererattblnng  dieses  Gespriebes  an  den  Pjrtba* 
goreer  Bebekrates  wird  aber  «berdiee  nodi  der  Nebenaweck  er- 
reiebt,  ibm,  mit  welebem  Flaton  in  Qrossgrieebenlaad  Terkebrt 
hatte***),  dasselbe  zu  widmen.  Hierzu  gesellt  sich  nun  der  Um- 
stand, dass  die  beiden  eigentlichen  Mitunterredner  des  Sokrates, 
Simmias  und  Kebes,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wiiS^  p.  61 
D.E.,  gleichfalls  Zöglinge  der  pytbagoreiscben Lebre  sind.  In- 
dem Ton  ibnen  der  AnetoM  an  der  gaasen  Unterraebniig  an^gekt, 


606)  Denn  dass  die  dort  crwHbute  längere  Unterbrechung  des  Verkehrs 
swischen  Athen  und  Phlius  nicht  auf  den  korintlusGlien  Krieg  xu  deuten  sei 
und  daher  nicht  adthige ,  die  WiedererzäUlong  erst  nach  384  anzunehmen, 
wie  Stallbanm  wollte,  hat  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  8.  3U8.  vgl.  S.  559. 
Arno.  49  daraus  nachgewiesen,  dass  diese  Unterbrechunfr  ja  schon  gleich 
nach  Sokrates  Tode  bestanden  haben  soll:  ,in  den  ersten  Jahren  nach  He- 
endi^^fun?  des  für  die  Athener  ao  ooglückUchen  peloponnesisoh^n  Krieges 
stockte  Reiselust  und  Verkehr*. 

007)  und  008)  S  t  e  1  n  h  a  r  t  a.  a.  O.  IV.  S.  307  f.  558  f.  Anm.  47  u.  18. 

600)  Man  vgl.  über  ihn  S  usem  ihl,  Prodr..S.  7  f.  Anni.lO,  wo  übrigens 
versehentlicli  die  Namen  ArcbippoB  und  Lyaia  verwechselt  sind. 
•  •••nllii,  Pl«t.  PUl.  L  S7 
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wird  damit  anerkannt,  dass  eben  diese  Schule  an  der  wiaeeiiseliaft- 
lieben  Betraebtung  der  ünsterbliebk^tslebre  die  erste  Anregung 
begann.  Indem  aber  wiedemm  die  Bmwflrfe  jener  beiden  MHnner 

gegen  die  Unstorbliclikcit  p^lcichfalls  ans  dem  Gedankenkreise 
dieses  Systems  liergcnoiniiHii  sind,  so  wird  damit  zugleich  ange- 
deutet, dass  andererseits  aber  auch  die  Widersprüche ,  mit  denen 
ihreAnffassnng  noch  behaftet  ist,  über  dieselbe  an  einer  tiefer  grei- 
fenden Behandlung  hinanstreiben,  dadurch  aber  anch  die  platoni- 
sche BeweisfMirang  selbst,  so  weit  sie  irgend  ahnlichen  Einwtofbn 
noch  unterliegen  könnte ,  sn  TerTollkomninen  nttthigen.  Dadnreh 
besteht  denn  die  platonische  Ideenlehre  selbst  von  Neuen»  die 
Feuerprobe  und  erweist  sich  auch  der  Einseiti'j^keit  des  pythago- 
reischen P  r  i  n  c  i  p  s  gegenüber  von  Neuem  als  die  umfassende  To- 
talität, nicht  ohne  dass  dabei  für  sie  selber  noch  einige  nene  Ge- 
sichtspunkte gewonnen  würden.  So  aber  stellt  sich  das  Ganze  als 
eine  Yerschmelanng  des  sokratischen  Geistes  mit  dem  pythagorei- 
schen dar*"*).  Dies  wird  anch  ftnsserlich  durch  die  dem  Phldon 
ausschliesslich  angehörigeEigenthümlichkeit  bezeichnet,  nach  wel- 
cher die  Einrahmung  zweimal  sich  in  den  Dialog  selber  hineinver- 
schlingt und  2war  beide  Male  an  entscheidender  Stelle,  das  eine 
Mal  da,  wo  durch  die  Einwürfe  desSimmias  undKebes  dieUeber- 
leitung  au  dem  eigentlich  entscheidenden  Endergebnisse  getroffen 
wird,  wo  Echekrates  durch  seine  Uebereinstimmung  mit  der  Anf- 
ftMsnng  des  Simmias  dieselbe  aus^bttcklich  als  pythagoreisch  be- 
glaubigt, p.  88  C.  —  E.,  und  sodann  an  dem  Beginne  des  entschei- 
dcudOT  Schlu,ssb(nveises  selbst,  p.  102  A. 

Diese  Eigentliiindiilikeit  setzt  sich  aber  auch  darin  fort,  dass 
auch  dieErsählung  von  Sokrates  praktischem  Verhalten  nicht  blos 
als  Einleitung  und  Schluss  die  Unterredungen  einfasst,  sondern 
auch  mehr,  als  in  irgend  einem  andern  Werke ,  vielfach  in  die 
Mitte  derselben  eingreift  und  ihre  Hanptglieder  gegen  einander  ab- 
grenzt ,  und  dass  sie  fernerhin  enger  als  sonst  irgendwo  mit  der 
Euirahmung  zusammenhängt.  So  wendet  sich  Phädon  am  Scldusse 
des  Cfanzen  noch  einmal  namentlich  an  den  Echekrates,  so  setzt 
aber  auch  die  Einleitung  unmittelbar  die  Zwecke  fort,  denen  die 
Einrahnlung  diente,  und  musste  daher  bereits  bei  der  Feststellang 
derselben  sum  Theil  Torgreifend  von  uns  benutat  werden. 


610)  Steinliart  a.  a.  O.  IV.  fik  896  f. 
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n.  Die  Einleitung. 

Diese  Smleitimg,  p.69C.  —  69E.,  zeriUllt  Dämlich  in  drei 
TMle,  mm  denen  der  ente  (bUp.61  J>.)  nar  die  Erzählung  der 
frOhesten  Begebenheiten  des  Todeeti^  telbil  en  die  Torea%e- 
iMnden  eareifct  Yen  ümen  dient  die  Entfemnng  der  Xanthippe 
dazu,  um  gemäss  dem  bereits  oben  Bemerkten  dee  üebermefls 
weiblicher  Schmerzaii.shrtlche  ferne  zu  halten  ,  bis  der  hfihorn 
Pflicht  der  noch  zu  vollendenden  wissenschaftlichen  Erörteruii*^ 
nil  der  dazu  nöthigen  ungestörten  Huhe  genügt  ist;  daim  aber 
Temachläaaigt  Sekretes  darttber  hinterher  euch  die  gegen  seine 
FlMdUe  nisiit,  p.  116 B.;  die  Würde  sdnes  Todes  selbst  aber  darf 
wledetam  nidht  dnveh  das  Oesekrei  der  Weiber  nnd  Kinder  ge- 
trübt werden,  p.  117 D.E.  Ebenso  ertmert  des  C^enisdi  Ton 
Schmerz  nnd  Lust  des  Körpers,  wehlies  Sokrates  in  Folge  der 
Lclsnng  seiner  Fesseln  empfindet,  von  Neuem  an  die  gleiche  Mi- 
schung der  geistigen  ätimmuog^  weiche  das  Ganze  durchdringen 
SoU,  und  die  Erürtemng  über  das  gegenseitige  Verhältniss  beider 
CftelBiile,  weleiie  er  daran  knifft,  ma^t  es  überdies  Idar,  dass  in 
der  Tbat  aneb  die  reinste  and  edelste  Fie«de,  die  Uber  die  Voll* 
endttttg  seines  Strebens  dnreb  den  Tod,  nickt  frei  Ton  denSokmene 
des  Scheidens  sein  kann  und  dass  eben  so  umgekehrt  und  tiefer 
gegriÜV'u  die  Freude  des  jenseitigen  Lehens-  für  den  Sterblichen 
durch  den  iSchmers  des  Erdendaseins  erkauft  und  eriUmpft  wer- 
ben MSS{  so  wird  seine  Lösung  von  den  Fesseln  nnd  ans  dem  Ge- 
ftagnisse  sun  StbIn»!  der  Befreinng  der  Boele  ans  de»  Kerker — 
denn  als  soleker  ecsekdnt  er  gleick  im  folgenden  Abseknitt  —  nnd 
den  Banden  des  Leibes*><)* 

Höchst  ungezwungen  verfiillt  nun  Sokrates  in  Anbetracht  sei- 
ner jüngsten  ungewöhnlichen  poetischen  'J'hntigkeit  darauf,  zu  be- 
merken, wie  er  das  obige  Verhältniss  im  Geiste  des  Aesopos  um- 
schreiben würde ,  und  eben  so  nngeawttngen  reikt  sieh  daran  die 
Bestellnng  der  Neokfrege  des  Enenee»  der  selbst  sn^^ieh  Pktto- 
eopk  nnd  Diekter  war,  nadi  dieser  auffallenden  nenesten  Geistes- 
ffiektnng  des  Murates  selber  nnd  die  dadnrek  keryorgemfene« 
oben  behandelte  Belehrung  über  deren  Bedeutsamkeit.  Zugleich 
aber  sclüiesst  sich  liierin  die  Gegenüberstellung  des  falschen  Phi- 


Ml)  Ast  e.e.0.0.  IM. 
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losophen  oder  Sophisten ,  des  Eveno«,  welelier  den  Tod  fürelitet, 
gegen  das  Storbeinvollon  ein,  in  wolclieni  der  wahre  Weise  Sokra- 
tes  den  eigentliclisten  Ausdruck  seiner  ganzen  Tliiitigkeit  erblickt. 

Damit  ist  nun  das  eigentliche  Redethema  bereits  gewonnen, 
aber  es  mnss  diese  Lehre  nnnmehr  im  zweiten  Abschnitte  (bis  p. 
69  D.)  noeh  erst  negatir,  dem  möglichen  nnd  naheliegenden  Miss- 
yerstande  gegenüber,  als  ob  dieselbe  snm  Selbstmorde  ftihren 
vttrdOf  nSber  entwickelt  werden.  Wie  nnn  Kebes  durch  die 
IJeberbringung  der  liot.seliaft  des  Enenos  jenes,  so  regt  er  durch 
seine  weitere  verwunderte  Nachfrage  hierüber  auch  diese  n&here 
Erörterung  au. 

Dieselbe  müsste  nnn  dem  Anscheine  nacli  den  .scheinbaren 
Widerspruch  swischen  dem  Sterbenwollen  und  dem  Selbstmords* 
verböte  lösen,  allein  dies  würde  yielmebr  die  richtige  positive 
Aufibssting  des  erstem  und  mit  ihr  die  der  ganien  Unsterblich- 

keitslehre  bereits  voraussetzen ,  die  hier  vielmehr  nur  vorbereitet 
werden  soll.  Es  bleibt  daher  nur  anzudeuten,  dass  diese  letztere 
die  völlige  Lösung  enthalten  wird.  Wenn  indessen  gemäss  jener 
Lösung  beide  Punkte  einander  nicht  mehr  widersprechen,  so 
folgt  daraus  an  sich  noch  das  Weitere  nicht,  dass  sie  auch  noth- 
wendig  aus  einander  hervorgehen,  und  es  könnte  darnach 
noch  immerhin  derSelbstmord  eben  so  gut  mit  der  philosophischen 
Auffassung  der  Unsterbltchkeit  verträglich  erscheinen ;  in  diesem 
Falle  würde  .seine  Verwerlliehkeit  vielmehr  einer  selbständi- 
gen Behandlung  unterworfen  sein.  Es  muss  daher  zweitens^  in 
dieser  Erörterung  angedeutet  werden,  dass  dieser  Fall  nicht  ein- 
tritt und  dass  eine  selbständige  Behandlung  der  Frage  nach  der 
Berechtigung  oder  Verwerflichkeit  des  Selbstmordes  au  keinem 
genOgenden  Resultate  Aihrt. 

Diese  Frage  schliesst  nümlich  die  metaphysische  oder  physische 
ein :  warum  entsteht  eine  Verbindung  der  Seele  gerade  mit  einem 
menschlichen  Körper?  da  die  freilich  nur  sehr  unbestimmte 
Antwort,  die  hier  allein  möglich  ist,  dass  sie  ein  Weltgesetz  sei,  auch 
die  auf  die  erstere  mit  in  sich  fasst,  dass  dann  die  gewaltsame 
Aufhebung  dieser  Verbindung  auch  noihwendig  ein  Eingriff  in  die 
göttliche  Weltordnung  sei.  Dies  sagt  auch  ausdrttcklich  der  aweite 
der  hier  angegebenen  Ghrttnde :  wir  sind  Leibeigene  der  Götter  und  ' 
nicht  Herren  unseres  eigenen  Leibes  und  Lebens.  Das  genauere 
Wie  dieses  Weltgesetzes  aber  lässt  selbstverständlich  keine  Lö- 
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jmag,  MBdeni  wu  aoeh  eine  mjÜMI»  UmwliMibiiiig  an.  Statt 
eiiMr  flokhen  bedarf  ea  aber  hier  der  blom  Andentuig  biervoiiy 
weO  der  metbapbyntehe  Th^  derMlben  aehon  im  Fhftdro«  m  ra- 
che«  ist,  wShrend  die  ethische  Seite  der  Metensomatosc  iu  den 
eschatologischen  Mythen  des  Phädon  selbst  ihre  Stelle  findet,  und 
hier  also  blos  durch  den  ersten  Grund  gegen  den  belbstmord  an- 
gedeutet zu  werden  braucht,  dass  unser  Körper  ein  Geföngniaa 
«ar  Strafe  fir&berer  Veigekea  aei,  aas  dem  wir  daher  nieht  entlau- 
fisn  dürftaii,  waa  deim  aaah  Tom  Sokialea  aelbst  ftr  duikd,  d.  L 
ttat  mjthiseh  erklftrt  wird.  Gerade  das  ersoheint  hiemaeh  als  der 
eigentliche  Zweck  dieser  ganzen  Erörterung ,  die  Stelle  eines  My- 
thos zu  vortreten ,  dessen  vollständige  Ausbildung  durch  den  Phä- 
dros  unuüthig  gemacht  war,  und  an  welchen  die  folgenden  dialek- 
tischen Beweise  eben  so  anknüpfen,  wie  wiederum  die  an^prig- 
tea  JCjthen  des  Dialogs  an  sie. 

So  erklirt  sieh  der  aaffoUende  —  bisher  freiUeh  noch  Ton 
memaadem  beaditete  —  Gang,  welehea  die  ganae  BarsteUong« 
p.  6ID. —  (iSO.,  nimmt.  Anlehnung  an  fremde  Ansichten  ist  ein 
mythenartiger  Zug.  Daher  erklärt  denn  auch  Sokrates ,  nicht  et- 
wa, wie  man  bisher  allgemeiu  miss verstanden  zu  haben  scheint, 
er  kenne  die  Lehre  des  Philolaos  ttber  diese  Fragen  nur  von  Ild- 
reasagen*"),  sondern  vielmehr,  aoeh  er  küma  ttber  alle  diese 
Punkte  (mf  1  Wftfry  larttekbesogea  aaf  taunnmv)  nur  toh  Hören- 
sagen, d.  h.  eben  so  wenig  etwas  ToUstindig  Klares  {aaq>ig)f  als 
Philolaos  über  dieselben  {tisqI  Totovroi')  geben,  d.h.  er  müsse  gleteh 
ihm  die  mythische  Behandlungsweise  mit  der  dialektischen  ver- 
schmelzen. Wer  aber  die  wahre  Trageweite  der  in  Kede  stehen- 
den Punkte  ermessen  will,  der  betrachte  die  so  umfassende  Allge- 
meinheit der  Toiaafgeheadea  Frage  des  &ebes»  auf  welohe  sieh 
-  diese  Ansdrfleke  svrttekbeaiehen »  dass  eben  so  got  die  Bedeatong 
des  philosophisehen  SterbenwoUens,  als  die  des  SelbstmordTerb^ 

612)  Wenigstens  sind  doch  wohl  nur  hierans  die  an  diese  Stelle  sich 
anknüpfenden  und  eben  deshalb  nunmcly  in  der  vorliegenden  Gestalt 
gänzlich  zu  bescitig^enden  Bemerkungen  und  Schlüsse  von  liöckli,  Thilol. 
S.KM  IT.  177  ff..  St  all  ha  um  zu  p.  (U  I).  und  H.  II.  Schmidt,  Kritischer 
Commcntar  zu  Plato'-s  Phädon,  I.Hälfte,  Halle  1850.  8.  S.  7  f.  Deu  sohle, 
Jahn's  Jahrb.  LXX.  S.  153.  Krische,  Ucb.  Plat.  Phädr.  S.  137.  und  mir 
•elbft  Prodr.  S.  94  f.  zu  erklären,  obwohl  ich  damit  das  dort  gegen  S  tall- 
b  anm  Bemerkte  an  sich  nicht  zorüeknehme. 
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tes  für  sich  und  einieln  alt  enteil  beide  f«  ilmm  gegenseitigen 
Verhältnisse  sich  verstehen  la.ssen ,  d.  Ii.  im  Grunde  —  mit  dem, 
was  sich  daran  nothweudig  weiter  sehliesst  —  der  Gesanimtinhalt 
des  Dialogs.  Und  dass  dies  beabsichtigt  sei,  lehren  die  folgenden 
Worte,  naeh  welchen  die  Erörtenmg  der  in  Rede  stehenden 
Punkte  geredesn  ab  die  der  Bedentong  der  ganien  Reiie  amn 
Hades  besehrieben  nnd  Überdies  dnreb  die  WaU  der  Aasdrttelce 
ditttfxoirtry  nnd  ftiHhfiloyfrv  die  Unteraebeidnng  der  dialektleeben 
und  der  mythischen  Partien  anfs  Klarste  im  Voraus  angekündigt 
wird. 

Erst  im  Folgendon  vereinzelt  Kebes  die  Frage  nach  der  Ver- 
werflichkeit des  Selbstmordes.  Weshalb  dies  geschieht,  weshalb 
sodann  Sokrates  umgekehrt  beide  Fragen  wieder  nsammenbringt, 
nnd  erst  jetst  reebt  eigentlich  ihren  seheinbaren  Widen^tnek  ge- 
gen einander  hervorhebt,  hierauf  aber  trotadem  nnr  gegen  dea 
Selbstmord,  an  sich  betrachtet,  Ewei  Chünde  und  zwar  ans  fremder 
Quelle  anführt,  dies  Alles  findet  in  dem  Obigen  seine  Erklärung. 

Dagegen  fragt  es  sich  noch ,  warum  Kebes  auch  bei  der 
letztern  Frage  in  ihrer  Vereinzelung  noch  einmal  wiederholt, 
anch  hierttber  Tom  Philolaos ,  aber  niohts  Klares  gehört  an  haben, 
nnd  warum  er  fomer  hier  hinsosetat  ,nnd  anch  von  Anderen*. 
Eben  so  fragt  sieb,  woranf  Sokrates  mit  dem  Tröste  Undentet, 
Kebes  werde  vlelleieltt  noch-  hören.  Letateres  bezieht  sich  an- 
nUelist  Wühl  auf  die  beiden  folgenden  Gründe,  nur  dass  diese  Hin- 
deutuug  durch  die  widertipreeliende  Bemerkung ,  dass  der  erste 
derselben  selbst  ,dunkeP  ist,  sich  wieder  aufhebt.  Sie  geben  mit- 
hin nichts  Besseres ,  als  was  Kebes  Tom  Philolaos  hereita  gekört 
bat,  d.  h.  sie  geben  eben  dasselbe,  oder  mit  anderen  Worten, 
beide  standen  wirklich  in  dem  Bnebe  des  Pidk^aoe.  Dtreeter 
durfte  dies  nicht  hervortreten,  weil  sieb  ja  Sokrates  den  Ansebeln 
^iebt,  das  BetrclYende  dem  Kebes  von  Hörensagen  inittheilen  zu 
Wüllen,  natiirlicli  doch  nur,  was  dieser  selber  noch  nicht  weiss, 
während  doch  Sokrates,  was  er  etwa  von  der  Lehre  des  Philolaos 
von  Hörensagen  wusste ,  weit  natürlicher  umgekehrt  vom  Kebes 
nnd  Simmias,  als  der  fttr  ihn  znnftchst  liegenden  Quelle  erfahren 
haben  wird*"),  und  —  wenn  dieser  Grund  nicht  fiberaeugend  sein 
sollte  —  wllhrend  er  ja  oben  vielmehr  gesagt  hat,  dass  auch  seine 


613)  3.  Deuachle  am  eben  angef.  O. 
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dukle  ttnd  eilioigte  seL  So  aaiint  er  TtabMbv  die  geoMiiiMM 
freotde  Qaelle,  ane  welehtr  er  luer  gleleh  ihm  «dböpft,  atafieli 

für  den  ersten  Grund  einen  iv  dnoQQtjxoig  X^yo^iivog  köyog,  und  auf 
einen  oben  solchen  weist  er  auch  für  den  zweiten  durch  das  ent- 
spreebeiuie  ÜyBa^m.  hin ,  so  dass  scliou  nach  diesem  Zusammon- 
iMMge  aialil  eine  ,  pliilofopliische  Geheimlehre  der  Pjthagoreer' 
•  wat/nr  dieeem  Anedraeke  Tefalaodea  eeui  keaa***)  •  ehgeieheii  da- 
Teai  daee  ee  elae  mIbIm  aadi  far  aielrt  gab«  TielBialur  MbeineBt 
^eee  vad  «udlebe  BeaeielaiaBgeii  hd  FlaH»  aleti  aaf  die  Leina 
der  Orpliiker  zu  gehen ,  znmal  da  wir  im  yorliegeadea  Falle  aus 
dem  Kratylos  p.  400  C.  die  ausdrückliche  Bestatigiinjjj  haben,  daö« 
nach  dieser  der  Körper  das  Gefänguiss  der  Seele  war,  und  da  wir 
überdies  einen  sehr  verwaadten  fall  nachweisea  können  ,  in  wel« 
fthaai  ntth  Fhikilaea,  Baak  saiMr  eigenaD  B>r%l#Tiwg  ia  deai  £^ng> 
MBte  bei  Claai*Alex.StroBi.III,43SS7lb«  an  aftiidaea*<*)>  gl«usb- 
Mleaniieaaiehloee.  ParamebeaBwaeeiaSehUleiKebeibeBettgen, 
dass  er  daeselbef  was  tob  ihm,  auch  schon  von  Anderen  gehört  hat. 
Darum  eben  miiss  es  noch  einiiuil  wiederholt  werden,  dass  Philo- 
laos  auch  in  seiner  isolirteu  Behandlung  des  Selbstmords  da,  wo 
er  Beweise  gegeben  an  haben  glaubt ,  doch  in  Wahrlieit  nur  my- 
tbiaebe  Aabliiage,  iajskiaeb-Mlii^  VecateUaafOi  und  niebli 
vabxball  Beweiaendea  (aef^t)  IMMi,  wie  viel  veaigar  aleo  fttr 
daA  OeaaiaaifaiBilbag  der  IVage.  fie  wird  ao,  wie  aebea  im  Oer- 
gias  (s.  0.  S.  106  f.)  versteckt  an  ihm  getadelt ,  dass  er  die  dialek- 
tische und  die  mythische  Seite  der  l^diandlun^  nicht  methodisch 
geschieden  hat,  und  wenn  daher  l*laton  hiedurch  allerdings  auch 
mit  Anlehnung  au  ihn  die  Saiebe  bebandeln  will ,  so  ist  diese  An- 
labnaag  daeb  aiebi  andera  aa'ftüaea,  ala  die  aa  die  reijgitfae  Vor- 
atalhng  aalbal,  aaa  der  aaab  er  selber  erat  geaebffpft  ba«i  and  aia 
findet  daber  nar  itafti  ▼erbebaltlieh  dar  Vermeidung  jeaaa  FeUera. 
Die  Entwieklnng  seiner  beiden  <3^rtlnde  gegen  den  Selbatmerd 
weist  daher  über  sich  selbst  liiiiaus  in  die  Gesaininterörteruiig  des 
Dialogs  als  die  walirhaiWe  Jb^rfuUong  des  Tro&tes,  welchen  Kebea 

614)  Wie  Stallljanm  zu  p.  02  B.  u.  H.  Schmidt,  Plat.  PhUd.  f.  d. 
8chulzw.  0.3.  wollen.  Der  Letztore  meint  überdies,  der  zweite  Grund  sei 
keine  ,  eigentliche  Goheimlehre*  mehr.  Als  ob  es  nicht  leiclit  wäre,  zu 
XiyioO-at  das  iv  dnoQQi]TOti  aus  dem  Vorhergeheuden  zu  ergänzen« 

015)  S.  über  diese  Ötelle  oben  Anm.  1,73« 
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empfKngt ,  etwas  wahrhaft  wisaensokafkUeli  üebeneiigeiides  fiber 

diese  Fragen  zu  hören. 

Dazu  wird  nun  der  Ucbergang  durch  den  Einwand  des  Kebes 
geuiaclit,  dass  der  zweite  Grund,  dass  wir  hier  Leibeigene  und 
Pflegebefohlene  guter  Götter  sind ,  nicht  blos  gegen  den  Selbet- 
mofd,  sondern  auch  gegen  den  Wonsch  in  sterben  sprechen  würde, 
nnd  Simmias,  dessen  germgere  Bedentnng  sich  damit  schon  hier 
knnd  giebt,  ftlgt  in  «weiter  Linie  hinan,  dass,  wie  Ton  diesen  Gtöt- 
tern,  so  auch  von  den  hef^nndeten  Menschen  der  Abschied  schwer 
werden  miisste.  llieriiiit  sind  von  Neuem  die  beiden  Spliäreii  der 
Erörterung,  die  dialektische  und  die  mytliische,  der  allgemeine 
Charakter  und  die  besonderen  Erscheinungsformen  der  Unsterh- 
lichkeit,  angeregt»  wie  dies  Sokrates  populär  im  Folgenden  so  ans- 
drttckt,  dass  er  auch  nach  dem  Tode  an  guten  Göttern  gelangen» 
d.  h.  — wissensohaftticher—  dem  Göttlichen  näher  kommen  werde, 
wisse  er  gewiss;  ein  ähnlicher  Verkehr  mit  anderen  Seelen,  wie 
auf  Erden  sei  dagegen  nicht  Saclie  des  Wissens ,  wohl  aber  der 
Hoffnung.  Denn  —  und  damit  spricht  er  das  eigentliche  Thema 
direct,  aber  wieder  nur  noch  mjthiscli  und  in  noch  unbestimmter 
Fassung  mit  Anknüpfung  an  eine  ähnliche  Sage ,  wie  oben  ans  — 
er  glaube,  dass  es  auch  für  die  G^estorbenen  noch  Etwas  gebe  nnd 
iwar  ein  Besseres  für  die  Besseren.  —  p.  6S  C«  —  65  D. 

Simmias  verlangt  nun  nähere  Erörterung  dieses  Satses;  da- 
mit ist  angedeutet,  dass  der  folgende  dritte  Theil  des  Prologs  auch 
zugleich  schon  das  erste ,  wenn  sclion  mir  vorbereitende  Glied  der 
Begründung  ist*'^).  Dies  wird  auch  dadurch  angedeutet,  dass  er 
durch  die  Episode  mit  dem  Kriton  vom  Vorigen  abgetrennt  ist: 
gerade  dieser  Tereitelte  Versuch  desselben,  den  Strom  der  Beden 
aufauhalten,  beweist,  dass  hier  die  eigentliche  Untersuchung  he* 
reits  beginnt.  Zugleich  wird  in  dieser  Episode  aber  auch  durch 
die  That  die  sinnliche  Auffassung  der  Sehnsucht  nach  dem  Tode 
entfernt,  von  welcher  sich  Simmias  und  Kehes  noch  immer  nicht 
frei  gemacht  haben,  und  eben  damit  zugleich  das  mögliche  Miss- 
▼erständniss ,  als  ob  die  Reinheit  der  eigenen  Innern  Erkenntniss, 
welche  das  Ziel  dieser  Sehnsucht  ist,  jemals  selbststtchtig  die  Be- 
lehrung Anderer  ausschliessen  könnte;  so  wird  auch  nach  dieser 
Seite  hin  die  eigentliche  Erörterung  des  Phädon  im  Voraus  mit 


eiö)  Bettig  A.  a.  O.  S.  22. 
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dar  dM  GhMteaUs  im  nUdang  gebiMlrt.   NmIi  sehr»  es  wM 

dnrch  diese  Episode  nicht  blos  diese  Einwirkung  anf  die  Schüler, 
sondern  auch  die  durch  alle  Lebenskreise  und  reihst  auf  so  niedrig 
Bteheude  Naturen,  wie  hier  den  Nachrichter  verbildlicht;  denn 
das8  diesen  Menaehen  Mitleid  treibt,  zeigt  auch  sein  Auftreten  am 
ftehlima ,  so  wie  aneh  der  Umated,  deaa  Kriton  selber  hier  die 
l^eiehe  Yenkkl  enqpileUt^,  wogegen  die  Dentoag*'')  «nf  eeloMi- 
txigen  Geis,  wdl  er  das  Gill  auf  seine  Kosten  bereiten  mniste, 
^diesem  Zusammenhange  nicht  blos  widerspricht,  sondern  ein  so 
beabsichtigter  Contiast  eines  solchen  Menschen  gegen  den  Sokra- 
tes  unter  der  Würde  dieses  Dialogs  wäre.  Eine  weit  innerlichere 
Natur  und  daher  auch  weit  tiefer  und  rUbxender  ergpriffen  von  der 
HobeH  des  Sokrates  ist  fireilicb  der  GeCuigenwarter,  p.lliB.— D., 
so  dass  aoeii  unter  den  der  FUlosopUe  Üum  stehenden  Personen 
dmelbe  Oegensais  rieh  wiederiiolt»  wie  nnter  Solaales  SehilefB* 
Id  jedem  Betracht  steht  die  vorliegende  Episode  gana  an  der  rich- 
tigen Stelle.  Eben  so  passend  empfHngt  aber  auch  die  folgende 
£rörterung  selbst  die  angedeutete  Mittelstellung,  weil  sie  zugleich 
erst  die  Anregung  au  den  eigentlichen  Unsterblichkeltsbcweison 
geben  und  aar  etat  entwiokeln  seil,  dass  die  iJnstarbliehkeit  im 
lalsieBse  das  phikaopUseim  fltarabeiis  evBrtsiC  wird,  wihread  fret- 
lich  dies  Streben  sribst  bereits  eine  Ctowihr  fttr  sie  bietet. 

Diese  Betrachtungsweise  ist  daher  auch  nur  erst  eine  snbjec- 
live,  wenn  auch  an  dem  höchsten  Subject,  dem  Philosophen,  ent- 
wickelte; sie  giebt  daher  auch  nur  erst  Wahrscheinlichkeit  und 
noch  keine  Gewissheit;  Sokzates  spricht  sie  daher  aneh  fSsst  nur 
als  Bewährung  ftlr  seinen  persdalieiien  Qlaaben  aas|  and  seibat 
bieria  ist  bereits  der  Standpunkt,  welehen  ar  wirUieh  im  Leben 
SB  dieser  Enge  eianaliin,  wk  plalonisekerldealitit  aui^peiassi,  wie 
sich  namentfieh  aus  der  Yeigleiehnng  mit  der  Apologie,  p.  46  A. — 
C.,  ergiebt,  wo  —  bei  der  dort  inunerhin  nothigen  grössern  liisto- 
rischen  Treue  —  gerade  der  hier  zurückgeschobene  Verkehr  niit 
verklärten  Menschen  im  Jenseits  in  den  Vordergrund  tritt***).  Ja, 

617)  Bettig  a.  a.  O.  8.  15. 

Old)  Von  Knnhardt,  Platon^s  Phädon  mit  besonderer  Rüoksiisht  saf 
die  UnsterUiohkAitslehrs ,  Labeck  1817.  8.  S.  10  pach  dem  Vocgaage  von 
Petitos. 

619)  Schmidt,  Plato's  Phädon  f.  d.  Schulsw.  S,4»  obgleich  dessen  £r- 
Utnng  gerade  diesen  Haaptpankt  übefgeht. 
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noch  mo1)r,  f  ür  ihn  sind  die  Mängel  der  Erkcnntniss  im  Erdenleben 
^ar  nicht  als  solche  vorhanden,  so  dass  ihre  AuÄglcichun}2^  ersehnt 
werden  mü«ste,  sondem  was  die  Götter  eingerichtet  haben  und 
wie  sie  ea  uns  geben,  so  ist  es  immer  von  yonra  herein  auch  be- 
reitf  fttr  uns  das  Beste  nnd  reicht  daher  Air  unsere  Bedttrfnisse 
ans*").  Piaton  dagegen  legt  nns  hier  den  Btandpmnkt  des  swar 
erst  im  Bntwicklungsprocesse  ans  der  Vorstellung  heraus  begriffo- 
nen  Wissens  dar,  welches  aber  nichts  desto  weniger  die  Idee  als 
den  eigentlichen  Gegenstand  seines  Suchens  bereits  erkannt  hat, 
nur  dass  diese  hier  eben  deshalb  noch  nicht  mit  ihrem  eigentlich 
technischen  Namen,  sondem  nur  in  ihren  unbestimmtem  Aus- 
divoksweisen  als  das  , Ansieh*  nnd  ,das  wahrhaft  Seiende*  anf- 
Ireten  darf. 

Daher  ist  denn  aaeh  gleich  die  an  Orande  gelegte  Bestim- 
mimg des  Todes  als  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper,  nur  als 
eine  vorläufige  und  ungenaue  zu  bezeichnen.  Darauf  baut  sich 
nun  der  Beweis,  dass  das  ganze  Streben  der  Philosophen  ein  fort- 
währendes Sterben  ist,  nach  seinem  allgemeineren  (bi8p.67B.)  und 
seinem  nllher  in  die  besonderen  Seiten  eingehenden  nnd  daher 
aneh  wiedemm  ymn  der  aUgemeinen  ünsterUichkeil  anf  die  be- 
sonderen Vergeltangsinstlnde  überleitenden  Theile«  Der  ersfeere 
aber  steigt  wieder  Tora  Praktischen  zum  Theoretischen,  vom  Un- 
mittelbaren zum  Hewussten  auf,  denn  erstens  ist  dem  Philosophen 
die  Lust  des  Kör})ers  gleichgültig  oder  verächtlich  im  Gegensatz 
gegen  die  an  der  Erkenntniss,  p.6#D.  —  65  A.,  und  zweitens  hält 
er  sich  absichtlich  eben  zum  Zweck  der  Erkenntniss  Tom  Leibe 
fem,  weil  die  Sinne  selbst  Yon  den  sinnlichen  Oegenstünden  nnr 
ein  trttbes  Bild  geben,  p.  66  B. — D.,  Ton  der  r  o  i  n  e  n  EriLemitttiu 
des  Idealen  dagegen ,  dem  sie  gans  entgegengesetit  sind ,  die  mit 
demselben  verwandte  Seele  durchaus  fernehalten,  p.65D.  —  66  A., 
die  eben  deshalb  auch  vollständig  ihr  entweder  nie  oder  erst  nach 
dem  Tode  zu  Theil  wird,  p. 66A.  —  67 B.,  daher  denn  auch  der 
Tod  für  eine  philosophische  Seele  nicht  schrecklich ,  sondern  nw 
freudig  sein  kann,  p.  67  B. — 66  B.  Der  specielie  Theil  aber  schliesst 
sodann  den  Oegensati  gegen  die  anderen  BestrebtmgeB  and  gegen 
die  gewVhnliche  Tagend  an,  welche  nnr  anf  blinder  Gewohnheit 
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beruht,  oben  tlcslialb  aber  auch  nicht  l)los  in  eino  Vielheit  mit  ein- 
•  ander  streitender,  sondern  auch  eben  damit  das  Laster  vielfach  zu 
ihrem  Beweggrund  erhebender  Tagenden  aus  einander  fällt  imd 
daher  sn  9mm  bkweo  SeiMistageiid  Junwiikk  0o  seigt  neh  m- 
gMeh,  wie  totUb  ponttr,  so  liiet  w»  dmn  QegemtMf  den  wu 
im  dem  obigen  Btene  eine  wnUiebe,  einige  Tugend  mOgHoli  iil». 
die  zwar  nieht  die  Vielheit  der  vier  OardinaHugenden ,  wohl  aber 
ihren  Widerstroit  und  den  Besitz  der  rinen  bei  dem  Mangel  der 
andern  ausschliefst,  weil  vielmehr  alle  in  der  Erkenntniss  ihren 
ebeolnt  einenden  Mittelpunkt  finden.  So  vollzieht  er  die  Ver- 
fe]uielmgdeBPnklieehen»itdemTlieoret^  DerSeUM 
endUoh  knllpft  eben  so,  wie  der  Anfang  «n  orpfaledhe  Myeleiten* 
sagen  an,  aber  mit  dem-Forlieluritte,  dm  dort  der  physisobe  Selbel- 
mord  verboten,  hier  dagegen  —  nunmehr  ohne  Widerspruch  da- 
mit —  das  geistige  Al)scliei(len  geboten  und  es  gerade  als  Folge 
der  als  Einweihung  verbildlichten  Philosophie  dargestellt  wird, 
und  dass  dort  zweitens  unbestin^mt  ein  Leben  naeh  dem  Tode  und 
ein  boMerea  fttr  die  BoMerem  ven^roehen,  hier  dagegen  dai  leti- 
iere  im  vollen  Sinne  nor  den  EingeweflutoQ  sngeaagt  wird,  wo- 
gegen die  Üngeweihten  i»  ,Sehmntae*  liegen  mflaaen,  wiedenun 
ein  verkürzter  Mythos  und  eine  Hindeotang  auf  den  folgenden, 
•p.SOD.ff. ,  in  welchem  dies  deutlicher  (l.iliiii  ausgesponnen  wird, 
dass  dieser  , Schmutz^  das  Körperliche  ist,  von  welchem  sieh  die 
unphilosophisolien  Menichen  nicht  «ollen  rein  ablösen  können 
beim  Tode. 

IIL   Der  Beweis  aae  dem  Werden  des  Entgegen* 
gesetsten  nut  einander,  p.  70O. — 72  £• 

Die  Unsterblichkeit  ist  die  Voraussetzung  des  philosopiiibchen 
Strebens  —  dies  ungefähr  ist  der  Kern  der  vorstchciMlen  Erür- 
terang.  Allein  ganz  davon  abgesehen»  dass  diese  Voransaetiang 
um  00  mehr  eine  nähere  Begründung  verlangt,  so  ist  sie  (iberdiee 
In  den  bfieheiigen  Umtegn  nieht  einmal  riohtig.  Sntweder  nie 
oder  ent  im  Jeaeeils  gdangt  Boele  mr  reamn  ErheniaiM. 
Wie,  wenn  iran  das  Brstere  der  Fall  wire,  würde  dmnh  die  Un- 
sterblichkeit schon  ihre  Bedeutung  für  das  phisosophische  Streben 


621)  IMe  CHIedenmg  diesss  Beweises  hat  bersili  Sehmidt  a.  a.  O« 
8, 4  f.  7  im  Qeenen  get  entwiokelt. 


—  428  — 

Teiforen  baben?  Oder  wttrde  sie  dieselbe  nicht  auch  dann  nocii 

behalten,  wenn  auch  das  Jenseits  zwar  nicht  die  absolute,  aher 
docli  eine  höhere  und  reinere  Erkenntniss  gewährt,  während  die 
erstere  auch  so  nur  ein  Ideal  und  ein  bloses  Verlangen  bleibt? 

Gerade  dies  im  Gtogentheil  ist  Piatons  eigentÜolie  Meinimg« 
Es  kam  ihm  snnftclist  nur  daranf  an,  hinter  dem  empirischen  ilnsse 
der  menschlichen  Erkenntniss  einen  Znstand  festen  Seins  f&r  die- 
selbe an  fixiren  mid  so  nur  flberhanpt  erst  eine  snbjeetive ,  d.  h. 
idealistische  oder  sokratische  Grundlage  für  die  ganze  Betrach- 
tungsweise zu  .gewinnen,  die  sich  dann  in  den  weiteren  Stadien 
derselben  selber  mit  fortentwickeln  musste.  Erst  dies  drückt  dem 
Gange  der  annächst  folgenden  Untersuchung  ihren  ftc^t  platoni- 
sehen  Charakter  anf ,  nach  welchem  aneh  sie  bereits  vom  Stand- 
punkte der  Ideenlehre ,  d.  h.  aber  der  noch  erst  keimartigen  im 
Sinne  jenes  Wissens  Tor  dem  Wissen,  geftlhrt  wird  und  doch  eben 
hiernach  die  ausgebildete  Ideenlehre  vielmehr  erst  aus  ihr  sich 
ergiebt. 

Alle  Eutwickelung  geschieht  durch  den  Gegensatz,  und  eben 
deshalb  muss  Kebes  jetzt  zunftchst  den  schroff  entgegengesetzten 
Standpunkt  des  Materialismus  gegen  die  Unsterblichkeit  einwer- 
fen, als  deren  eigentliche  Vertreterin  dem  Piaton  die  Atomistik 
gilt,  d.  h.  also  das  Zerstieben  der  Seele  in  ihre  Atome*"),  p.(9 
E. — 70 B.  Diese  Lehre  selbst  hat  nun  aber  ihren  Hinterhalt  in 
der  Werdetheorie  des  Herakleitos.  Es  genügt  daher,  ihr  gegen- 
über zu  zeigen,  dass  die  letztere  selbst  durch  ihre  richtige  Er- 
kenntniss des  Gegenlaufs  im  Werden  auf  ein  dahinter  liegendes 
Sein,  auf  ein  Etwas,  welches  wird,  ein  Substrat  des  Werdens,  eine 
bleibende  Substans,  von  welcher  die  beiden  entgegengesetaten  Be- 
stidimungen  des  Werdens  nur  die  Attribute  sind,  surftckftlhrt. 
Dies  ist  eben  der  uns  bereits  hinlänglich  bekannte  Grund  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  selbst.  Und  wie  dies  von  dem  allgemeinen, 
so  muss  es  auch  von  dem  besondern  Werden  der  einzelnen  Dinge 
gelten,  von  welchem  gerade  jener  atoraistische  Einwurf  ausging. 
Dass  hiermit  noch  kein  yollgültiger  Unsterbiichkeitsbeweis  gelie- 
fert war,  wusste  Flaton  so  gut,  wie  seine  unberufenen  Kritiker  in 
alter  und  neuer  Zeit,  die  in  der  Hitae  der  Polemik  seine  eigene 
Andeutung  Übersahen,  dass  er  einen  solchen  auch  noch  gar  nicht 
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geben  wiD.  Denn  wanun  hktte  er  wobl  sonst  ron  Nenem  an  eine 

Mytteriensage  angeknüpft,  welehe  nnr  den  Torhergehenden  gegen- 
über das  Gebiet  der  Unsterbli.cbkeit  zu  einem  unaufhörlichen 
"NVcclisel  des  Lebens  anf  Krdcn  und  im  Hades  erweitert?  Er  wusste 
recht  wohlf  dass  hiermit  zu  viel  und  eben  deshalb  nicht  genug  be- 
wiesen iet,  dass  man  ans  eben  denselben  Prämissen  auch  die  Un- 
eterbliehkeit  nnd  die  feetbestÜimte  Zahl  der*einaelnen  KAiper  alf 
aoleher  eben  so  gnt  folgern  kann  —  wenn  doeb  naeb  denselben 
niebt  Uos  das  Wiederaofleben  ans  dem  Sterben  wird,  sondern 
auch  die  Oebomen  wieder  eben  dieselben  sind ,  wie  die  Gestorbe- 
nen, und  wenn  doch  Tod  und  Ge])urt  Hestinimungen  sind,  die  eben 
sowohl  auf  den  Köqjer,  als  auf  die  Seele  Bezug  haben,  sei  es  auch 
auf  die  letztere  nnr  indircct  —  so  lange  nicht  auf  anderm  Wege 
erbirtet  ist,  dass  die  Snbstantialität  der  Seele  eine  gana  andere 
ist,  als  die  des  Körpers.  Dies  soll  aber  eben  erst  im  weitem  Ver- 
lanfe  gesebeben*"). 

Eben  so  ist  aneb  die  Seblnssbemerkong,  das  Leben  der  Bes- 
seren im  Hades  sei  ein  besseres  (p. 72C.  im  Anf.),  schon  weil  dies 
gar  nicht  ans  dem  Beweise  folj^t,  vielmehr  von  Neuem  der  Ansatz 
au  einer  Escbatologie  ,  wie  sie  sich  in  den  späteren  Mjrtben  in  ih- 
ren genaneren  Einaelbeiten  fortq^innt. 

IV.   Der  Beweis  aus  der  ava^ivi^af;,  p.72£.  —  77 A* 

Dem  obigen  Ziele  führt  nnn  der  folgende  Beweis  nm  einen 

bedeutenden  Schritt  näher.  Er  wird  clien  deshalb  auch  nicht  blos 
durch  einen  neuen  Kinwiii  f  des  Ke}>es  von  einem  fremden  Stand- 
punkte aus,  vielmehr  durch  eine  Erinnerung  desselben  an  eine 
eigene  platonische  Lehre  hervorgerufen,  sondern  überdies  später 
ansdrücklieh  dergestalt  mit  dem  ▼orbergebenden  Terbanden»  dass 
sie  gleiebsam  snsammen  nnr  einen  Beweb  bilden  sollen,  p.77C. 
Kur  aber  dient  jene  ansdrttcklicbe  Rüekdentnng  anf  den  Menon 
und  den  dort  geführten  Beweis  für  die  tfvof«vi}0i( ,  der  doeb  offen- 
bar dem  Piaton  nunmehr  so  ungenügend  erscheint,  dass  er  ihn 
durch  einen  andern  ersetzen  muss,  p.73B.,  dazu,  wiederum  an 
die  mythische  Grundlage  zu  erinnern,  welche  auch  dieser  Lehre 
fort  nnd  fort  anklebt,  nnd  mithin  mm  Winke,  anch  hier  noch  nichts 
wissenscbafUieb  allseitig  (Genügendes  an  erwarten. 

023)  Ein  lie.stiinmt  nusi^a^.sprochenes  richtiges  Urtheil  über  diesen 
Punkt  hat  alleiu  Deuschle  a.  a.  O.  IS.  154  f. 
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Der  Gang  des  BeweiM  Uetet  keine  Sehwierigkeiteii  mehr» 
seitdem  neuerdings  Densekle***)  In  gewohnter  eindringeDder 

WeiRO  gezeigt  hat,  dass  es  sich  Jjueldem  gewählten  Beispiele  des 
Gleichen  nicht  um  die  grössere  oder  geringere  Gleichheit  unter 
verschiedenen  Individuen  derselben  Gattung  handelt,  sondern  um 
die  fresentHcke  Gleichheit  all  er, /'so  fem  sie  derselben  Gattang 
aagekören,  wftkrend  sie  doch  dabist  einselne  betrachtet,  wie- 
demm  alle  eben  so  gut  nnter  si^h  ungleich  sind.  Eben  so  leoch- 
tet  aber  anch  der  Zusammenhang  dieses  Beweises  mit  dem  ▼orher- 
gehenden  ein.  Ans  dem  letiterry  ging  nämlich  die  relative  Snb- 
stantialitiit  der  Dinge  hervor,  kraft  deren  sie  das  Werden  ent- 
gegengesetzter Prädicate  an  ihnen  vertragen ,  hier  zeigt  sich  nua 
anch  das  gleichzeitige  Sein  derselben  an  ihnen,  d.  b.  es  wird  dft« 
mit  yire  eigene  SnbstantiaUtät  wieder  beschränkt  und  sie  weisen 
vielmehr  weiter  auf  die  dieser  allgemeineren  Pridieate  inrfldL. 
Abdchtlich  sind  dabei  die  Gleichheit  nnd  Ungleichheit  üß  Bei- 
spiel gewXhlt,  einmal  weil  in  ihnen  gerade  die  Kategorie  des  Ge- 
gensatzes und  der  Differenz  am  Unmittelbarsten  eingeschlossen 
ist,  sodann  aber,  weil  an  diesem  Beispiele  zugleich  auch  die  Mittel- 
Stufe  der  Gattungsallgemeinheiten  neben  der  höhern  Stufe  der 
Abstracta  und  Eigenschaften  tum  Ausdrucke  kommt.  AUe  diese 
Allgemeinheiten  treten  nun  aber  eben  deshalb  in  den  körper- 
lichen Dingen  der  Wahrnehmung  nicht  rein,  sondern  immer  mit 
ihrem  Qegeasalse  behaftet,  entgegen;  sie  liegen  in  der  erstem 

024)  a.  a.  O.  8.  155  f.  Ich  stimme  gans  seiner  BmeoflatioB  ffit  ^ 
(p.  74C.  im  Anf.)  bei.  Dagegen  scheint  mir  «lie  Streiehnng  der  Worte 
O^womp  i|  ipolm  —  ndvv  Ith  in  p.  74  C.  D.  durch  Schmidt,  Kilt. 
Comm.  1.  H.  8.  ÖO — 06  ToUstftadig  begrtiudct  zn  sein;  wenigstens  bewegen 
sich  die  Einwfirfe  Oeuschle*s  a.  a.  O.  S.  156  f.  gegen  dieselbe  ganz  auf 
dem  eben  erst  von  ihm  selber  so  glücklich  bestrittenen  Boden.  Es  handett 
sich  ja  eben  nicht  um  die  Steine,  Holser  n.  s.  w:,  sondern  vielmehr  nnr  um 
die  Gleichheit  in  ihnen;  folglich  konnte  das  von  D  e  ii  s  ch  1  e  gesuchte  Pro» 
blem:  ,sind  die  8teine  z.  B.  ofiolcofia  der  Idee  Stein  oder  der  Idee  Gleich- 
heit?' für  Piaton  gar  nicht  nnftanchen,  wohl  aber  fiir  einen  Abschreiber, 
der  missverständlich  das  Erstere  erlaubte  und  der  daher  durch  diese  —  wie 
mich  dünkt  —  untjeschickt  fienug  anpelep-to  Interpolation  dasselbe  bei 
Soitf  zu  schieben  suchte.  Für  Piaton  frnpt  es  sich,  wie  auch  das  Folgende 
deutlich  orpiebt.  ntir  nach  dem  W  i  Iiältuiss  der  Gleichheit  in  den  Dinfjen  zu 
der  Idee  der  (Jb  if  lihoit,  und  die  erstcre  ist  so  gut  ein  ofioltofia  der  letztern, 
wie  die  Abbildung  von  ilircjn  Gegenstunde.  Man  denke  nur  an  den  Vorwurf 
gegen  die  schüneu  Künste,  dttsd  sie  bios  Abbilder  vuu  Abbildern  licfernl 
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M  dtn  Melilnit  «Ime  dua  t&b  darttiMr  ReolMM^kaft  geben  kSa* 
nea,  d.  k.  nur  in  der  Fom  der  Yoittelhuif  •  Belum  diee  erhebt  die 

Seele,  wenn  sie  auch  nach  der  einen  Seite  selber  als  Erscheinnngs- 
diiiff  sicli  dem  Werden  nicht  entziehen  kann  und  seU)Cr  nicht  bhjö 
betrachtendes  Subject,  sondern  auch  Object  ihrer  eigenen  Betrach- 
tung ist ,  doch  nach  der  andern  —  und  zwar  eben  wegen  dieser 
Reflexivitftt  eelbst  sn  einer  weit  hohem  Bubstantialittt,  als  die 
Körper.  Dies  irt  der  eigentUche  Kern  des  Beweises,  welcher  von 
dem  flbrigeos  riobtigeii  Einwände"*),  dnas  die  BSren  nnd  Sehen 
gleich  nach  der  Gehnrt  nicht  viel  besser,  als  Blindlieit  und  Tanb> 
heit  und  daher  sodann  auch  noch  keine  klare  Vorstellung^  des  All- 
gemeinen damit  verbunden  sei ,  dass  viehuehr  beide  sich  mit  ein- 
ender entwickeln,  nicht  wirklich  getroffen  wird,  denn  einen  Oan« 
ealnifiyM  awisohen  beiden  branebte  Piaton  deshalb  niebt  ansan- 
eebliessea.  JSat  wOrde  sieb  aber  selbst  diesen  jßinwaad  gegen  sei- 
nen weitem  Sehlttss  ans  der  fbmemTbatsaebe,  dass  doch  bei  Eini- 
gen ein  wirkliches  methodisches  (wenn  auch  nur  particnlares)  Wis- 
sen sich  findet,  welcher  ihn  fnlt^erecht,  da  aus  denselben  (  Jiiinden 
dieses  wiederum  nicht  a  postcrinri  aus  der  Vorstellung  herzuleiten 
steht,  erst  an  der  Annahme  der  Präexistenz  hinführt,  <^era  gefallen 
lassen*  Denn  er  bat  selber  bereits  auf  die  obige  Weise  angedenteti 
dass  hier  ein  m^tlnseber,  d.  i.  für  den  Mnachliehea  Yentand  nn- 
•ddlilieber  Best  anfttcbbleibt,  anmal  da  aoeh  die  priexislentklle 
Erkenntniss  keine  absolnte  sein  kann,  se  dass  def  Tollstkndlge  Be- 
weis erst  in  Verbindung  mit  den  folgenden  Untersuchnngcn  als 
gefuhrt  anzusehen  ist,  nach  welchen  dann  allerdings  die  rriiexi- 
atena  und  ^xvcr/iivi/fTt;,  wenn  auch  nicht  die  besonderen  Ersehe!- 
snngsfermen  derselben,  ans  denen  erst  die  verschiedene  ötellang 
der  Menasben  anr  ErkeuHniss  erkUlrUeb  wtede,  mm  dem  If jrtbos 
beranstreten.  So  nnr  etklirt  es  sieb ,  dass  noeb  der  folgende  Be- 
weiSf  der  doeb  anf  einer  h5bem  Stnfe  steht,  naeb  Flatons  eigenen 
bestimmten  Andeutungen  auch  nur  erst  blose  Wahrscheinliclikeit 
giebt. 

In  dem  Vorliegenden  ist  nun  der  zweite  Schritt  zur  Ideen- 
lebre  getban  und  der  Idealismoa  als  die  Qoaseqnena  des  Bealismns 


025)  Kanhardta  a.a.O.  8.33,  vgl.  Schmidt,  Plat.  Phäd.  f.  d. 
Schnlzw.  S.  12  f. 
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selber  aufgedockt.  Innerhalb  dossolben  können  daher  aber  auch 
hier  die  Ideen  nur  erst  in  inadiitjuater  Form  auftreten,  d.  b.  blos 
logisch,  als  Begriffe  oder  selbst  nur  als  Vorstollungsallgemeinhei- 
ten,  ja  es  können  daher  selbst  noch  die  gleichen  Dinge  als  ov?« 
%a  fo«9  p*  74  B.  s.  Ende ,  beieichnet  werden"*) ,  weil  der  Beisati 
ttM  nocli  nielit  atrenge  technisch  gedieht  ist 

V.  Der  Beweis  aas  der  Verwandtschaft  der  Seele 
mit  den  Ideen,  p.  78  B.  — 80  D. 

Dass  nun  mit  dem  eben  entwickelten  Beweise  noch  nicht  Al- 
les gethan  ist,  deutet  Piaton  nun  überdies  noch  dadurch  ausdrück- 
lich an,  dsM  er  den  ohigen  atomistischen  Einwand  Ton  dem  Zer- 
stieben der  Seele  noch  einmal  gegen  ihn  wiederholen  lltost,  swar 
nicht  gegen  die  Priexistens,  wohl  aber  dagegen,  dass  hiermit  avch 
schon  die  Postexistens  erhärtet  sei.  Andererseits  darf  indessen 
dieser  Einwand  der  Vereinigung  der  beiden  voraufgohendeu  Ar- 
gumente gegenüber  bereits  als  kindisch  zurückgewiesen  werden, 
nichts  desto  weniger  knüpft  sich  jedoch  eben  ani  ihn  der  nene  Be- 
weis, d.  h.  es  wird  ilmi  immerhin  so  lange  eine  gewisse  Berechti- 
gung angestanden,  bis  die  in  jenen  liegenden  Oonaequeusen  anch 
wirklich  als  solche  entwickelt  sind.  Dies  soll  nun  aber  eben  der 
folgende  Beweis  leisten,  und  auch  er  wird  somit  durch  eben  diese 
Einkleidung  als  ein  nicht  selbständig  dastehender,  sondern  mit 
den  voraufgehenden  zu  einem  einzigen  su  verknüpfender  geltend 
gemacht.  —  p.  77  A.  —  78  B. 

Ans  dem  yorigen  Beweise  folgt  so  viel  mit  Bestimmtheit,  da 
nach  demselben  die  Begriffe  nicht  das  von  der  Erkenntniss  Ge- 
schaffene, sondern  vielmehr  kraft  der  Prftexistens  und  iva^viiats 
das  anch  die  Erkenntnis»  erst  Schaffende  sind ,  dass  sie  allein  als 

• 

das  absolut  Substantielle  oder  walirhaft  Seiende  und  eben  darum 
stets  sich  selber  Gleiclu»  zu  gelten  haben  —  erst  hier  kann  man 
die  ganze  Trageweite  davon  ermessen,  warum  dort  gerade  das 
Beispiel  der  Gleichheit  gewählt  ward.  —  Ihre  Einfachheit  und 
dämm  ünanfldslichkeit,  wie  sie  hier  geltend  gemacht  wird,  ist 
nichts  weiter,  als  ein  anderer  Ansdmck  hierftlr.  Mit  anderen  Wor- 
ten, die  logischen  oder  snbjectiVen  Begriffe  sind  kraft  des  vorigen 
Beweises  zu  subjoctiv- objectiveu  Ideen  geworden.  Aber  auch. 
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dan  tie  der  Walunehmung  unzugänglich  sind,  konnte  hierTon 
dart  aus  als  bewiesen  Torausgesetat  werden.  Eben  so  aber  mich 
das  parallele  Verhiiltniss  der  Seolo ,  denn  da  die  Ideen  der  Seelo 
zuganglich  sind,  so  müsste,  wenn  wiederum  die  Seele  den  Sinnen 
zugänglich  wäre,  auch  von  den  crsteren  dasficlbc  gelten.  Gegen- 
staad der  letsteren  ist  daher  nnr  der  Körper  und  das  Köiperlichei 
nnd  es  bedarf  nor  noch  dessen,  die  mimittelbare  Folge  ansdrfick- 
lieh  anssuspreehen,  dass  die  Seele  den  Ideen  rerwandter  ist  nnd 
daher  auch  an  ihrer  Binfaehheit  nnd  daher  ünanflasUehkeit  min- 
destens einen  grossem  Antheil  haben  nuiss.  —  p.  78B. — 79C. 

Somit  hat  sich  denn  hier  der  schon  zum  v*uiji;en  Beweise  von 
uns  angedeutete  Charakter  der  Erhabenheit  unserer  Seele  über 
die  Körperdinge,  dass  die  letzteren  bloses  Object  derBetiachtnng, 
wahrend  sie  Subject  nnd  Object  angleieh  ist,  anch  wi^ieh  ent- 
hallt  In  der  eben  entwickelten  Beweisform  erschien  sie  als  Ob- 
ject, daher  mnss  eine  sweite  folgen,  welche  sie  als  Snbjeet  anf- 
fasst,  und  zu  welcher  die  Voraussetzungen  eben  sowohl  bereits 
im  Vorigen  liefen  müssen.  Die  Ideen  vertreten  das  Sein,  die  Kör- 
perdinge das  Werden,  das  ganze  Forschen  der  Seele  strebt  nun 
»berTondem  letztem  anm  erstem  hin;  die  Sinne  rufen  eben  daher 
nnr  die  ünmhe  des  Zweü^ls  wach,  erst,  wenn  dieser  selbst  wieder 
negirt  nnd  mithin  das  Binnliche  an  der  Betrachtung  gänslieh  abge- 
streift ist,  gelangt  sie  aar  Knhe  des  erreichten  Zieles.  WSre  dies 
möglicli,  wenn  sie  nicht  ihrer  j^anzen  Natur  naedi  dem  ruhend  -  uii- 
veriin<lerlichen  Sein  näherstünde,  als  dem  Werden?  —  |».79(J. — E. 

Alit  dieser  Phase  des  Beweises  ist  nun,  wie  ausdrücklich  an- 
gemerkt wird,  p.  79  C,  die  Untersnchnng  in  ihren  Ausgangspunkt 
anrflckgekehrt,  das  snbjective  Streben  des  Philosophen  hat  einen 
objeetiTett  Unterban  geftmden  oder  Tielmehr  sich  selber  geschaf- 
fen; das  sttbjectiTe  Verlangen  nach  Unsterblichkeit  ist  anr  objectt- 
ven  Wahrscheinlichkeit  geworden;  das  Logische  und  Metaphysi- 
sche haben  sich  gegenseitig  durchdrungnen ,  nicht  Idos  die  drei 
Mittelbeweisc  mit  einander,  sondern  auch  mit  dem  einleitenden 
Beweise  haben  sich  zu  einem  einzigen  ansammengezogen. 

Allein  anch  die  Einheit  des  Theoretaschen  nnd  Praktischen 
in  Jener  einleitenden  Srörtemng  mnss  jetst  in  diesem  tieferen  Zn- 
Mmmenhaage  als  nothwendigea  C^lied  sich  erhllrten,  wenn  dies 
Ziel  vollstftndig  erreicht  werden  soll.  Noch  eine  dritte  Phase  des 
vorliegenden  Beweises  muss  iulgcn.  Das  Werden  ist  uach  dem 
•■■•■ui,  put  pyi.  L  18 
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ersten  der  Mittclbeweise  nur  ans  dem  Sein  erkUrlich,  das  Sein 
beherrscht  das  Werden,  die  Idee  die  Ersclieinung',  nnd  eben 
dies  mu.ss  die  wahre  Stellung  der  Seele  dem  Körper  gegenüber 
sein,  da  sie  nach  dem  Obigen  nur  durch  die Xegation  des  Sinnlichen 
xnr  ErkenntniM  gelangen  kann;  denn  wahrhaft  negiren  kann  man 
nur  das,  dessen  man  mftehtig  geworden.  —  p.  79  £.  —  80  B. 

In  dieser  herrsehenden  Kraft  der  Seele  liegt  nun  aber  an* 
gleich  eine  doppelte  Seite,  wir  mSebten  sagen,  nieht  blos  ibre  mo* 
ralisclie,  sondern  auch  ihre  jihysische  Aufgabe,  wenn  auch  letztere 
nur  erst  im  Keime,  beschlossen.  In  der  Erkenntniss  liegt  die  allmäh- 
liche Abkehr  vom  Sinnlichen,  in  der  Moralität  aber  wenigstens 
diejenige  Zukehr,  welche  dasselbe  auch  hinterher  noch  znm  Mittel 
ftlr  seine  Zwecke  macht  und  es  dadnreb  adelt.  So  knttpft  sieb  an 
sie  notbwendig  das  VerbHltniss  der  Seele  aneb  im  Jenseits  iv  dem 
Körper,  d.  b.  der  folgende  esebatologisebe  Mythos,  p.  80 D.  ff.,  mnss 
.sieh  notbwendig  gerade  an  den  vorliegenden  Beweis  anschliessen. 
Aber  soll  die  Analogie  zwischen  Seele  nnd  Idee  vollständig  sein, 
so  muss  die  erstere  in  ihrer  Herrschaft  über  den  Leib  denselben 
nicht  blos  zum  Werkzeuge  des  Guten  machen,  sondern  sie  muss 
ihm  auch  selber  das  Sein  erst  einflössen,  eben  so  gut  wie  die  Idee 
der  Erscheinung.  D.  b.  sie  mnss  —  im  abgeleiteten  Sinne  —  Le- 
bensprincip  sein.  (S.  Abschn.  VII.).  So  liegt  in  dieser  Bestimmung 
auch  schon  derUebergang  anm  Scblnssbeweise,  und  eben  deshalb 
wird  sie  hier  nur  so  kurz  angedeutet,  um  demsell»en  niclit  vorzu- 
greifen. Der  Abscliluss  der  bisherigen  Untersuchung  in  sich  selber 
bereitet  naturgemäss  die  kommende  höhere  Phase  vor. 

Aber  anch  der  Abschlnss  dieses  Beweises  selbst,  p.78B. — ^D., 
lehnt  sich  nnr  scheinbar  an  die  bloseErfahmngstbatsacbe  an,  dass 
der  Körper  sogar  noch  lange  nach  dem  Tode  dauert;  der  tiefere 
metaphysische  Gmnd  für  dieselbe  liegt  gleichfalls  sebon  im  ersten 
Mittelbeweise  gegeben,  nämlich  darin,  dass  selbst  das  Werden  der 
Körperdinge  das  Sein  nic  ht  absolut  ausschliesst.  Mit  Recht  aber 
wird  hieraus  weiter  gefolgert,  dass  eben  darum  der  Seele  wegen 
ihrer  grossem  Verwandtschaft  mit  dem  absolut  Seienden  nach  dem 
Tode  anch  noch  eine  weit  längere  Daner  bevorsteht  Das  ist  der 
eigentliehe  nene  Gewinn  dieses  Beweises,  dass  eine  solche  hiermit 
in  das  Gebiet  des  Gewissen  erhoben  wird,  während  allerdings  die 
absolute  Ew  igkeit  noch  nicht  aus  dem  des  blos  Wahrscheiulichen 
heraustritt.  ' 
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AW,  ww  widiligar  kt,  weim  avek  niebt  dieUnfterbUehkeito* 
lelure,  00  liil  dagegen  die  Ideenlebre  «eUMt  in  der  geiammten 
Kette  der  Visberigen  indirecten  Beweise  ibre  wirkliebe  dialektSsehe 

Begründung  gefunden,  und  der  Schlnssbeweis,  welcher  aus  ihr  ge- 
führt wird,  schwebt  nun  nicht  iiu  lir  in  dor  Luft.  Wir  haben  somit 
ein  Keclit ,  diese  Kette  als  den  ersten  Haupttheil  des  Dialogs  zu 
bezeichnen  und  zugleich  nach  diesem  ersten  Abschnitte  hin  den- 
•elben  den  dialektisebeji  Werken  smreebiifliu  Dess  tmd  wamm 
aneb  diese  BegrUadnng  der  Ideenleiire,  wie  jede  firtlbere,  nur  eine 
indireete  sein  kMin,  folgt  einfaeb  ans  der  negatiren  Stellnng  der 
Srsebetnnng  süs  solcher  zu  den  platonischen  Ideen.  Fragt  man 
aber,  warum  diese  Bop^iündung,  die  eigcntlicli  nur  alle  früheren 
kurz  in  Eins  zusammrnta.sst,  hier  noch  einmal  rccapituürt  werden 
mosste,  so  liegt  die  Antwort  auf  der  Hand,  well  nur  so  sich  zeigen 
kann,  dass  die  Gewinnung  derUnsterbliehkeitslebre  aneb  unmittel- 
bar sebon  mit  der  der  Ideenlabre  gegeben  ist,  so  dass  Beide  im 
letiten  Qrande  Iiins  sind.  Aber  aneb,  wenn  wir  nnr  bei  der  lets- 
tem  fittr  rieb  steben  bleiben ,  so  bat  doeb  diese  Begrttndnng  das 

Eigenthttmliche ,  dass  in  den  früheren  Dialogen  aus  den  fremden 
Stand})unkten  auf  dem  Wege  platonischer  Kritik  der  platonische 
gewonnen  wird,  hier  dagegen  der  letztere  gegen  prüfende  FAn» 
wftade,  die  von  den  ersteren  hergenemmen  sind,  sich  selber  zu  be- 
baapten  bat:  es  wird  liier  die  Gegenprobe  geliefinrt.  So  erklftrt  es 
sieb  aneb,  dass  imS7mpooion,wieimFblUbm,derI>arsteniuigsweise 
der  früheren  Oesprltobe  analog,  die  dialektiseb-anfstetgendeBetraeb- 
tung  auf  mythischer  Grnndhige  sich  erhebt,  aber  hei<le  .sich  dadurch 
von  ihnen  unterscheiden,  dass  an  die  erstere  wiederum  eine  neue  my- 
thische Darstellung  sich  anknüpft,  um  hinabführend  die  Endlich- 
keit mit  der  Idee  zu  vermitteln;  derPbädon  aber  steht  wiedemm 
bdber  als  das  Symposion,  weil  er  aweimal  denselben  Proeess 
dnrebmaebt  oder,  wenigstens  die  direele,  so  wie*  die  indireete 
Selbe  mit  einem  Mytiios  absebliesst 

VL  Der  erste  etcbatologiscbe  Hftbos.  p*  80  D. — 

84  B. 

Die  voraufgehenden  Beweise  lassen  es  gäoalich  im  Unklaren, 
ob  wir  die  Unsterbliebkeit  auf  die  ganse,  ans  den  bekannten  di^i 
Tbeilen  ansammengesetate  Boele  oder  nnr  anf  den  yemttnltigen 
Serientbeil andehnen  arikn;  dar  10  eben  oMlwiekeltey  wakber  die 
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Einfadilieit  der  Seele  bo  stark  betont,  Usst  —  aaoli  abgesehen  Ton 
allen  sonstigen  hierfür  sprechenden ,  aber  nicht  ans  dem  Dialog 
fllr  sieh,  sondern  ans  seiner  Stellung  in  der  Reihe  der  Werke  her- 

«^cnoinmcnon  Gründon  —  das  Letztere  inindestoiis  als  überwiegend 
wahrsclieiulieh  lieraiistreten.  Eine  persönliche  Unsterblichkeit 
bleibt  dies  gleichwohl ,  weil  der  vernünftige  Theil  oder  der  Geist 
bei  Piaton  der  ausschliessliche  Träger  des  Bewnsstseins  ist.  Der 
Tod  ist  also  hiernach  nicht  mehr  blos,  wie  vorhin,  die  Trennung 
der  Seele  vom  Körper,  sondern  sogar  die  des  Qebtes  Yom  KOrper 
nnd  der  Seele  im  engem  Sinne,  welche  letstere  an  dem  Lribe  in 
einer  zu  unmittelbaren  Beziehung  stellt,  um  seine  Auflösung  zu 
überdauern.  Auch  werden  wir  es  von  vorne  herein  als  Platon's 
wahre  Meinung  ansehen  müssen,  dass  dieser  Vorgang  als  ein  rein 
physischerProcess  bei  allen  Menschen,  Philosophen  nnd  Nichtphilo- 
sophen,  derselbe  ist.  Denn  wenn  er  in  dem  snnXehst  folgenden 
Mythos  vielmehr  die  phantastische  Ansicht  aufstellt,  dass  dem 
Geiste  der  Nichtphilosophen  beim  Tode  Etwas  von  ihrem  Kör- 
per ankleben  bleibe ,  so  hat  er  uns  doch  genügend  angeleitet,  die- 
selbe blos  symbolisch  zu  deuten,  indem  er  den  Zustand  ihrer  See- 
len nach  dem  Tode  aus  Vorstellungen  zusammensetzt,  welche 
«einer  sonstigen  Eschatologie,  wie  sie  auch  im  Schlussmythos  her* 
▼ortritt,  entschieden  widersprechen,  nSmlich  ans  dem  Gespenster* 
glauben  und  der  Seelenwanderung  in  Thierleiber,  von  denen,  anch 
gans  von  jenem  Widerspruche  abgesehen ,  der  erstere  wohl  schon 
selbstverständlich  und  die  letstere  ans  den  zum  Phädros  (s.  o.  S. 
243  f.)  entwickelten  Gründen  keinen  dogmatischen  Werth  für  ihn 
hat.  Der  wirkliche  Sinn  ist  daher  nur  der,  dass  die  Abwendung 
▼on  der  Philosophie  je  nach  ihrem  grössern  oder  geringem  Grade 
eine  grössere  oder  geringere  Zuwendung  sum  Körper  und  Abhftn* 
gigkeit  von  ihm ,  mithin  eine  grössere  oder  geringere  Annftherung 
an  die  Thierheit  hervorruft,  und  dass  der  Zustand  der  Seele  im 
Erdenleben  sich  in  nothwendiger  Folge  auch  in  das  Jenseits  fort- 
setzt. Um  80  weniger  dürfen  wir  aber  auch  die  als  Gegensatz 
dazu  aufgestellte  vollständige  KörjxM-losigkeit  der  philosophischen 
Seelen  nacli  dem  Tode  für  vollen  fernst  halten,  sondern  über  alle 
diese  Punkte  vielmehr  in  der  weitern  Entwicklung  die  nJlhere 
Aufklttmng  erwarten,  in  welcher  sich  denn  auch  die  Schroffheit 
des  Gegensataes  awischen  Philosophen  und  Nichtphilosophen,  awi- 
sehen  Seele  und  Körper,  awisehen  Idee  und  Erscheinung,  die  hier 
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mt  dem  iadireet-  «ifoleigeBdeii  Gang«  4«t  bulMrigeii  BeweiaAÜi- 
rang  muMumnenlilbigt,  mildeni  «nd  die  fleheinbare  Abweiehoiig 
ynm  G^mstmM  aveh  ia  dieser  Hinsiebt  wieder  Aiifliel>en  wird. 

Durch  den  engen  Anschluss,  in  welchem  der  Inhalt  dieses 
Mythos  zu  dem  dos  einleitenden  Bcweisea  steht,  wird  nun  aber 
erst  vollständig  Anfang  und  Ende  der  ganzen  bisherigen  inrlirecten 
Keihc  in  Eins  sufiamm  enge  zogen  und  so  dieselbe  erst  vollständig 
•b  ein  Geniea.inm  Abechlnsee  gebraeht  Kehren  aieh  daher  die 
nun  Mgenden: 

VII,  Einwürfe  des  Simmias  and  Kebes, 

p.  84  B.  -  88 

auch  zunächst  nur  gegen  den  letzton  Beweis  derselben,  so  stellt 
sieb  doch  dadureh  zugleich  das  ganze  bisherige  indirecte  Verfah- 
ren als  tmgenUgend  beravs.  Denn  bei  der  indirecten  Einkieidnng 
kann  sieb  die  BeweisAlbning  nur  dadnreb  allmühliebe  stMgein, 
dass  ein  Gleicbes  ascb  Ton  den  Einwarfen  gilt,  und  so  ist  denn 
in  der  That  der  nnnmebrige  Einwurf  eines  jeden  toh  diesen  bei- 
den Miinnern  nur  eine  verfeinerte  und  vertiel'te  CJestalt  von  den 
beiden  schon  verlier  erhobenen^*').  Während  nämlich  von  die- 
sen letzteren  der  erste,  noch  rein  atomistische  Einwand  die 
Seele  noeb  ganz  wie  ein  siebtbares  Körperding  fasste,  so  ist  sie 
bier  als  Harmonie  desKffxpere  wenigstens  bereits  etwas  der  Wabr- 
nebmiing  ünsngingliebes,  aber  doeb  bloses  Ersengniss  der  kör- 
perliehen Bestandttheile  nnd  Ton  ihnen  abhftngig ,  mitbin ,  wenn 
diese  ja  doeli  wirklich  zorflattcrn  und  zerstieben,  einem  gleichen 
Schicksale  ausgesetzt.  Und  wälirend  Kebes  jenen  friiliern  Ein- 
wand von  fremden,  rein  materialistischen  Voraassetzuugen  aus  er- 
hebt, so  Simmias  den  gegenwärtigen  von  denen  setner  eigenen 
Sebnle  ans,  wodnreb  Piaton  anssndrtteken  sebeint,  dass  aueb  die 
]^^tbagoreer  sieb  niebt  wirklieb  nnd  mit  Bewnsstein  Aber  den  Ma- 
t^aüsmns  erboben  beben.  8ie  nannten  die  Seele  eine  Harmonie, 
vielleicht  auch  die  Harmonie  des  Körpers***)  und  scheinen  ge- 


6'27)  S  t  0  i  n  Ii  a  r  t  a.  a.  O.  I V.  S.  124. 
•    028)  Mit  einifxc  r  Sicherheit  fulsrt  niünlich  da.s  Letztere  nur  ans  Aristot. 
dt  an.  l,  \,  aber  es  Irapt  «ich,  wie  weit  derHclbc  liier  <lio  uusdriiekli-  * 
cheu  Aussprüche  der  Heinde  wiedergiebt.    In  flen  Wirtin  tlcs  IMidolaos 
bei  Claiid.  Mamerc.  de  stat.  anim.  II,  7.  liegt  dieii  dagcgcu  keiueöwegs  im- 
xweideutig. 
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glaubt  zu  haben,  dass  daraus  ihre  Unsterblichkeit  von  selber  folge, 
und  es  scheint  dies  Alles  gewesen  la  sein,  was  bei  ihnen  von  Un- 
sterblicbkeitsbeweis  oder  Tielmehr  Ton  einer  Aanfthening  an  emen 
solchen  vorhanden  war.  Piaton  dagegen  hat  richtig  erkannt,  dass 

ein  System,  welches  alle  Dinge,  geistige  wie  körperliche,  gleich- 
inüssig  zu  Zalilon  und  Iljuiiionicn  lu.ulit,  auch  keinen  wahrhaft 
wisseuschaftliclicn  Unterscliieil  zwisclioii  beiden  ('lassen  festzu- 
stellen vermag,  so  dass,  wenn  Zahl  und  Harmonie  unsterblich 
sind,  der  Körper  dies  eben  so  gut  sein  mttsste,  als  die  Seele.  £r 
leitet  daher  ans  der  Bezeichnung  der  letatem  als  Harmonie  viel- 
mehr umgekehrt  einen  Beweis  gegen  die  Unsterblichkeit  der- 
selben her.  Ob  er  einen  solchen  bei  einigen  Genossen  der  py- 
tliagoroisclien  Schule  schon  wirklich  vorgefunden,  ob  violliicht 
wirklich  Simmias  und  Kebes  selbst  ahnlich  lautrnde  Bedenken 
geäussert  hatten  oder  ob  es  endlich  wiederum  Tlaton's  eigener 
historisclF- kritischer  Scharfsinn  war,  welcher  diese  Conscquenx 
entdeckte,  Ulsst  sich  nicht  entscheiden;  aber  wie  richtig  im 
letstem  Falle  diese  Entdeckung  war,  beweist  der  Umstand, 
dass  später  ein  Angriff  gegen  die  Unsterblichkeit  von  ähnlichen 
Vorausctzungen  aus  durch  die  pythagorisirenden  Aristoteliker  Ari- 
ßtoxenos  und  Dikäarcliob  wirklicli  untcrnoninieu  wurde,  die  indes- 
sen gewiss  auch  nicht  durch  pythagoreische,  sondern  einseitig  auf- 
gefasste  aristotelische  Eindrtlcke  und  Einflüsse  hieran  hingetrieben 
wurden. 

Aehnlich  erneuert  und  vertieft  auch  beim  Kebes  sein  gegen- 
wärtiger Einwurf  den  vorher  von  ihm  gemachten,  dass  mit  der 

Priexistenz  noch  nicht  die  Postexistenz  bewiesen  sei  (s.p.dSE.f.), 
indem  er  bestimmter  die  Seelenwanderungslehre  mit  demselben 
zusammenbringt.  Jedenfalls  stimmt  Piaton  mit  der  letztern  im 
Ganzen  und  Grossen  und  so  weit  sie  nur  nicht  auf  die  Thierleiber 
ausgedehnt  wird,  ttberein,  ja,  er  findet  in  ihrer  Aufnahme  in  dac 
philosophische  System  durch  die  Pythagoreer,  mögen  dieselben  sie 
im  Uebrigen  aus  fremder  Quelle  geschöpft  haben  oder  nicht,  ein 
Hauptverdienst  dieser  Schule. um  die  wissenschaftliehe  Auffassung 
der  Unsterbliolikeit.  Denn  der  Schlussbeweis,  welcher  statt  einer 
Widerlegung  des  Kebes  dient,  p.  95,  findet  doch  in  der  bericlitig- 
ten  Auffassung  der  Seelenwanderungslehre  zugleich  seinen  positi- 
ven Kern,  denn  soll  die  Seele  Lebensprincip  sein,  so  folgt  daraus 
ihre  nothwendige  Verbindung  mit  einem  jedesmaligen  Körper, 
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äm  lie  bdelit.  Kaeh  dem  MMtfteHe  dieses  Beweises  iXsst  sieh 
sogar  überdies  aus  der  Beweisführung  des  Kebes  noch  ein  wichti- 
ger platonischor  Gedanke  ziehen,  der  niclit  ausdrücklich  in  jenen 
wieder  aufgenommen  werden  konnte,  nämlich  jene  erst  in  neuerer 
Zeit  wieder  zu  ihrem  J^echte  gekommene  ächt  idealistische  Auf- 
ÜMSsng«  dass  die  Seele  selber  den  Körper  «webi^  d.  h.  dass  sie 
ihm  nieht  blos  das  Leben,  sondern  aseh  bereits  das  Sein  mittheilt, 
dass  sie  selber  das  körperbildende  Prineip  oder  dass  der  Ktfrper 
niebts  Anderes  ist,  als  die  unterste  Stnfe  im  Processe  des  Seelen- 
lebens selbst.  Kebe«  tritt  hier  mithin  der  umgekehrten  halb  ma- 
terialistischen Auffassung  des  Simmias,  welche  vielmehr  die  Seele 
erst  abtErzeugniss  desKörpers  betrachtet,  schnurstracks  entgegen. 
Hieraus  löst  sich  denn  ancb  bereits  ToUstftndig  das  Räthsel,  dass 
der  Tod  die  Trennmig  des  Qeistes  von  Seele  nnd  Leib,  und  dass 
dennoch  der  Geeist  aneh  hn  Jenseits  nicht  körperlos  ist;  hieraus  er- 
Idirt  sieh  aber  aneh  die  Verschiedenheit  des  Znstandes  der  philo- 
sophischen und  der  unpliilosopliisclien  Geister  nacli  dem  Tode, 
denn  der  Körper  bildet  sich  hiernach  der  Seele  immer  je  nach 
ihrer  Beschaffenheit  an,  immer  weniger  auf  der  einen,  immer  mehr 
auf  der  andern  Seite  die  reine  Eikenntniss  trttbend  und  störend. 

Aber  es  kommt  gana  anf  die  nfthere  Fassung  dieser  Seelen« 
wandemngslehre  an.  Kebes  hat  eben  die  Conseqnens  noch  nicht 
erkannt,  nach  welcher  die  Seele  als  k<$rperbildendes  Lebensprin* 
eip  eben  in  dieser  nothwendigen  Beziehung  zum  Körper  doch  zu- 
gleich eine  unsterbliche  Selbständigkeit  über  denselben  l»esitzt. 
£r  fasst  zu  einseitig  die  Wechselbeziehung  awischeu  beiden  ohne 
deren  Schranke  ins  Auge  und  fällt  so  von  seinem  idealistischen 
Ansatae  ans  doch  wieder  in  den  Materialismus  surttck.  Während 
beim  Simmias  seine  ganseBetrachtnngsweise  eher  eine  blose  Aus- 
artung des  Pjrthagoreismus  ist,  so  ist  dagegen  jener  idealistisehe 
Ausgangspunkt  beim  Kebes,  selbst  mit  dem  ihm  anklebenden 
Mangel  vielmehr  eine  Krlichimg  wenigstens  über  die  altpytha- 
gorei^che  Auffassung,  welche  sehr  roh  jeden  beliebigen  Kör- 
per jeder  beliebigen  Seele  entsprechend  fand^),  und  mit  der 
Seelenwandemng  gans  widersprechende  Vorstellungen  Terband**). 

Ö29)  Arütot.  de  an,  1. 3.  maxoL  rovg  IMofOQm»^  ftv9ovs  t^v  xvxovow 
i^rjv  (lg  x6  tvx6v  h6vha9m  üäfut. 

^y^0)  Wic  z.  B.  die  rohe  Vorstelluiij^  von  den  als  Sonncnstiluliclicn  iu 
der JUuft  umherfli^teradea  Öeelea,  Arittol,  dean,lf'i*  vgl.  Diog,  Locrt,  V UI,  32. 
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Höchst  fein  und  in  dem  Zusammenhange  der  gansen  Oedanken- 
entwicklung  im  Phftdon  hegrttndet  ist  dahei  auch  die  Yerhindang 
der  Seelenwanderiuigslohre  mit  dem  herakleitisehen  Ah-  mid  Zn- 

btroinon  des  Körpers,  also  mit  dorn  inolirinaligen  Wechsel  dessel- 
})en  schon  walireiid  des  Erdendaseiiis ,  w.as  schwerlich  bereits  alt- 
])ytliagoreischo  Lehre  gewesen  ist"'),  dagegen  an  sich  nach  dem 
ehen  Bemerkten  auch  IMaton's  eigenen  Ansichten  nicht  wider- 
spricht. Auch  ist  die  Seele  so  nicht  mehr,  wie  bei  Simmias,  an 
einen  einsigen  Körper  gebunden.  Allein  dafBr  yerftndert  sie  sieh 
mit  ihren  Leibern :  dass  diese  immer  gebrechlicher  werden ,  weist 
auf  die  allmähliche  Abschwachung  der  Seele  selber  zurück,  und 
der  Tod  miiss  als  ihr  völliges  Erlöschen  erscheinen,  welchem  dann 
erst  die  Auflösung  des  letzten  Körpers  nachfolgt.  Die  Praexi- 
stens  hindert  diese  Annahme  nicht,  vielmelir  wird  die  letstere  ron 
Sokrates  selber  noch  dahhi  Terschärft,  dass  man  eben  ans  der 
Fr&existenv  schliessen  könnte,  das  Eintreten  der  Seele  in  einen 
menschlichen  Leib  dttrfte  gerade  der  Anfang  ihres  Unterganges 
gewesen  sein,  p.  95  D. ;  und  auch  wenn  man  so  strenge  nicht  ver- 
fahren, wenn  man  ein  melirmaliges  menschliches  Dtisein  der  Seele 
zugeben  wolle ,  so  könne  doch  ein  allmähliches  Erlöschen  dersel- 
ben damit  verbunden  sein. 

Man  wird  unter  diesen  Umst&nden  von  vorne  herein  Termu- 
then,  dass  auch  der  Einwurf  und: 

VUL  die  Widerlegung  deBSimmias,  p.  91        95  A.^ 

einen  bedeutenden  positiven  Beitrag  für  die  Hauptfrage  des  (tc- 
s]»riichs  liefern,  d.  h.  zwar  keinen  eigentlichen  Unsterhlichkcitshe- 
weis,  wohl  aber  eine  Vervollständigung  der  Lehre  vom  Wesen  der 
Seele,  aus  welchem  nunmehr  direct  ihre  Unsterblichkeit  bewiesen 
werden  soll.  Und  in  der  That,  es  wird  im. Folgenden  nur  wider- 
legt ,  dass  sie  selber  eine  Harmonie  sei.  Dass  sie  dagegen  eine 

631)  Obschon  dies  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  08-1.  Anm.ClG  glaubt.  In- 
dessen kann  unter  den  von  ihm  angeführten  Stelleu  die  des  Epicharmos  bei 
Dütg.  Lat"t(.  III,  11  nacli  den  Erörterungen  von  L.  V.  Schmidt,  Quae- 
.slioncs  Kpic/ianntvir .  l?oiin  I  H  IO.  8.  S.  41  f.  nielit  mehr  als  beweisend  nng'C- 
schcn  werden,  und  so  bleibt  nur  noch  die  Comhinatioii  von  /Vut.  De  Ei  np, 
Drlph.  r.  IS  mit  Oviff.  Mrt.  AT,  211  ff.  übrig',  welche  dadurch  luklist  un- 
sicher «ird,  weil  Ovidius  bereits  in  einer  Zeit  lobte ,  in  welclu  r  der  Siini 
für  die  iiiiterscheideudüu  (jiruudlelurcu  der  iUtcrea  Plulosophcn  längst  oicht 
mehr  lebendig  war. 
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•olehe  m  meli  trag«,  dies  wifd  so  wenig  gelXiigiiet,  d«M  yielmebr 
dieser  Oesielitspuikt  gerade  hierdurch  eingeleitet  und  Tielmehr 
indireet  dednreh  merkttnnt  wird ,  weil  hauptsächlich  an  dem  Wi- 
derspruche gegen  ihn  die  liestiiniming  der  Seele  scl]>er  als  Ilaniio- 
nie  scheitert.  S.u.  Jener  Gesichtspunkt ,  nach  welchem  die  Tu- 
gend eine  Harmonie,  das  Laster  Disharmonie  ist,  floss  nun 
hekanntlich  gleichfalls  ans  pjthagoreiselier  Quelle  und  ist  vom 
Flatoif  bereits  in  früheren  Dialogen,  namentlieh  im  Gorgias  und, 
so  fem  d«e  Gute  und  SehQne  identisch  sind,  im  Symposion  genü- 
gend gehend  gemacht  worden.  IKe  Seele  hat  eine  Harmonie  in 

sich,  dieser  Satz  ist  hiernacli  gloiehhedeutend  damit:  sie  ist  die 
Trägerin  der  Idee  des  Outen  im  eminenten  Sinne.  Das  Gute  als 
metaphysischer  Begrifl'  hat  nun  treilich  auch  eine  physische  Seite, 
and  wenn  dieselbe  in  diesem  Zusammenhange  im  Phftdon  noch 
aiclii  ansdrttcldich  gehend  gemacht  wird,  so  erklärt  sich  dies  dn- 
fiich  daraus,  weil  das  Physische  in  diesem  Dialog  liberall  nur  erst 
in  swetter  Linie  herangezogen,  und  weil  sieh  welter  unten 
seigen  Avird,  dass  die  genauere  Schilderung  der  Idee  des  Guten  in 
demselben  nur  erst  vorbereitet  werden  soll.  So  viel  aber  erhellt 
nunmehr  bereits,  dass  der  Körper  von  der  Seele  nicht  blos  Sein 
und  Leben,  sondern  eben  damit  auch  diejenige  Güte,  d.  i.  Voll- 
kommenheh  empfltngt,  deren  er  fllhig  ist,  und  dass  der  PliSdon 
unmittelbar  die  Untersuchungen  des  Parmenides  fortsetst  Denn 
wenn  es  nach  dem  Letstem  der  Process  der  höchsten  Ideen  selber 
ist,  durch  welclien  die  niederen  erzeugt  und  die  Materie  eben  so 
gut  gesetzt,  als  wieder  aufgehoben  wird,  so  liegt  es  damit  zugleich 
gegeben,  dass  innerhalb  dieses  Processes  auch  die  niederen,  d.  h. 
die  körperlichen  Erseheinungsdinge  erst  aus  den  höheren,  d.  h. 
aus  den  psychischen  entstehen.  In  diesem  Zusammenhang  begreift 
sich  auch  die  Nothwendigkeit  der  Weltseela  für  das  platonische 
System.  Kaeh  demselben  immaniren  nicht  die  höheren  Ideen  in  den 
niederen,  sondern  umgekehrt,  also  nicht  etwaerstdas  Sein  iniLeljen, 
sondern  das  Leben  bereits  im  Sein,  Alles,  was  ist,  lebt  auch,  das  Un- 
Ofganisohe  kann  selbst  nur  als  untergeordnetes  Glied  eines  hohem 
Olganismus  begriffen  werden ,  und  das  höhere  Organische  unter- 
scheidet sich  Yonilmi  dadurch,  dass  es  ein  selbständiges  Bewusstsein 
hat,  während  jenes  blos  Theil  nimmt  an  dem  Bewusstsein  des  AUs. 

Erst  hierdurch  ist  die  Möglichkeit  der  Herrschaft  der  Seele 
über  den  ivörper  gegeben,  welche  in  dem  voraufgeheQdenl3eweh>e 
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ans  der  Idcenverwahdtscliaft  der  Seele  zuerst  aageregt  wurde  und 
in  der  Widerlegung  des  SimmiM  wiederkehrt.  So  hängen  nicht 
blos  die  vom  Simmias  und  die  Tom  Kebes  geltend  gemachten  6e- 

sichtsptankte  eng  unter  einander  ausammen  ,  sondern  die  Widerle- 
gung des  erstorn  ist  zugleich  auch  ein  nothwendigcs  Mittelglied 
zwischen  dem  voiauf'gehenden  und  dem  ahschliessenden  Heweir>e, 
oder,  wie  Z  e  1 1  er^^)  es  kurz  und  gut  ausdrückt :  jener  ist  (i^r  in- 
direct-metaphysische,  sie  selber  der  negative  und  dieser  der  posi- 
tive metaphysische  Beweis.  Zugleich  aber  läuft  auch  au  dem  Be- 
weise aus  der  Präexutena  von  ihr  ans  wieder  ein  Terbiadender 
Faden  hinflber. 

Sie  zerfSllt  nämlich  in  drei  Absätze,  von  denen  der  erste,  p. 
91  E.  —  92  E.,  und  dritte,  p.  94  B.  ff.,  nachweisen,  dass  die  Seele 
nicht  die  Harmonie  des  Körpers,  der  mittlere  aber,  als  der  eigent- 
liche Kern,  dass  sie  auch  nelbst  an  sich  keine  Harmonie  ist,  und 
von  denen  der  erste  darthut,  dass  sie  nicht  bloses  Eraeugniss  dea 
körperlichen  Orgänismui  sein  kann ,  weil  sie  demselben  yielmehr 
präesistirt***),  während  der  hierin  bereits  enthaltene  Satg,  dass  die 
Theile  der  Harmonie  immer  derselben  vorausgehen  und  sie  selber 
er.st  hervorrufen  und  bestimmen,  dass  sie  also  stets  von  ihnen  ab- 
hängig und  nie  ihnen  entgegengesetzt  ist,  als  gemeinsamer  Aus- 
gangspunkt an  die  Spitze  der  zweiten  und  dritten  Schlussreihe 
gestellt  ***)  und  endlich  in  der  dritten  die  Herrschaft  der  Seele 
über  den  Körper  aus  dem  Yorau^ehenden  Beweise,  aber  in  einem 
durch  die  aweite  Schlussfolgerung  in  der  eben  bemerkten  Weise 
yertieften  Sinne  wiederholt  wird.  Nämlich ,  wenn  die  Harmonie 
auch  nur  als  eine  innere  und  an  sich  betrachtet  wird,  so  schliesst 
dies  doch  eben  so  gut  das  eben  bemerkte  Verhältniss  zu  ihren 
Theilen  ein,  da  ohnedies  von  verschiedenen  Graden  oder  von  ei- 
ner, grössem  oder  geringem  Vollkommenheit  derselben  nicht  die 
Rede  sein  könnte**). 

03-2)  IMiil.  d.  Or.  H.  S.  2()7  f.  Anm. 

(^33)  l)i(>  aiiHführlicIierc  Darlegung  dieser  Beweisfülirungs.b.  Schmidt» 
Krit.  Comni.  l.H.  S.  120  f. 

634)  Schmidt,  Krit.  Comm.  2.  Hälfte,  Halle  1852.  8.  S.  0,  dcMii  über- 
haupt  da«  Verdienst  pehiihrt,  zuerst  die  lunhoit  dieser  gaiizon  Hewcisfüh- 
rung  scharf  und  umfassend  beleuchtet  und  erhärtet  zu  haben,  wenn  auch 
Dens  V  h  1  e  a.  a.  O.  S.  160  f.  noch  einige  wescutlicUe  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  hinzugefügt  hat. 

085)  Deaschle  a.  a.  O.  8«  160,  welcher  aber  lirt,  wenn  er  glaubt, 
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Der  Gang  der  «weiten  SeUtuerellie  kt  um  kon  folgender. 

Die  Ilfirmonie  lässt  Gradunterschiede  zn  und  scliliesst  also  die 
Dislianiionie  nicht  ganz  von  sich  aus,  keine  Seele  ist  dagegen 
mehr  oder  weniger  Seele,  als  die  andere.  Soll  also  die  Seele 
ihrem  allgemeinen  Wefen  nach  dureh  den  Begriff  der  Ilarmo- 
nie  beallmmt  werden,  so  kann  dies  wenigstens  nnr  mit  der  Be- 
selirinkvng  gesekeken,  dass  die  Harmonie  eine  roHkommene  ist 
Knn  giebt  es  aber  thatsttehlick  besondere  Arten  der  Seele, 
welche  sich  nach  Tugend  und  Laster  unterscheiden,  und  diese 
Unterschiede  miissten  iiacli  der  Voraussetzung  doch  wieder  noth- 
wendig  als  Jlarmoiiif  und  Disharmonie  in  der  Harmonie  bozeiclmet 
werden«  So  geräth  die  JTolge  in  Widersprueh  mit  der  nothwcndig 
gewordenen  Besekrttnknng  der  Voranssetanng  oder  aber  man  müsste 
alle  moralischen  Untersekiede  den  Beelen  nnd  alles  Laster,  d«  k. 
mit  anderen  Worten  die  Wiüensfreikeit,  nnd  damit  anck  jeden 
Untersekied  des  Menseken  Tom  Thiere  kinwegläugnen  wollen. 
Damit  liängt  denn  wieder  der  «Iritte  Gegenbeweis  eng  zusammen, 
d'd&s  die  Seele  den  Körper  beherrscht  und  nielit  umjrt'kelirt ,  und 
dass  sie  ihm  tliatäuchlich  oft  widerstrebt,  weshalb  sie  nach  dem 
Gingen  niekt  die  Harmonie  seiner  Tkeile  sein  kann.  £s  bleibt 
somit  nnr  noek  die  Folgerung  ftbrig,  ,dass,  wenn  der  Begriff  der 
Harmonie  auf  die  Seele  soSie  angewendet  werden,  dies  nnr  anf 
die  Arten  der  Seele,  niekt  avf  ibr  allgemeines  Wesen  gesekeken 
könne.  Denn  dann  könne  er  die  Gradunterscliiede ,  die  der  Har- 
monie allgemein  zukommen,  wieder  annehmen,  indem  als  äusserste 
Endpunkte  Tugend  als  vollkommene  Harmonie,  Schlechtigkeit  als 
Disharmonie  sich  bezeichnen  lässt'"*).  Mit  anderen  Worten,  die 
Qradvntersckiede  in  der  Hannonie  sind  metapkysisoker,  die  in  der 
Seele  allein  moraliscker  Natnr. 

War  dnrek  die  yoran%ekenden  Beweise  dieUnk5rperlickkeit 
der  Seele  nnd  ihre  Erhabenheit  über  alles  Körperliche ,  deren  ei- 
gentlicher Ausdruck  ihre  Traexistenz  ist,  bereits  erhärtet,  so  wird 
.  im  ersten   Gliedc  der  vorliegenden  Beweisführung  die  hierin 
sekon  enthaltene  Gonseqnenz  auch  ausdrücklich  gesogen,  dass  die 

dass  Schmidt  diel  übersehen  habe.  Man  sehe  nur  dessen  krit.  Comm. 
a.H.  8. 12. 

636)  Deiischle  a.  a.  O.  S.  KU,  80  weit  meine  früliere  DarsteUuiig 
Prodr.  S.  10  f.  mit  der  vorliegonden,  liuiiptsiichluh  nach  ihm  gegebenen 
niebt  übereiintimmt,  ist  sie  hiernach  su  herichUgen. 
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Seele  auch  nicht  blos  in  der  Art  etwas  Unkörperliclies  sein  kann, 
dass  sie  dabei  doch  mgleich  Ersengniss  des  Körpers  ist  In  dem 
Eweiten  Gliede  dagegen  liegt  der  Fortschritt,  dass  sie  aneh  mehr, 
als  blose  Harmonie^  Zahl  oder  Form  ist,  welche  aUerdings  gleich- 

f'allb  zwisclicu  Iih'c  und  Köipcrwesen  in  der  Mitte  stellt,  sondern 
dass  auch  diese  ein  bioser  dienender  Factor  von  ihr  ist.  Nun  steht 
aller  die  Begründung  der  Ideenlehre  mit  der  ganzen  bisherigen 
Betrachtung  im  engsten  Znsammenhange.  Bevor  daher  jetzt  die 
direete  Begründung  der  fJnsterhliefakeit  aus  ihr  eintritt,  muss  die- 
ser Zusammenhang  auch  ausdrttcklich  als  solcher  ausgesprochen 
werden,  sumal  da  überdies  nur  so  bestimmter,  als  es  im  sweiten 
Gliede  der  Widerlegung  des  Simmias  geschehen  konnte,  sich  auf 
die  Idee  des  Guten ,  als  den  Abschluss  der  Ideenwelt ,  liindeuten 
und  so  die  tiefere  Wichtigkeit  jener  Widerlegung  selber  aus  Licht 
setsen  Hess. 

XX.   Der  sokratisch-platonisahe  Entwicklungs-. 

gang.  p.  95     — 102  A. 

Schon  weil  der  su  diesem  Zwecke  eingeschobene  Abschnitt 
dadurch  wirklich  zu  einem  Riickl)lick  auf  Platon's  Entwicklung 
wird,  wie  er  sie  uns  vornehmlich  in  den  dialektisclien  Gesprächen 
dargelegt  hat^  rechtfertigt  es  sich,  dass  er  sie  uns  auch  wirklich 
in  dieser  Form  gicbt ,  wie  sie  unter  der  Maske  von  seinem  Ge- 
spr&chleiter,  dem  Sokrates,  um  so  besser  dargestellt  werden  konnte, 
als  die  Entwicklung  des  letstem  in  derThat  manehe  Aehnlichkei- 
ten  dargeboten  haben  mag^'^.  Daau  kommt  aber  noch,  dass  die 
eigentlich  dialektische  Gestalt  der  Darlegung  nach  der  Anlage 
des  ganzen  Werkes  nothwendig  don  Unsterblichkeitsbeweisen 
allein  verbleiben  musste,  und  dass  mithin  hier  nur  die  historische 
übrig  blieb.  Endlich  konnte  aber  auch  die  Congruens  diesez  Reihe 
mit  der  der  voraufgehenden  Unsterblichkeitsbeweise  gar  nicht 
passender  ausgedruckt  werden,  als  dadurch,  dass  dort  die  Ideen- 
lehre den  nothwendigen  Abschluss  in  der  Entwickbmg  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  überhaupt  bildet,  wahrend  sie  hier  als  letztes 
Erzouj^niss  in  der  Kntwickelung  der  Erkenntniss  des  besonderu 
zu  uns  redenden  Öubjectes  erscheint"^). 

637)  Vgl.  m.  Prodr.  8. 14. 

638)  Aehnlioh,  aber  ni^t  bestimmt  genug  Den  sohle.  Die  plat.  My- 
tiien  8.  &•  Dsrans  folgt  aber  noch  nicht,  dMS  man  so  weit  gehen  dttrfte, 
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Aach  hier  ist  natürlich  die  Frage  nach  dem  Werden  —  Knt- 
8teheii  nnd  Vergehen  —  der  Dinge  der  Aoagangspnnkt.  Die  ioni- 
sche Naturphilosophie  hat  diese  Thatsache  richtig  erkannt,  aher 
nicht  erklärt.  Piaton  seihst  geht  daher  von  der  ErklXmng  ans, 

welche  znnäch.st  im  Geiste  dieser  blo8  am  Sinnlichen  klcbondon 
lind  sich  nicht  iihor  sie  zu  don  Begriften  t^rlioltenden  Aiif't'aijjiung, 
und  noitbin  zugleich  der  des  gewölinlichstcn  MenschenTerstandcs 
ist,  wohei  er  aber  sehr  geschickt  nnch  die  Zahlentheorie  der  Py* 
thagoreer  mit  ihr  verschlingt  nnd  also  von  Neuem  dieselhe  ab 
eine  nnr  andere  Form  des  Realismus  und  Matertalismus  darstellt, 
welche  ehen  so  wenig  das  Werden  wirklich  au  erklttren  vermag. 
Das  Entstehen  ist  Hinzukommen,  das  Vergehen  Abnehmen ;  allein 
d.as  Eins  kann  eben  so  ^ut  durch  Vordoppoluii«^ ,  als  durcli  .Sj)al- 
tung  Zwei  werden  j  auch  ist  durch  die  Ilinzufiigung  weder  dieje- 
nige Eins,  SU  welcher,  noch  die,  welche  au  ihr  hinzugefügt  wurde. 
Zwei  geworden,  sondern  Beide  sind  trots  dieser  Verbindung  mit 
einander  doch  jede  Ehns  geblieben;  endlich  kann  auf  diese  blos 
mechanische  Weise  nicht  erklärt  werden,  wie  die  Eins  selber  ent- 
steht, und  damit  fehlt  dieser  EiUftrung  die  Grundlage  überhaupt. 
p.95E.  —  97B. 

Sokrates  gesteht  daher,  auch  jetzt  noch  vermöge  er  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  nicht  zu  erklären,  p.  96  E. sondern  schlage 
vielmehr  einen  gani  andern  Weg  dabei  ein,  p.  97B.  D.  h.  das 
Werden  als  solches  ist  auch  gar  nicht  au  erklXren,  sondern  viel- 
mehr au  negiren*"),  da  selbst  die  so  eben  entwickelte  atomistisch- 
meehanisefaeErklSrtingsweise,  welche  es  auf  Mischung  und  Entmi- 
schung zurückführt,  vielmehr  das  Werden  aufhebt  und  jede  hö- 
here, wie  es  sich  im  ersten  Unsterblichkeitsbeweise  bereits  von 
der  des  Herakleitos  ergab ,  dasselbe  vielmehr  bereits  auf  das  Sein 


mit  llurinunn  .1.  a.  O.  I.  S.  528  f.  auch  die  Kt  ilieiitolgc  der  ru.sterl>licli- 
keitsbeweisc  zuglt  ich  als  eine  so  striiicr  liistorisclio  zu  fassen,  dass  Plntoii 
einen  jeden  derselben  bereits  lange  vorlior  auf  (l<  ni  jedesmaligen  verschie- 
denen Standpunkte  seiner  philosophischen  Entwicklung  gefunden  hätte. 
Kann  ich  auch  den  einen  im  Prodr.  S.  27  f.,  nUmlicIi  den  aus  dem  Phädros 
dagegen  hergenommenen  Punkt  nunmehr  nach  dem  8.281  Bemerkten  nicht 
mehr  fefthalten,  to  widerlegt  sidi  dies  doch  einfach  dadurch,  dass  der  Be- 
weis ans  der  tlwdfivrjais  im  Henon  .hier  ansdrficldicb  als  ein  anderer,  denn 
der  hier  TorKegende  beseichnet  wird. 

630)  Denscblc  a.  a.  O.  8.  5—0.  Jshn*s  Jahrb.  LXX«  8. 161  f. 
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zurückführt.  Nur  so  weit  es  im  Sein  iramaiiirt,  hat  es  Walirheit. 
Dass  die  Consequenz  dieser  Betrachtungsweise  die  jdatonische 
Ideenlehre  ist,  hat  sich  bereits  in  dem  bisherigen  Entwicklungs- 
gänge des  Dialogs  geseigt  Hören  wir  nun ,  wie  Piaton  die  £nt- 
Stehimg  derselben  in  seinem  (leiste  hier  ergftnsend  noch  niher 
darlegt. 

Bas  Vermittelnde  ist  nun  dabei  nicht  etwa,  wie  man  erwarten 

möchte,  das  eleatische  Sein.  Den  Grund  dafür  muss  man  aus  den 
früheren  Diah>gen  ergänzen,  dass  nämlicli  dies  den  Knoten  nicht 
löst,  sondern  nur  zerhaut.  Piaton  ist  vielmehr  methodisch  zunächst 
auf  dem  Wege  des  Ilerakleito»  vom  Werden  zum  Sein,  aber  eben 
deshalb  au  einem  solchen  Sein ,  welches  den  innem  Gegensats  in 
sieh  trMgt,  Torgeschritten.  Das  Vermittelnde  ist  vielmehr  der  vavg 
des  Anaxagoras*^).  Die  Eleaten  selbst  hatten  ihr  einiges  Sein  in- 
gleich als  denkend  beschrieben,  Piaton  aber  hatte  schon  im  Sophi- 
8tt-u,  p.248E.,  gegen  sie  geltend  gemacht,  dass  demselben  die  Ver- 
nunft nicht,  wie  sie  wollten,  ohne  Bewegung,  Leben  und  Seele, 
mitlün  nicht  ohne  innem  Gegensatz  zukommen  könne.  Dies  be- 
glaubigt er  nun  hier  als  anaxagorischen  Einflnss.  Nach  Anaxago- 
ras  ist  umgekehrt,  als  wie  bei  den  Eleaten,  der  (göttliche)  Gtoist 
oder  die  Vernunft  als  solche  suglekh  das  h(ichste  Sein  und  die 
letzte  Ursache  alles  Werdens.  Allein  der  Mangel  bei  ihm  ist  der, 
dass  er  selber  von  jener  mechanischen  Erklärung  des  Werdens 
ausging  und  den  Geist  nur  hinzuzog,  weil  diese  an  sich  iiiclit  aus- 
reichen wollte.  Sonst  hätte  er,  da  die  Vernunft  immer  nach 
Zwecken  wirkt  und  der  absolute  Zweck  mit  dem  Guten  identisch 
ist,  vielmehr  als  die  wahrhafte  Ursache  für  die  Dinge ,  dass  sie  so 
sind,  wie  sie  sind,  eben  nachweisen  müssen ,  dass  es  ihnen  jedes 
Mal  so  das  Beste  ist ,  wXhrend  er  vielmehr  immer  hei  den  Mosen 
Bedingungen  stehen  bleibt.  In  diesen  Worten  liegt  nun  zugleich 
eine  Consequenz,  die  Piaton  hier,  wo  er  noch  erst  die  Vorstufen 
seiner  Ideenlehre  beschreibt,  noch  nicht  aussprechen  kann.  Die 
Zweckursache  nftmlich  ist  die  einzig  wahrhafte  Ursache  doch  wohl 
nur  dann,  wenn  sie  sngleich  wirkende  Ursache  ist,  d.  h.  wenn  die 
Idee  des  €ruten  als  die  höchste  Idee  selber  augleich  den  vo€g 
in  sich  schliest  oder,  da  nach  dem  eben  Bemerkten  das  Sein  mit 
dem  Denken  gegeben  steht,  die  Einheit  des  Denkens  und  Seins 

040)  D 0  US  0 hl e ,  Die  plat.  Mjrthen  fi.  5  f. 
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uit.  Die  Bedinguug  oder,  wie  sie  in  aiiilereu  Dialogen  heisst,  das 
mr9ahw¥  liegt  also  in  der  Materie  und  in  diese  flillt  also  das  hin- 
ein, WM  die  empiriselie  Werden  Ten  dem  iidliem  ine  Sein  enfge- 
bobenoi  Ctowerdeuieia  nodi  nnteneheldet ,  die  wekrhalle,  nielit 
genetieeiie,  fondern  —  mn  so  sn  sagen  —  enÜMlieünaelie  ist  da- 
gegen die  liöcliste  Idee  oder  damit  die  ihr  immanirende  Ideenwelt 
überhaupt.  Die  Erörterungen  im  Staatsmann  ergeben  sich  vor- 
zugsweise als  unmittelbare  Vorläufer  dieser  Betrachtttugsweise.— • 
p.  97  B.  —  99  C. 

8oleherlei  Entwieldongea  gingen  in  Flatoa  Ter,  noeli  elie  er 
•nf  den  Stendpnnkt  der  M^oralifelien  BegriMelnre  gelangte,  wenn 
er  aneh  dieselben  toh  teineBi  spftter  erreielilen  HShengrade  ans 
sicherlich  klarer,  als  er  sich  ihrer  damals  selber  bewusst  war,  ge- 
schildert und  mithin  auch  einigermassen  idealisirt  hat.  Wü  Kocht 
sieht  er  aber  die  sokratischc  Philosophie  als  diejenige  an  ,  welche 
das  in  der  anaxagoreischcn  Lehre  vom  Geist  unentwickelt  Enthal- 
tene weiter  «lugebildet  ImI,  also  die  leftatere  ale  die  nnrnittelbatate 
VerlinferiB  der  eietem.  Denn  wenn  die  IMnge  ee  find,  wie  lie 
Tem  göttlieben  O^ste  gedadit  werden,  ee  mois  aneli  der  measeli- 
liche  Geist  sie  nicht  unmittelbar,  wie  es  die  gance  Tortekratische 
Philosophie,  den  Anaxagoras  selber  eingeschlossen,  that  und  mit 
ilir  anfangs  Piaton  gethan  hatte,  sondern  durch  das  Medium  seiner 
selbst,  seiner  Gedanken  und  Begriffe  (koyo^)  betraebten,  und  dies 
war  die  , aweite*  —  ▼om  ideaUstiseben  Gesiebtspukte  ans  «Itters 
nemmene  — , Fahrt*  des  Piaton,  p.  990.D.  Nlebts  desto  weniger 
kann  er  hier,  ebne  noeb  seine  Ideenlebre  ^mramiseben ,  dies  nnr 
dvreb  ein  hinkendes  Gleichniss  ansdrttcken,  denn  so  lange  die  Be- 
griffe noch  nicht  zu  Ideen  hypostasirt  sind,  inussdas  in  iiineu  liegende 
Wesen  {ahj&tia)  der  Dinge  noch  in  den  Dingen  und  nicht  jenseits 
ibrer  gesucht  werden,  und  es  bleibt  so  der  unausgeglichene  Wider- 
spraeb,  dass  dasselbe  dennoch  getreuer  in  den  GManken  des  Sab- 
jestSy  als  in  den  Objeeten  sieb  abspiegeln  solle.  p.99D.^lMB. 

Man  findet  die  Laeang  dessdben  bereits  in  den  ünsterblieb* 
keltsbeweisett  ans  der  mvafivfjotg  nnd  der  Verwandtsebaft  der  Seele 
mit  den  Ideen.  Hier  dagegen  kann  der  Uebergang  aus  der  Be- 
griffslehrc  in  die  Ideenlehre  nur  durch  einen  Sprung  geschehen, 
weil  die  letztere  nattlrlieb  in  der  subjecliven  Innern  Anschaaung 
Platon*s  sobon  vor  ibrer  ToUst&ndigen  objectiTen  Begrttndaiig 


^  Nj  ^  ^d  by  Google 


—   448  — 


vorhanden  war.    So  bleibt  sie  freilich  zunächät  nur  erst  IIjpo- 
these.'^')- 

In  der  Begriflslehre  ist  dagegen  die  leitende  Methode  als  die 
logische  oder  dialektische,  in  den  OeMtieo  des  Denkens  enthal- 
tene bereits  gegeben.  Ist  die  Ideenlehre  also  snnächst  nur  eine 
dorch  das  Denken  gesetste  Hypothese,  so  fragt  es  sieb  nnr,  ob  sie 

durchweg  mit  allen  Gesetzen  des  Denkens  fibereinstimmt,  d.  h.  ob 
sie  in  der  Entwicklung  aller  ihrer  Consequonzcii  aul  keine  Widor- 
sprüciie  führt,  vielmehr  alle  Widersprüche  löst.  Piaton  selber 
spricht  CS  mithin  hier  auf  das  Nachdrücklichste  aus,  dass  die  ganze 
Begründung  seiner  Ideenlehre  eine  indirecte  oder  hypotbetisehe 
gewesen  ist  ond  wanun  sie  es  sein  mnsste.  Er  bebt  aber  aneh  ans- 
driicklicb  genug  hervor,  dass  dieselbe  Methode,  welche  sie  der  Er 
sebeinung  gegenüber  erbXrtete ,  aneh  in  dem  Verhültniss  der  ein- 
zelnen Ideen  zu  einander  stattfinden  muss ,  ja  dass  Beides  gar 
nicht  von  einander  getrennt  werden  kann.  Er  hebt  ferner  die 
beiden  Seiten  dieser  Methode  hier  so  bestimmt,  wie  noch  nie  bis- 
her hervor,  dass  man  sich  nicht  damit  begnügen  dürfe,  blos  die 
jedesmal  annllchst  liegende  Hypothese  durch  die  Darlegung  ihrer 
unter  sieb  übereinstimmenden  Folgerungen  beglaubigt  zu  haben, 
sondern  immer  wiederumaucbanfihre  Voraussetzungen  znrfic k  -chcn  • 
und  dieselben  eben  so  prüfen  müsse,  wenn  diese  negative  Hei^rün- 
dung  in  eine  wahrhaft  positive  umschlagen  soll,  bis  man  endlich 
zu  etwas  vollkommen  Befriedigendem,  d.  h.  zur  obersten  Idee  ge- 
langt sei.  —  p.  100  B.  ^  102  A. 

Wir  haben  selber  ehemals  angenommen*''),  dass  Piaton  auch 
dies  Ziel  noch  seiner  Entwicklungsgeschichte  zurechne  und  es  al- 
so als  ein  schon  erreichtes  betrachte.  Allein  in  Wahrheit  ist  dies 
nur  von  der  Kinsielit. darin  der  Fall,  wekhes  Ziel  das  zu  er- 
reichende sei.  Vii'lmelir  st-lieint  er  von  Neuem  hiermit  auf  eine 
ähnliche  noch  erst  anzustellende  Untersuchung,  wie  sie  der  früher 
versprochene  Philosophos  enthalten  haben  würde,  nämlich  das  auf 
dem  Wege  der  durchgeführten  bjpotbetischen  Methode  zu  er- 
reichende vollstündige  System  der  Ideen,  wie  es  in  der  des  Guten 
seinen  Abscbluss  findet  und  damit  die  erschöjifende  ErUuterung 
dieser  höchsten  Idee  selber  hinzuweisen.    Ilieraus  wird  es  sich 


611)  Dcnschlc  «.  a.  O.  S.  Of. 

042)  ImPhilologns  1850.  ft.  402  vgl.  Prodr.  si  15. 


Digitized  by  Google 


auch  eHclKrcn,  dass  die  letztere  nur  angedeutet  und  nicht  als 
solche  genannt  wird.  Und  diese  Ansicht  wird  noch  dadurch  unter*  ^ 
stützt,  dass  PlatoB  aoeh  wkkt  «nttehtiden  will,  ob  dtm  VerhÜltniM 
6m  Ide«B  md  Diage  m  «iDaader  eine  Mfotwl«  oder  tmimvia  sei, 
p.  IMD.,  eo  tett  naeli  der  wehnelieiiiliekeaBrklirumf  det  0 1  y  m- 
pi  od  Orot  in  letotam  Felle  die  Dinge  eneb  aoefc  abgesehen  tob 
den  Ideen  eine  gewisse  Realitüt  haben,  so  dass  also  die  Materie 
nicht  sclilechthin  ein  firj  ov  ist.  Nach  dem  Parmenides  dage- 
gen ist  sie  dies  entschieden,  Piaton  ist  also  mit  der  dortgegehe- 
aen  Lösung  hiemach  nicht  mehr  ToUitMadig  zufrieden;  er  fohlt 
dea  wvadeaFleek  ednes  Sjstems,  aber  aetttrlioh  ohne  ihm  jeaali 
ablmifea  sa  kftnaen« 

Bielit  aiaa  nm  dieeem  Mangel  ab ,  ao  koanal  ea  jetet  jeden- 
falls nicht  mehr  auf  die  Erklärung  des  empirischen,  soiideiii  mir 
des  idealen,  ins  Sein  aufgeliobenen  Werdens,  d.  h.  die  inneru  Ge- 
gensätze in  der  Begrifiswelt  und  deren  Aufhebung  durch  ihre  Mit- 
telbegriffe an.  Hieranf  ward  auch  bereits  in  dem  ersten  Uasterb- 
Uebkeitsbeweiae  aaa  dem  Kieialaafe  der  Gegeaatttae  daa  en^iii- 
aebe  Wetdea  aaeb  dem  Vorgange  bereÜB  dea  Hevakleitea  aeiber 
larllebgeftbrt,  wie  a.  B.  dort  SinaeUafen  «ad  Anfiraabea  dieMil* 
telbegritVe  zwischen  Schlaf  und  Wachen  sind***).  Damit  ist  die 
Mögliciikeit  gegeben,  nunmehr  auch  diesen  ersten  Bewei.s  mit  dem 
folgenden  Schlussbeweise  in  Eins  zu  verbinden  und  damit  nun- 
mehr die  ganse  Kette  zur  Tolktitnidgen  Einheit  abzuschliessen. 

So  weit  nftmlieb  iai  andereraeits  die  Ideealebre  bereita  wkk* 
Heb  begrttadet,  am  bei  der  Terliageadea  Frage»  bei  weleber  ea  aieb 
aidit  ao  aebr  nm  die  Zorttekfllbrung  aller  Gegenaitae  auf  daa 
Gute,  als  vielmehr  nur  anf  das  Bein  handelt,  von  ihr  aus  nuuneltf 
constructiv  verfahren  zu  können. 

£ndlicli  wiederholt  eich  hier  zum  Schlüsse  noch  die  schon 
einmal,  p. 90 B.C.,  dagewesene  Polemik  gegen  die  Autilogiker, 
d.  b.  ni^l  bloa  gegen  die  öopbiaten,  aondera  ancb  die  Eristiker, 
welebe  aeaieadicb  dareb  die  Naebwirkuigea  der  ekaüaebea 
Bebale  ersengt  warden,  Zeaea,  Aatiatiienea  lad  die  Megarikeri 
naturlich  abgesehen  von  dem  wirklichen  positiTen  Kerne  ibrer 
Leliren,  den  Piaton  ja  nicht  liiugnct,  kurz  gegen  Alle,  welche  das 
b^othetische  Verfahren  mit  ihm  gemein  haben ,  aber  es  blos  he- 
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imtEeiif  nm  überaß  Widenprttclie  henrorzurnften  und  nicbt  sie  zu 
lösen,  untl  welche  so  Alles,  höhere  uiul  niedere  Bo;(rifte,  verwirrt 
durch  einander  mischen,  d.  Ii.  es  zu  einer  wirklichen  Gliederung 
der  Triiicipieu  nicht  gebracht  hahcn ,  welche  also  die  richtige  Me> 
thode  unmetbodisch  anwenden.  £a  igt  dies,  gleichwie  der  PhXdoB 
ttberhanpt  die  dialektiachen  QespiSebe  vimiittelbar  fortaetit,  eine 
knxae  Reoapitnlatioii  jenes  im  Sophisten  behaadelteii  Gegensataea 
swiseben  wahrer  und  falsoher  Dialektik.  Piaton  sah  ein,  dass  die 
letztere  zum  Skepticisiuus  fülirt,  er  erkannte  die  Gefahren  eines 
einseitig  dialektischen  Süharfsinnes,  welclier  nicht  von  einer  höhern 
Intaitioii  getragen  wird  und  mclir  au  den  Untersuchungen  als  sol- 
chen, als  an  deren  festen  Ergebnissen  seine  Fronde  findet;  er  hat 
ans  —  nnd  damit  ist  erst  von  hier  ans  die  Bedeotnng 

X.  der  Zwischenhandlang  p.S8E.  —  91  C. 

zu  hegreifen  —  im  Simmias  und  tbeilweise  auch  im  Kebes  diese 
Gefahren  leibhattig  vor  Augen  geführt,  beim  Letzteren  indessen 
nur  in  so  fern ,  als  er  als  ein  vorwiegend  kritischer  Kopf  Gefahr 
länit,  immer  nnr  dicht  an  die  volle  Wahrheit  hinanznreichen, 
aber  sie  nicht  gana  in  erreichen.  Seine  Einwürfe  und  Bemerkun- 
gen sind  immer  bei  Weitem  die  scharfsinnigeren,  welche  gana  neue 
Phaaen  der  Untersnchnng  einleiten,  während  die  des  Simmias  mehr 
nur  dazu  dienen,  das  bereits  Bewiesene  gegen  sie  von  Neuem  zu 
bewähren  und  die  noch  nicht  entdeckten  Consenuenzen  desselben 
ans  Licht  zu  ziehen;  sein  Zweifel  geht  immer  gründlich  der  Sache 
aeiber  nach,  und  er  ist  daher  auch  wirklich  befriedigt,  so  bald  er 
im  Schlnssbeweise  die  lotste  Antwort  anf  denselben  empfangen 
hat,  während  Sunmias  awar  an|^blicklieh  Nichts  mehr  gegen  sie 
voranbringen  weiss,  aber  doch  immer  noch  aweifelt,  p.  107  A.B. 
Bokrates  selbst  lobt  daher  den  lebten  Forschergeist  des  Kehes, 
p.  63  A.  Simmias  dagegen  ist  entschieden  der  oberflächlichere 
Denker,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  die  Unverträglich- 
keit seines  letzten  Einwurfes  mit  der  von  ihm  selber  bereits  zuge- 
standenen' Präexistena  nicbt  bemerkt  hat.  Es  klingt  sehr  schto, 
wenn  er  sagt ,  der  Mensch  jnliase  nicht  eher  ablassen  an  forschen, 
bis  er  die  Grenae  seines  Wissens  erreicht  habe,  nnd  müsse  selbst 
das  Wahrscheinliche  nicht  TeTsehmähen,  wo  das  Gewisse  fibi^r 
diese  Grenzen  hinausgeht,  p.85C.  D. ,  wenn  ihm  nur  nicht  nach 
dem  eben  Bemerkten  der  scharfe  äiuu  dafür  fehlte,  wo  die  blose 
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Wahrscheinlichkeit  aufhört  and  die  Gcwissheit  aoillDgt,  tmd  weaa 
aar  iiMit  «iiek  das  Gewisse  hieniach  für  ihn  noch  immer  dem 
Zweifel  VBleiiige,  weil  er  m  keiaeM  Pnnkle  die  Loet  dee  Fer- 
mImu  n  BMie  konmMa  laeeeB  win**^.  Soknlee  empfiehlt  ilm 
delMT  dert  mn  ScHosse,  cBe  leisten  Veransseüningen  atter  sn  prü- 
fen,  und  BOeh  er  werde  überzeujirt  worden.  D.  h.  l'laton  benutzt 
hier  diese  seine  Zweifelsuclit,  um  anzudeuten,  dass  allerdiiij^s  diese 
leUte  Prüfung  in  seiner  Darstellung  noch  fohle,  um  also  von 
Ne«em  mtf  eine  Darlegmig,  wie  der  Philosophos  gehen  sollte,  - 
oder  weaigeieae  eine  enekSpfendere  BekandloBg  der  Idee  dee 
Gnleii  UiimiweieeB*''),  dean  dies  bi  nadi  dem  Vorw%eheiiden 
eben  die  letste  Veraessetomig Aadererselts  liegt  aber  in  die- 
sen Worten  anfs  Bestimmteste  ausgedrückt,  d;is.s  ilira  seine  Un- 
sterbliclikeitslehre  mit  seiner  Tdeenlelire  Eins  ist  und  mit  ihr  steht 
und  lällt.  Es  heiast  also,  seinen  Staiidpunkt  mit  dem  des  Simmian 
Terwechseln,  wenn  von  vielen  Seiten"')  die  Beliauptung  anfgestellt 
wild,  eete  BeweisTtinnuig  flfar  die  Unüerbliehkeit  Übe  ftr  ikn 
UoBB  Wahraeheinlidikeit  gekebL 

Plalon  bat  vne  aber  auch ,  wie  es  sebeint,  in  Fbldene  Person 
den  nicht  geringeren  Mangel  jener  blos  intuitiven  und  empfäng- 
lichen Gemüther  vor  Augen  j^elegt ,  welche,  durch  den  Seliarf'sinu 
cristischer  Gegner  verwirrt,  nicht  die  Kraft  haben,  siegreich  deren 
Angriffe  niederzukämpfen,  sondern  zu  , Untersuchungsfeinden* 
werden  nnd  ciob  bei  einem  bbraen  Dogmatisains  nnd  Mysikisnmi 
bernfa%en,  weleber  nnr  eine  andere  Fem  des  Bbeptfrisniae  ist» 


0-14)  Dojistllicn  Sinn  hat  es  wohl  auch,  wenn  er  im  Phiidr.  p.  242  H. 
«1«  nncrRüttliclior  Rodc'frfund  gcschiklcrt  wird.  Mau  vgl.  ü!)er  die8»Mi  Ab- 
mUx,  wa«  ich  .laliii's  Jahrb.  LXX.  S.  125  gegen  Steinhart  bemerkt  habe. 

045)  V^l.  Steinhart  a.  a.  ().  FV.  8.  380  n.  557.  Anm.  13,  der  aber 
blos  «n  die  Behandhing  des  Guten  in  den  drei  folgenden  Dialogen  denkt, 
wn»  ich  nur  anter  den  8.  35Ö  ti.  gegebenen  BescluräBkungea  zugestehcu 
kaun. 

64Ü)  Man  rerglciche  die  ahnÜche  Schlusswendung  im  Krat^los. 

647)  Stallbaum  a.  a.  O.  S.24.  S c bwegler,  Ocsch.  d.  PkO.  8. 
Steinhart  a.  a.  O.  lY.  S.  414.  418  ff.  (vgl.  meine  OegenbsiwtWUSn 
Jahn*t  Jahrb.  LXX.  8.  m  f.)  B.  A.  Man  bM  stob  mi  diMon  Sweeke  eaeh 
enf  diesagsbttdbbsbifodwIbMbelneiiissstBnng  der  UasMdisbkeil  md 
Uamgänglidfcflit  isi  Mdnssbeweise  p.  105  B.^E,  bentfen,  med  lob  sel- 
Wr  bebs  inlgenreise  Jabe*s  Jebrb.  LZYin.  8.  M  weBi0<Uas  siasii  Mi- 
sdJass  Pktoes  bt  Bss^r  ^  disselbt  segegst se.  AOsbi  8ebmidt»  Kiit. 
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denn  wenn  sich  Sokrates  mit  der  Warnung  hiervor  gerade  an  ihn 
wendet,  so  dürfte  dies  ein  Zeichen  sein,  dass  er  dieser  Gefahr  da- 
mals, als  Platou  diesen  Dialog  schrieb,  bereits  unterlegen  war***). 

So  tritt  denn  des  Sokrates  ächt philosophischer  Untersuchunga- 
geiat  hier  nicht  bloa  im  Gegonaati  gegen  £riatik  nnd  Skepticiamna, 
aottdem  auch  gegen  Allea,  waa  in  der  Mitte  liegt,  herror.  So  em- 
pfiehlt er  vielmehr,  wenn  eine  lange  ans  probehaltig  ersehienene 
Beweisführung  sich  doch  hinterher  nicht  als  probehaltig  erweist, 
dies  nicht  der  Sache,  sondern  nur  dem  eigenen  Mangel  an  gehöri- 
ger Sachkenntuiss,  der  eigenen  noch  ungenügenden  Uebung  in  der 
dialektischen  Methodik  zuzuschreihen,  eben  so  wie  man  es  seinem 
eigenen  Mangel  an  Menachenkenntniw  nnd  nicht  der  Schlechtig- 
keit der  Menaohen  snachreiben  mnaa,  wenn  man  von  Denen,  die 
man  fttr  tren  gehalten,  getKnscht  wird**).  Auch  dieae  Yerglei- 
chung  ist  übrigens  keine  willkürlich  gewählte,  aondem  sie  berich- 
tigt durch  die  in  ihr  liegende  Bemerkung ,  dass  die  meisten  Men- 
schen Mittelgut  seien,  bereits  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  zwi- 
schen Philosophen  und  Nichtphilosophen  in  dem  unmittelbar  vor- 
anfgehenden  Mythos.  Nicht  daa  Streben,  Andere  bloa  an  flber- 
reden  oder  aieh  aelbat  in  angenehmer  SelbattftoBchnng  in  wiegen, 
aelbat  dann  nicht,  wenn  die  damit  verbundene  Tinachnng  Anderer 
voranasiehtlleh  nicht  lange  dauert,  und  selbst  dann  nicht,  wenn  sie 
ihm  und  seiner  Umgebung  seine  letzten  Augenblicke  erleichtert, 
darf  den  ächten  Forscher  leiten,  wie  Sokrates  scherzend  fürchtet, 
dass  es  ihm  bisher  begegnet  sei,  sondern  die  reine  Wahrheitsliebe. 


Oonm.  2.  H.  8,  74—81  hat  nicht  blos  das  Letateie  hinliaglidi  besdtigt, 
sondern  aoeh  mit  Recht  erinnert,  dass  hier  eben  der  sokraUsirende  Piaton 
nnd  nicht  der  kategorisch  redende  Aristoteles  spreche ,  dass  Sokrates  Sn 
dialektbeher  Wendung  dem  Mitnnteiredner  selbst  die  Entscheidung  über- 
llsst,  ob  beide  Begriffe  sich  nothwendig  einscliliessen  oder  nidit,  nnd  so- 
dann die  ans  dem  Yprhergehenden  gesogene  bestinunle  Antwort  desselben, 
wenn  das  Unsteriiliche  nnd  Ewige  selbst  nicht  unverginglich  wire,  so  gibe 
es  gar  nichts  UnveigingUdhes,  aasdrttoklich  bestätigt,  so  dass  mithin  von 
einer  Mosen  Bypothese  nnd  einem  Uesen  Glaaben  dabei  gar  nicht  die  Bede 
sein  kann. 

648)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  397. 

649)  Das  Hinkende  in  dieser  Vergleichung,  auf  welches  Sokrates  sei- 
bor aufmerksam  macht,  liegt  nach  Schmidt's  riclitiger  Bemerkung;,  Krit. 
Oomm.  1.  II.  S.  110  f. ,  darin,  dass  es  wenig  sehr  gute  und  sehr  soblechte 
Menschen,  dagegen  viel  Beweasf&bmngen  von  beiderlei  Art  giebt. 
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Die  Freunde  soUeu  auf  jene  seine  aDgeliliohen  cigennütsigen  Ab- 
wehten  keine  Rücksicht  nehmen ,  sondern  nur  der  letzteren  nach« 
gdien;  «r  will  ibnen  keinen  Staehel  in  der  8eele  sortteklassen. 

XL  Der  Schlusabeweis«»),  — 107A. 

Wie  nöthig  nun  aber  die  Einschiehung  der  obigen  Recapitu- 
lation  des  Verlialtiiisses  von  Sein  und  Werden  ans  den  frülieren 
Dialogen  auch  für  den  Schluasbeweis  ist^  ergiebt  sich  einfach  dar- 
9nit  dass  derselbe  gleich  TOm  Anfange  her  ausdrtleklich  auf  diet 
YerhfltnisB  tich  begründet  AnadrHeklieh  wird  snniohst  an  einem 
sehr  ähnlichen,  aber  etwas  anders  gewandten  Beispiele  von  dort 
her  wiederholt ,  dass  nie  das  Ehiielne  nnd  LidiTidneHe  Ursache 
sein  kann.  Dort  nämlich  hiess  es  p.96D.  f.  lOOE.  f.,  wenn  Jemand 
um  einen  Kopf  grösser  ist,  als  ein  Anderer,  so  ist  docli  nicht  seine 
Kopfeslänge  der  Grund  davon  (denn  sein  Kopf  ist  dann  jedenfalls 
nicht  das  einzige  seiner  Glieder,  welches  grSsaer  ist,  als  bei  dem 
Andern*"),  hier  dagegen  wird  ganz  Ahnlieh  gesagt,  wennSokrates 
Ueinert  als  Bimmias,  aber  grösser,  als  Phidon  ist,  so  liegt  die  ür- 
saehe  dieses  Verhlttnisses  aach  ilberhanpt  nicht  in  der  Indiridnali* 
tat  von  allen  Dreien**'),  sondern  in  den  Ideen  der  Kleinlieit  und 
der  Grösse,  an  denen  alle  Drei  in  verschiedenem  Masse  Theil  ha- 
ben (oder  mit  anderen  Worten  in  den  verschiedenen  Ideen  der  be- 
sonderen Zahlen  nnd  Längenmasse,  welche  in  der  allgemeinem 
Idee  der  Grösse  inhiiiren),  p.  mA.— D.  Dies  Beispiel  ist  mm 
aber  höchst  geschickt  so  gewlhlt,  dass  sich  an  demselben  iwei  di- 
rect  entgegengesetste  Ideen  geltend  maehen  nnd  dass  nnnmehr 
ans  jener  voraufgehenden  Erörterung  die  eigentliclie  Grundlage  des 
Beweises  gefolgert  werden  kann,  dass  nUnilicli  koinc  Idee  (als  Sub- 
ject)  weder  rein  als  solche*"),  noch  auch  ihre  jta^ovo/a  indenDin- 

C50)  Man  vprl.  die  lichtvolle  TTeberaicht  desselben  bei  Sc  Ii  midi,  Krit. 
Comm.  2.  H.  ö.  81 — 83  samnit  der  Kritik  S.  84 — 88,  dazu  jedoch  die  Be- 
richtigungen von  D  e  u  8  c  h  1  c  ,  Juluf  s  Jahrb.  LXX.  8.  103  f. 

651)  Wer  eine  noch  genauere  Erläuterung  hierfür  wünscht ,  findet  sie 
bei  Schmidt,  Krit  Comm.  2.  H.  8.  29—33  und  S.  38—40. 

652)  Denn  so  erkttrt  Zeller,  Phil.  d.  Qr.  U.  8.  194.  Anm.  4  richtig 
4«n  Ansdmek  t6  Utfi/Utof      1.  iliwi. 

658)  Kadiher  p.  169  B.  wird  diss  «M  t6  fiiytdos  mit  dem  Hamen 
(Hiyt^os)  h  (d.  L  die  in  der  Kalor  oder  im  Wesen  der  Dinge)  ge. 

naant,  s.  Stallbania  a.  d.  St.,  welohen  ich  mit  Unreelit  in  Sekneide- 
win'a  rUkA.  1856. 8. 401  f.  4nm.  6t  bestritten  habe. 
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gen  die  ihr  cntgogciigcsetzte  (als  Prädicat")  aufzimehmeu  und  also 
in  diese  andere  Idee  Ubercngehcn,  noch  »ick  äberhanpt  zu  verän- 
dern yennag  {ßlvttt  ^  eiu^  ify),  aondeni  et  ist  in  diesem  Falk« 
wenn  die  letatere  an  sie  herantritt,  nar  ein  Zwiefaches  denkbar: 
entweder  sie  geht  derselben  ans  dem  Wege  oder  sie  geht  unter, 
wogegen  allerdings  ein  Subjoct  aus  dorn  Kreise  der  Erscheidungs- 
weit  zwei  solche  entgegengesetzte  Prädicato  au  sich  tragen  und 
doch  dasselbe  Subject  bleiben  kanu***).  —  p.  102D. — 103 A.  An 
dies  Sein  zweier  entgegengesetzter  Prädicate  schliesst  sich  dann 
natnrgemllss  die  £rwtthnnng  ilires  Werdens  an  demselben,  d.  h. 
die  Entstehung  des  Sntgegengesetiten  ans  einander  im  ersten  Be- 
weise, und  swar  in  der  Form  eines  Einwurfs,  welcher  aber  damit 
abgewiesen  wird,  dass  dort  Ton  den  Dingen  die  Rede  gewesen  sei, 
hier  dagegen  von  den  Ideen***),  p.  103A.  —  C.  In  Wahrheit  ge- 
schieht also  diese  Erwähnung  vielmehr ,  um  auch  jenen  Punkt  un- 
ter die  hier  gegebene  allgemeine  Regel  unterzuordnen  und  ihn  so 
auf  die  Ideenlehre  lurttcksuAihren,  denn  jener  Wechsel  entgegen- 
gesetiter  Pritdicate  an  demselben  Bnbject  ist  ja  eben  nichts  An- 
deres, als  die  anf  die  na^ovdu  der  Idee  bezttgliohe  Seite  dieser 
Kegel.  In  jenem  Werden  eines  jeden  Dinges  aus  seinem  Gegen- 
satz bezieht  sich  also  der  Gegensatz  nur  auf  die  Prädicate  und  das 
Werden  nur  auf  das  Subject,  und  dies  Werden  gebt  dadurch  von 
Statten ,  dass  jene  entgegengesetzten  Seinsverhältnisse  sich  swar 
durch  Yermittelung  der  swischen  ihnen  liegenden  berühren,  aber 
doch  nie  in  einander  Übergehen,  vielmehr  sich  gegenseitig  aus- 
weichen. Schwieriger  ist  es  daher,  ihr  gleichfalls  hier,  so  wie  schon 
in  dem  Beweise  aus  der  Wiedererinnerung  berührtes  gleichseitiges 
Sein  an  demselben  empirischen  Subject  zu  erklären.  Indessen 
legt  nicht  blos  joner  erste  Beweis  sie  demselben  blos  comparati- 
visch  (es  hoisst  dort  nicht  :  aus  dem  Kleinen  wird  das  Grosse,  son- 
dern: aus  dem  Kleineren  das  Grössere  u.  s.  w.)***),  sondern  auch 
der  eben  genannte  Beweis  selbst  immer  in  yerschiedenen  Besie- 

654)  U\Bbsr  diesen  ganssn  AbsatsTgl.  Densohls  a.  a.  0. 8. 162  f. 

655)  Bas  aith  c4  Imanhv  bedeutet  hier  nicht,  wie  sieh  nach  der  son- 
stigen platonisehea  Terminologie  erwsrten  Hesse,  die  Idee  des  Gtogensatses, 
sondern  die  entgegengesetste  Idee,  eine  Uebertrsgiing,  die  in  der  Sache 
gans  gerechtfertigt  ist,  denn  das  QegensatsverhlUniss  iBnerhsIb  der  Ideen 
kann  eben  nur  auf  der  Idee  des  Qegensatses  beruhen« 

656)  Wie  auch  D  e  as  ehl  e,  Die  phit.  K/then  8.  g,  sehr  richtig  bemerkt. 
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hangen,  also  nur  relativ  und  rerhftHnissm&ssig  bei,  wie  ja  über-  * 
haupt  di'v  Autheil  der  Dinge  an  den  Ideen  kein  anderer  sein  kanu. 
Das  Siil»J<'ct  ist  mithin  unter  diesen  entgegengesetzten  Beziehun- 
gen auch  nur  relativ  da^ielbe;  darin  liegt  nun  aber  wiedcrinn,  dass 
das  Werden  der  I>iB9ei  ao  weit  es  ttberhaapi  wisieiiiohalüich  be* 
griffen  werden  keaa,  selbet  nielita  Aiutores,  ale  eine  beeondere 
Tarm  maA  eine  aeftfcwendige  Folge  dieses  ihces  VerhilftBissanstan- 
des  Ist,  sie  dnd  Uemaelt  In  einem  steten  MitteliQStande  begriffen, 
der  souacb  aber  zugleich  ein  steter  Uebcrgangszustand  zwisclien 
den  Gegensiitzcn  ist.  Durch  die  Wechselseitigkcit  der  Beziehun- 
gen awischen  den  letzteren  bilden  nun  aber  die  Uebergangsbegriffe, 
wiea.B.£inschlafen  undAnfiraclMD,  wieder  unter  sich  selber  Ge- 
genailie  ond  wird  wenigstens  die  r el  a t  i re  GleieUieit  jedes  Din- 
ges mit  sieh  selbst  erludten«  olme  welche  ein  ab  so  Int  es  Werden, 
d.  h.  der  Umstnrs  des  ganien  plaloirfsehen  Systems  unvermeidlich 
wäre.  Bei  den  Körpeidingen  i^t  indessen  auch  diese  l)edingte 
Substantialitiit  nur  eine  vorübergehende,  sie  sind  selbst  nur  wech- 
selnde Seinsvcrhältnifise  ihreä  allgemeinen  Substrats  oder  der  Ma- 
terie |  in  wie  fern  es  mit  der  Seele,  obwohl  auch  sie  die  letztere  in 
sish  trigt,  anders  ist,  wird  sieh  genauer,  als  bidber,  ans  den  Fü- 
genden ergeben« 

Noeh  bleibt  indessen  eine  Sehwierigkeit,  und  dies  ist,  wie  es 
scheint,  die,  welche  den  Kebes  stört  (p.  103  C.  xalioi  ovri  Uym,  mg 
ov  nokka  fic  xaQätzd)^  wodurch  freilich  wohl  wiederum  nicht  auf 
eine  firfüiore,  uoudorn  eine  folgende,  aber  unausgeführt  gebliebene 
Lösung  —  im  Philosophos  —  hingedeutet  wird.  Während  es  nia« 
Uoh  hier  ansdriieklich  heisst:  keine  Idee  kann  eine  andere  wer- 
den, als  rie  imvor  war,  so  wird  ja  im  Peimenides  p.l56E.E  ein 
solcher  üebergang  umgekehrt  behauptet  Allein  er  wird  aneh  doli 
nur  als  ein  ausserzeitlicher  und  als  ein  aufgehobener  hinge- 
stellt, nicht  als  Werden,  sondern  als  bloses  Gewordensein,  und 
dies  heisst  im  (•  runde  doch  auch  wieder  uiehts  Anderes,  als  das 
Werden  in  den  Ideen  auf  ihr  bloses  gegenseitiges  Verhäitniss  be- 
sehrlnken,  und  so  braaoht  dieser  Uebeigang  als  ein  blos  ansehe- 
bener  hier  nicht  weite  inBetneht  an  kcounen.  Das  gegenaeit{ge 
VerhMtnks  der  niederen  und  höheren  Ideen  ist  aber  bekanniHch 
wieder  ein  ganz  analoges,  wie  das  der  Ideen  und  der  Dinge  zu 
einander.  So  tritt  hier  an  die  Stelle  des  Werdens  vielmehr  die 
Bewegung  nach  iliren  beiden  möglichen  fimten  innerhalb  dieses 
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gegPiiHritigcn  VorliHltnisscs,  das  llinantretcn  der  einen  und  das 
Weggehen  der  andern  Idee,  und  wir  haben  hier  die  einzige  Aensae- 
ning  Flatoii*8,  ans  welcher  wir  mit  Bestimmtheit  entnelimeB  kda* 
neB,  dass  eie  ein  dem  Werden  ttbeigeordneter  Begriff  ist.  So  ist 
denn  Piaton  weit  entfernt,  jene  atomistiacli-nieobanische  Beseitt- 
gnng  des  Werdens  «n  einem  Mosen  Hinsntreten  nnd  Auseinander- 
gelion,  wie  es  im  vorigen  Abschnitte  scheinen  konnte,  scliloclitliiu 
zu  verwerfen,  er  bekämpft  vielmehr  nur  das  Materialistisclie  die- 
ser Auffassung ,  und  so  nUhert  er  sich  vielmehr  der  von  ihm  ge- 
rade anfs  Schärfste  bestrittenen  G^talt  des  Kealismns  innerlialb 
seines  Idealismus  am  Meisten  an,  was  uns  nicht  Wunder  nehmen 
darf,  da  die  platonischen  Ideen  Monaden  sind  und  die  Monaden 
innerhalb  der  idealistischen  Anschauungsweise  den  Atomen  inner- 
halb der  realistischen  entsprechen  (s.  o.  S.  202).  Aber  auch  dar- 
über, was  Platou  unter  der  Bewegung  der  Ideen  versteht,  lässt 
sich  nunmehr  von  hier  aus  vollständig  Aufschluss  geben.  Schon 
im  Sophisten  p.248  bindet  er  die  Begriffe  der  Bewegung  und  der 
Erkenntniss  und  damit  auch  des  Lebens  und  der  Seele  eng  an- 
sammen ,  und  eben  so  erscheint  im  Phftdros  so  wie  hier  die  Seele 
als  erkennend,  bewegend  und  belebend;  das  Körperliche  an  sieh 
hat  gar  keine  Bewegung,  und  die  Ideen  sind  nicht  im  Räume,  end- 
lich ist  in  die  höcliste  von  ihnen,  der  alle  anderen  inhäriren,  als  die 
wichtigste  von  diesen  anderen  der  vovg  im  vorigen  Abschnitte  auf- 
genommen worden.  Ihre  Bewegung  kann  mithin  gar  keine  andere, 
als  die  geistige  oder  denkende  sein,  sie  bedeutet  mithin  nichts  An- 
deres, als  dass  sich  die  Erkenntniss  mit  ihrem  Gegenstände,  d.  h. 
in  letiter  Beziehung  mit  dem  Sein  identificirt  Der  Fall  des  Unter- 
gehens  innerhalb  der  Bewegung  kann  sich  nach  Allem  nicht  auf 
die  Idee  als  solche,  sondern  nur  auf  deren  nagovaia  in  den  Kör- 
perdingen beziehen,  da  nämlich,  wo  der  Untergang  des  Subjcctes 
selbst,  welches  ihr  Trftger  ist,  eintritt,  und  dieser  Fall  musste  hier 
nur  mitgesetzt  werden ,  weil  diese  Tta^ovüla  hier  mit  den  Verhält- 
nissen unter  den  Ideen  selbst  unter  einen  gemeinsamen  Oesiehts- 
punkt  susammengefasst  wird. 

Die  nunmehr  folgende  nähere  Grundlage  des  Beweises  ist 
kraft  des  Iiihiircnzverliiiltuisses  der  niederen  Ideen  in  den  höheren 
und  dor  Dinge  in  ilirer  glciclmaniigen  Idee  bereits  impUcite  in  dem 
voranstehenden  allgemeinen  Satze  mit  enthalten :  nicht  blos  die 
Idee  selbst,  sondern  auch  alle  ihr  gleichnamigen  Dinge  und  femer 
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•He  ibr  «ateigeoidaetwi  besondeieii  Ideeii  vmä  deren  gleichge- 
neaiile  BraeKe&iitiigeii  nebmeii  nie  clas  direete  G^geii^^  tob  ilir 

—  als  Pradicat  —  auf,  p.  103  0.  — 105  B.,  weil  sie  nothwendig  jene 
allgenirinoro  Idee  ,  in  welcher  sie  inhärircn,  immer  mit  sicli  brin- 
gen, der  Schnee  die  Kälte,  das  Feuer  die  Wärme,  das  Fieber  die 
KnadkMt,  die  Eins  oder  Dm  die  Uageredheit,  die  Seele  dee  Le- 
ben, p.  106  B.  —  D.*^.  Jenes  MMScblieesende  Yerbiltaifls  nnn 
drttekl  die  flpraobe  dmb  BMgeneehaftewtetog  ane,  in  denen  mit 
der  UntbeiHinftigkeit  anch  die  UnmögHehkeit  der  Theflnabme  an 
jenem  Gegentheile  liegt"*').  Gegentheil  des  Lebens  ist  der  Tod 
oder  das  Storbon  und  Gestorbensein,  die  Seele  ist  folglich  unsterb- 
lich, p.  105  B. — 106  B.  Der  Fall  des  Untergehens  ist  nun  dabei 
«nsgescbloaeen,  denn  Uneterbliebkeit  vnd  UnreigäiiglichkeH  laaeen 
aieb  niebi  Ten  einander  trennen,    lOSB.— lOT 

Daaa  die  Seele  dagegen  aneb  niebft  entstanden  iat,  Iblgt  ana 
dem  TOfHegenden  Beireite  fHr  sieh  betraditet  allerdings  nicht, 
wohl  aber  wenn  mau  nach  seinem  Massstabe  auch  die  voraufgelien- 
den  Beweise  und  namentlicli  den  ersten  hinzuzieht,  auf  welclien  er, 
selber  zurückweist  und  der  durch  ihn  auf  sein  richtige«  Masa  au- 
rückgeftihrt  ist  Werden  nach  ihm  die  Lebenden  immer  notbwen« 
dig  ana  den  Oesterbenen,  so  eetit  dies  in  seiner  Anwendvng  anf 
die  Seele  den  Znstand  des  Tedtseins  Tielmebr  m  einem  jedes« 
maügen  Zwissbenznstande  swiseben  jedem  sweimaligen  Dasein 
einer  jeden  Seele  in  menschlicher  Körperlichkeit  um ,  und  dieser 

057)  8ebr  richtig  bemerkt  Strttmpell  a.  a.  O.  I.  8. 128,  dan  Flaton 
hier  den  8«U  des  nnniittelharen  nnd  des  ndttelbarett  Widerspruchs  am  Dent- 
Bflhrten  «BsdrSeke* 

658)  DiMe  latatm  Seite  hat  Schmidt,  Ut.  Comm«  2.H.  8. 84— 88 
tthcffichea,  wie  Deasehle  a.  a.  O.  8. 163  f.  richtig  bcmoict.  Doch  ver- 
mag  ich  attdcrerselts  wiedenun  nicht,  mit  dem  Letztem  ein  hcfonderec  Ge- 
wußt darauf  so  legen,  dms  es  p.  iOf^  E.  nicht  heisst,  der  Tod  tritt  an  die 
Seele,  sondern  nnr  an  den  Menschen  heran ,  da  ja  im  Vorigen  das  enW 
sprechende  Verhiiltniss  so^ar  als  ein  Uecantreten  eatgegengoaetzter  Ideen 
an  einander  beseichnet  wird,  weiäianch  allerdings  sastigeben  ist,  dass  nun- 
mehr am  Sohlasse  des  Beweises  für  den  vorliegenden  Fall  der  genauere 
Aosdmck  gespcniibcr  der  ungenauem  allgemeinern  Bezeichnung  im  Ver- 
laufe «lesselben  gewählt  wird.  Auch  ist  oh  platonisch  wohl  kaum  richtig 
gesagt,  dass  I^eln'ii  und  Tod  irloichsani  das  imtoiizirt*^  S('in  und  Nichtsein 
wären,  denn  I.etztt'res^^  sind  dio  hrdu  roii  rx^rritre ,  und  da  iiaoh  Phiton  nicht 
diese  in  den  nicdcrn,  .sondern  umgekehrt  immamreUi  so  liegt  vielmehr  auch 
auf  ihrer  Seite  die  höhere  Polens. 
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ganie  KrelslMif  hat  als  Holcher  weder  Xmha^  matk  Ende.  Idee, 
Seele  und  Körper  bilden  so  eine  absteigende  BtelSBnIbIge,  bei  der 
erstem  bleiben  Snbttans  und  Acoidensen,  Snbjeet  nnd  Pridieate 

stets  dicbclljL'ii ,  1)01  der  Seele  wechseln  die  Accidenzen  in  regel- 
mässiger F«)lge ,  bei  den  Körpern  endlich  ist  das  Subjoct  .als  sol- 
ches selber  dem  Entstehen  und  Vergohou  unterworfen,  wenn  auch 
selbst  hier  eben  durch  den  Kreislauf  zwischen  diesen  beiden  Ge- 
gensitien  nocb  eine  BegefanAssiglieit  nnd  ein  Geeeta  dieses  Weeb- 
sels  im  Ghuusen  nnd  Ghrossen  nicht  fehlt.  Es  bleibt  jetst  nnr  noeh 
ttbrig,  im 

Xn.   Scblussmytboe  p.  107B.-*  115  A. 

die  eben  angedeuteten  Zwischenzustände  zu  schildern.  Su  wie 
nun  aber  aus  dem  voraufgehenden  Beweise,  für  sich  gcnomnieo, 
nnr  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  folgt,  so  werden  die  Ziwischen- 
mstKnde  jetit  aneh  nnr  nach  dieser,  d.  h.  nicht  nach  der  intellec- 
tnellen  Seite,  welche  Tielmebr  an  die  PrKexistena  angeknüpft  wird, 
sondern  nach  der  ethischen  aufgefasst  und  hierzu  durch  die  Be- 
merkung  übergeleitet,  dass  die  Sterbliclikeit  der  Seele  ein  rechter 
Fund  für  die  Bösen  sein  würde,  um  so  mit  dem  Tode  auch  von 
ihrer  Schlechtigkeit  frei  zu  werden.  Dieselbe  hängt  eng  mit  dem 
Kern  der  Widerlegung  des  Simmias  ansammen,  dass  das  der  Seele 
eigenthttmliche  Uebel,  das  Laster,  nicht  metaphysisdier,  sondern 
nnr  moralischer  Natnr  ist,  folglich,  wie  es  noch  ansdriicklicher  in 
der  Republik  beisst,  ihr  Sein  und  Wesen  nicht  aufliebt.  Als  Prä- 
existeuz  dagegen  begreift  der  l'liädros  ja  mythisch  nur  diejenigen 
dieser  Zwischenzustände,  welche  mit  dem  jedesmaligen  Ablauf 
einer  grossen  Weltpcriode  eintreten.  So  greift  der  vorliegende  My- 
thos, wie  schon  S.  343  bemerkt  ward,  ergänaend  in  den  dortigen  ein. 

Er  serfUlt  in  drei  Theile,  annftchst  das  Todtengericht,  p,  M 
B. — 106  C,  sodann  die  Terschiedenen  WohnpUitae  der  Seelen  (bis 
p.  1 13  D.)  und  endlich,  Beides  zusammenfassend ,  die  entgegenge- 
setzten Daseinsformen  der  Guten  und  Bösen  im  Jenseits,  wie  sie 
sich  hiernacli  gestalten.  Durch  den  zweiten  Theil  wird  nun  auch 
die  physische  Seite  der  ganzen  Lehre  mit  hineingezogen  nnd  so 
durch  den  Phädon  die  Darlegung  von  Piatons  ethischen  und  phy- 
sischen Ansichten,  welche  nach  allem  Bisherigen  in  der  Psycho- 
logie ihren  Knotenpunkt  finden,  in  den  folgenden  Dialogen  einge- 
leitet Hat  nümlich  die  Seele  eine  wesentliche  Beaiehung  mm 
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KSrpor,  §o  iik  widUm      BmAaBnkitik  im  UUbmtn  Toa  der 

allgeiiietiMni  Nattir  des  grösseren  Körpers  abhäugig ,  welcher  sei- 
nen Wohnsitz  und  von  w.elclifim  er  gewissermftsflea  uur  ciu  bosoa« 
dercs  Stück  ausmacht. 

Im  ersten  TiiAil  gelangen  die  Seelen  sonftchst  unter  dorn  Ge- 
ktt  ikies  Dämtm  warn  Todteqgericht.  Dinoneii  iMiasen  in  dmn 
IfTthn  dos  PUdm  ud  PoKtikoi  di»  Mm  okse  dttKarf« 
batrselMt  alio  ia  iknr  raliMii  0<ilifflffrmdtiehaft,  und  ilmlifili 
wird  anch  hier  der  ideale  Gehalt  der  Seele ,  d.  h.  objectir  ihr  hö- 
heres Geächick,  die  ihr  /.ustohendo  VoHkommeulieit,  an  der  sie 
aber  einen  grössern,  so  wie  cineii  geringem  Antlieil  iiabeu  kann, 
und  eben  damit  subjectiv  die  ihr  einwohnende  vernünftige  und  lei- 
tende G<»tteskimft  nutet  dieaer  Beeeiehnmig  Twbildlielit,  dieae 
Kmft»  die  mümk  ihre  Biederen  Theile  im  Leben  ab  der  Zag  snm 
UentenadCMHtfiobttilÜBdnehdringt,  dnher  den  Im  GmUmU 
dieser  Trieb  selber  als  der  eigentiiehe  Dimon  bezeichnet  ward. 
Hier  bind  nun  freilich  zunächst  diese  niederen  Theilo  mit  dem 
Körper  abgestreift,  dafür  aber  erscheint  die  Vernunft  selber  in 
ihren  verschiedenen  empirischen  £ntwickelangi{gnideny  mjthiaßb 
•nsgedriekl,  selber  mehr  oder  weniger  Jbttipemrlig,  w«B%er  oder 
mehr  dem  Dimoniwelien  in  ihr  gekorehend.  Die  nlüiere  mjftUielM 
Animninny  Iderren  wird  dnreh  «ine  lUtekbenielinng  «nl  den  Xy- 
tiuw  im  ersten  Theü  venrollsUlndigt ,  trotzdem  dass  die  insseren 
Zuge  desselben  auch  dann  kaum  mit  der  hier  geschilderten  Esclia- 
tologio  völlig  in  Einklnng  treten,  wenn  man  die  letztere  berichti- 
gend zwischen  die  beiden  Momente  der  dortigen,  Gespensterleben 
nnd  Wandemng  in  Thierkörper  iKr  die  B«wtt,  der  Zeit  nneh  in 
die  Ifitte  sddebt,  denn  dort  werden  die  Hidityidtoaoplien  «ne  m 
den  Bitaen  gnreebnel,  kler  dagegen  nnter  den  Belolmnngmi  der 
Gnten  die  derPtdloeopben  nor  alsGKpfelponkt  fittchtig  am  Selihiase 
angedeutet,  di)rt  ist  es  die  eigene  Begierde,  hier  das  Weltgeseiz, 
welclies  auch  die  la-storhaften  Seelen  wieder  ins  Erdendascin  im 
engern  Sinne  zurückt  uiiri.  Aber  der  eigentUahe  dogmetiacbe  Kern 
Iii  in  beiden  Darstellongen  deiMlbe,  mr  dem  jetet^  wo  eneli  des 
ponÜTO  YeKhlhniM  der  Seele  mm  KiSrper  entde^  isl,  anek  die 
Behrofbeil  dee  Qqgoniitnan  gegen  die  Nkhlpliikeophen  gemildert 
wird.  Dieser  Kern  ist  nftmlieh  kein  anderer,  als  d  ass  Strafe  und 
Belohnung  zunächst  in  der  grossem  oder  geringem  Unvoll koin- 
loenheit  und  Vollkommenheit  selber  besteht,  weiche  den  verschie« 
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denen  aehon  während  des  Erdendafeint  emiehten  Graden  der- 
selben als  ihre  noüiirendige  Oonseqveni  anch  Ins  Jenseits  nach- 
folgt ;  nichts  Anderes,  als  diese  innere  Conseqnens  ist  das  Todten- 

gericht,  und  zwar  besteht  sie  darin ,  dsss  eine  Erhöhung  der  Voll- 
kommenheit so  gut  wie  der  Unvollkommoiiheit  eintritt,  was  dadurch 
ausgedrückt  wird ,  dass  bis  zum  Todtengerichte  hin  beiderlei  See- 
len Ton  ihrem  Dämon ,  Ton  da  ab  aber  die  guten  sogar  von  den 
Göttern,  die  bSsen  dagegen  von  der  blosen  iSyajmy,  der  blind  und 
nnbewnsst  wirkenden  blos  physischen  Nodiwend%keit  gleitet  wer- 
den ,  denn  gleich  wie  Ton  ihrem  Dämon  werden  sie  jetat  anch  Ton 
den  guten  Seelen  getrennt  und  damit  auch  noch  des  sittlich  bilden- 
den Einllusses  dor  letztoron  beraubt.  Ihr  unstetes  Hin-  und  Her- 
flattorn ,  vor  dem  Gerichte  im  Widerstreben  gegen  ihren  Dämon, 
nach  demselben  in  Folge  ihrer  von  ihm  selber  aofgebenen  Lei- 
tung, beseichnet  die  in  ihnen  herrschende  Dtsharmonie  mit  sich 
selbst  und  den  göttlichen  Gesetsen.  Die  verschiedenen  Wege  snm 
Hades  sind  femer  hiernach  die  verschiedenen  Entwicklungsgrade 
der  Seelen  selber.  Ein  anderer  Dämon  flihrt  sie  später  ins  mensch- 
liche Dasein  zurück,  d.  Ii,  eine  Veriiiiderung  ist  jedenfalls  stets 
in  ihrem  Innern  Zustande  in  einem  solchen  Zwischenlcben  vorge- 
gangen. 

£in  anch  räumlich  getrenntes  Dasein  von  beiderlei  Seelen  ist 
nach  dem  Obigen  wohl  Platon's  wiifcliche  Meinung.  Gleichwie 
nun  dabei  im  Phädros  durch  die  räumliche  Höhe  die  geistige  und 
ideale  versinnlicht  wurde  und  beide  theilweise  auch  wirklich  au- 

sammenfielen,  also  auch  hier.  Die  Erde,  welche  liier  weit  bestimm- 
ter, als  dort  in  die  Mitte  der  Weltkugel  versetzt  wird,  ist  somit  der 
unterste  und  zugleich  wirklich  der  unvollkommenste  Weltkörper; 
natürlich  gilt  dies  noch  mehr  von  ihren  inneren  Theilen,  als  von 
ihrer  Oberfläche,  und  so  passt  die  Volksvorstellung  von  uaterir- 
dischenZuchttfrtem  wenigstens  eben  so  vortrefflich  in  den  Zusammen- 
hang ,  als  die  auf  den  Gegensatz  gegen  sie  erbaute  Erdichtung  ei- 
ner Hocherde  als  Sitz  der  Belohnungen,  da  die  noch  höher  liegen- 
den Gestirne  vielmehr  im  Phädros  bereits  für  den  noch  erhabenem 
Zustand  der  Präexistenz  bereits  vorweggenommen  sind,  und  nur 
die  philosophischen  Seelen  scheinen  auch  jetat  schon  auf  sie  au« 
rttckmkehren,  denn  wenn  anch  nur  unbestimmt  ,von  herrlicheren, 
aber  schwer  su  beschreibenden  Wohnungen'  flir  sie  gesprochen 
wird,  p.  114  C,  so  heisst  das  eben,  dass  dies  bereits  in  dieEinielhei- 
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ftoB  dtt  platonlidim  AstioBoad«  eingreift,  sä  waUer  bier  eben 

nur  erst  der  Grund  gelegt  werden  soll.  Die«  würde  also  der  im 
Gegensatz  gegen  den  unterirdischen  so  genannte  wahre  {<og  akrj- 
^wg)  Hades  des  frühern  31ytbos,  p.  80  D.  vgl.  81  A.,  sein,  und  mau 
begreift  so  auch ,  weshalb  er  unsichtbar  und  vernunftbegabt  ge- 
naiiat  wizd,  nfcwlieli  in  Beeng  «nf  die  Seelen  der  Geetime,  nnd  dn 
dieee  viiUieb  die  pktoniscben  ,GMMter'  dnd,  soetbosntdeinhgens 
der  dortige  Anedmek,  p.  M  B.,  weleber  die  Fbilosophen  naeb  den 
Tode  zu  dem  Geschlechte  der  letzteren  gelangen  lässt.  Die  hier 
beigefügte  vollständige  Körperlosigkeit  dagegen  widerspricht  nicht 
blos  den  letzten  dialektischen  Entwicklungen ,  sondern  auch  dem 
nichts  desto  weniger  angenommenen  räumlichen  Wohnsitze  selbst, 
sie  ist  daher  Uoeee  Ideal  gleiebwie  bereüa  deit  das  etymobi* 
gisebe  Wortspiel  awiseben  dem  Hades  und  dem  Uuibbtbaren  naeb 
Plaion'a  gewobmer  Weiee  auf  eine  niebt  bnobstlbliebe  PasMug 
bindentet,  mid  die  Wahrbeit  ist  vielmehr ,  das«  die  auch  dem  phi- 
losophischen Geiste  im  Jenseits  sich  neu  aubildenden  niederen 
Theile,  Seele  und  Körper,  ihm  vollständig  gehorchen.  Um  aber 
auch  für  die  übrigen  besseren  Seelen  wenigstens  eine  Annäherung 
an  den  FrüeaustenisiiataBd  m  ersielen,  daan  dient  die  weitere  Sr- 
diebtoag,  daee  aneb  die  Hoeberde  bmifai  in  den  Aetiier  bineln- 
ragt ,  von  weieliem  die  €katime  naeb  Flafton  wirfclieb  anstatt  der 
atmosphärischen  Luft  umgeben  sind ,  während  wir  im  gegenwärti- 
gen Dasein  nacli  dieser  Erdichtung  selber  bereits  in  einer  Vertie- 
fung der  Erde  wohnen,  die  aber  wieder  höher  liegt,  als  der  Ha- 
des. Dieser  Wechsel  von  £rbttbu|gen  und  Vertiefiingen  giebt  ntin 
dem  Umkreis  der  £ide,  Ton  anseen  ber  betraebtet,  das  Anseben 
Tetsebiedenartiger  Strafen«  imd  daos  derselbeii  gerade  awlttf  sefai 
sollen,  ist  eine  weitere  Folge  jener  Brdiebtung,  so  fem  die  Grand- 
gestalt des  Aethers  bei  Piaton  nach  pythagoreischem  Vorgänge 
das  Dodekaedrnn  ist  (Tini.  p.  55  C.  ff.) ,  von  welchem  sich  so  auch 
dem  wcuigbteub  in  seinen  höchsten  Theilen  von  ihm  umgebenen 
£rdkörper  eine  einigermasaen  rerwandte  Form  mittbeüt**^). 

(MMO  Bitter,  Chesb.  der  PÜL  II.  8. 417  ft,  dem  ich  entfeUedeaer^ 
ab  es  Prodr.  8. 10  Anm.  44  ron  mir  gesehelien  ist,  hlUte  folgen  sollen;  was 
daher  in  jener  meiner  frühem  Darstelloiig  hiermit  nicht  ilbereinstimmt,  ist 
hiernach  zu  berichtigen.  Eben  so  urthcilt  Steinhart  a.  a,  O.  IV.  8.  51. 
82.  455.  S.  jedoch  Jahnas  Jahrb.  LXX.  S.  28  f. 

eeo)  Hermen,  Qesoh.  u,  Syst»  L  8,  087  f.  Anm.  HU, 
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Knn  g^nttgt  aber  j«iier  einfaeh«  QtgewudtM  swiselieii  dem 
Hfnaaftteigeii  und  dem  Hinabsiiikeii  in  der  YoUkoiiimeDbeH  Itfar 
beiderlei  Seelen  scliOB  an  eich  nicht ,  weil  der  ünterscbted  iwi- 

8chon  iliiien  ein  flicsscnder,  durch  viele  verschiedene  Grade  hin- 
durchgehender ist,  und  andererseits  ist,  ancli  davon  ahgeseheni 
Belohnung  und  Strafe  offenbar  nicht  olme  Weiteres  genügend 
dvrch  ihn  bestimmt,  denn  der  Zweck  der  Strafe  ist  Bessenmg  (s. 
bes.  d.  Gorg.),  nnd  diese  sebeint  biet  nicht  eintreten  sa  kOnnea, 
da  das  Bitdiebe  bei  Flaion  immer  anf  das  IstaUeetiielle  nurick- 
geht,  folglich  die  UnTollkemnienheit  gradweise  ein  Abnehmen  des 
Bewusstseins  um  dieselbe  einzuschliossen  scheint.  Schon  der  Gorgias 
mu8Hte  d.nlier  zum  Zwecke  ihrer  Wirksamkeit  Schmerz  und  Lust 
mit  hineinziehen  (s.  o.  S.94),  so  fern  der  ersterc  zur  Einsicht  bringt, 
und  so  stellt  sich  anch  hier  das  dringende  Bedttrfaiss  eines  nenen 
Wetkes  —  des  Pbilebos  —  herans,  in  welchem  beniesen  wird,  dass 
die  rmne  Lost  notkwendig  der  grOssera  Vollkommenbeit  folgt,  wo 
gegen  mit  der  UnTenkiMBmenbeit  «war  snnlebst  eine  heftigere 
sinnliche  Lust  verbunden  ist,  welche  aber  dafür  auch  immer  einen 
weit  tiberwiegenden  Schmerz  nach  sich  zieht.  Hier  dagegen  ge- 
nttgt  zunächst  ein  sinnliches  Bild,  welches  Qual  und  Ileiuigung 
rerbindet,  nämlich  das  Leben  im  Wasser  nnd  im  Fever,  welche 
noch  daan  dnrcb  beigemischte  Brdtheile  an  Schlamm  nnd  Lava 
yergrObert  sind  nnd  ftlr  die  Unseligen  die  Stelle  der  atmosphxri* 
sehen  LafI  bei  nns  nnd  des  Aetben  bei  den  Seligen  rertreten. 
Ferner  muss  aber  trotz  der  Trennung  der  verschiedenartigen  See- 
len auch  wieder  eine  Verbindung  zwischen  ihnen ,  ein  geistiger 
Sinfloss  auf  einander  oder  wenigstens  ein  Einfluss  des  allgemei- 
nem geistigen  Lebens  (der  Weltseele,  der  Stemseelen  nnd  der 
Brdseele)  anf  das  individnelle  möglich  sein.  Dies  wird  natürlich 
wieder  physisch,  nimlleb  eben  dnreb  den  Lanf  jener  Wasser-  nnd 
Penerstr9me  vermittelt  mit  Ausnahme  des  schSnen,  anf  die  neben- 
hergehende Seite,  nämlich  auf  Schmerz  und  Lust  bezüglichen  Ge- 
dankens, dass  die  Verzeihung  derer,  gegen  die  sie  gefrevelt,  den 
Schuldigen  die  grösste  Linderung  gewahrt.  Diese  physische  Ver- 
mittlung ist  aber  tiberaus  wichtig,  weil  sie  über  die  Thtttigkeit  der 
Erdseele,  als  deren  Manifestatien  ja  auch  die  Menscbenseele  erst 
begriffen  werden  kann,  Aufschlüsse  gewährt,  wodurch  sich  denn 
auch  der  scheinbare  Widerspruch  im  PhXdros  (s.  o.  S.  S35)  auf- 
bebt, dass  die  Erde  (Ilostia)  dort  unbewegt  und  ^ch  trotzdem  be- 
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in  ihrem  Iiinorn  niclit""),  ihr  Mittelpunkt  ist  der  der  Welt  und 
folglich  auch  der  unterste  und  zii-^leich  unvollkommenste  Punkt 
der  letztern,  der  Schwerpunkt  und  Schncidepunkt  jenes  eigenen 
KreislMifs  der  Erdtheile»  eben  damit  aber  «nck  der  NaUpmkly 
deijeii%e  PeakI  im  AB»  ^  ^  Materie  mm  Wenigetoii  wm  der 
Idee  gebändigt  iet  Pen  eben  dämm  wird  bieiber  der  Twteree, 
ele  Strelbrt  der  «nbeSIberen  Verbfeeiier  rerlegt^'),  nmt  deee  diese 
Unheilbarkeit,  als  das  entgegenge.sctzto  Extrom  gogon  die  Körj)er- 
losif^koit  der  rhllosophen,  selbstverständlich  eben  so  wenig  Wirk- 
lidtkeit  hat ,  als  diese ,  denn  dieser  unterste  Qrad  der  UttYoUkoüi- 
meidieit  würde  noibwendig  vermöge  der  Immaneni  der  Idee  dee 
Seins  in  der  des  Oeten  segkiok  des  rdUige  Versinken  ine  Wesen- 
lose und  ine  IHebtsein»  aitbin  die  Anfbebnaf  der  üneterbHebkeil 
bedeeten.  Eben  so  selbetreistlndlieb  ist  es  dagegen  den  Plston 
völliger  Ernst  mit  dem  Ab  -  und  Zuströmen  aller  Theile  aus  dem 
Innern  nach  der  Oberfläche  der  Erde  und  umgekehrt,  so  sehr  auch 
die  Beschräntcung  dieses  Processes  aof  die  Wasser-  und  Feuer- 
ströme  dabei  theUs  in  dem  obigen  Znsammenbange ,  theils  dari% 
weil  sie  das  geeignetste  Bfld  filr  den  Flaas  dieses  Wardens  abge- 
ben, begründet  nnd  bk  seinen  IHneeibelten**)  Ues  poetisdi  nnd 
phantastiseb  ist« 

Dass  nun  in  dieser  ganzen  Schilderung,  als  einer  niytliisclMMi, 
Ernst  uiul  Einkleidung,  Wahrheit  und  Irrthum  sich  vermischen, 
und  dass  selbst  das  ernst  Gemeinte  nur  ävl  einer  analogen  Wahr- 
sebeinüebkeit  fttbrt,  dentetPlaton  eneh  kier  wiederkoU  en»  p.  1081>. 

Ans  dem  nu  Iblgeaden  SeUnese  des  Gespriebs,  p.ll6A.ft, 
sind  die  wiebtigeren  Punkte  ▼en  uns  bereits  YorweggenommeB, 

und  nur  die  in  den  letzten  Worten  des  sterbenden  Sokrates  als 
solchen  liegende  Ueberzeugungskraft  dafür,  dass  er  den  Tod  als 
die  Heilung  von  den  liebeln  des  Lebens  betracktet,  p.  UÖA.*^)» 
mag  liier  nocb  erwftknt  werden. 

601)  B  ö  ckh,  D.  koSB.  Syst.  des  Platoo  &  7&. 

602)  Steinhart  a.  a.  O.  lY.  153  f. 

003)  Maa  rergleieka  Uber  diMelbeo  kea.  Sokmidt,  Krit.  Comm.  2.H. 

8.  90—  Uf). 

664)  Siallbaam  s.  d.  St. 


■ 

Dais  nun  mUh  diesem  Allem: 

XIII.   die  Aufgabe  des  Dialogs 

die  Uuüterblichkcitslehrc  sei,  hat  freilich  Niemandem  entgehen 
können*"),  aber  ebendeshalb  ist  auch  so  lange  noch  nicht  viel  da- 
mit gewonnen,  als  nicht  die  eigentliche  Bedeutung  derselben  im 
platonischen  Systeme  mit  erkannt  und  in  die  Fassuig  des  Grand- 
gedankens  anfgenommeii  Ist.  Nichts  desto  weniger  hat  man  sieh 
meist  bei  dem  Erstem  berohigt'imd  dicgenigeii,  welche  das  Lets- 
tere  Tersnehten,  dahin  missrerstaaden ,  als  ob  sie  damit  das  Er- 
stei  e  laugueu  wollten ,  und  höchstens  hat  man  dann  wohl  dabei  in 
der  umgebenden  Schilderung  des  sterbenden  Sokrates  ein  neues 
Beweismittel  gesucht^),  dabei  aber  vergessen,  dass  das  Indivi- 
duelle bei  Piaton  nur  Anregung  zur  Untersuchong,  wirkliches  Be- 
weisauttel  aber  lediglich  durch  seine  Uebereinstimmong  mit  dem 
Allgemeben  werden  kann,  wobei  mithin  doch  die  wahre  Orond- 
lage  Tielmehr  wieder  nnr  das  Letstere  ist  Oder  man  hat  auch 
wohl  die  mit  dieser  Schilderung  zunächst  zusammenhängende  bub- 
jcctive  Seite,  das  Stcrbenwollen  des  Philosophen  zu  einem  beson- 
dern künstlerischen  Nebenzweck  erhoben '^'j  und  so  die  wahre  Ein- 
heit des  Gänsen  aufgelöst.  Unter  diesen  Umständen  mnss  es  als 
ein  dorehans  richtiger  Gesichtspunkt  festgehalten  werden,  wenn 
Schleiermache  r  Ton  eben  diesem  Sterbenwollen  ansg^bend, 
die  Einerleihelt  der  Unsterblichkeit  mit  der  Erkenntnisslehre  be- 
hauptete und  so  im  Phiidon  das  Wesen  und  die  Vollendung  des 
I*hilosophen  nach  der  Seite  seiner  eigenen  Erkenntniss,  wie  im 
Sjrmposion  nach  der  der  bildenden  Mittheüung  entwickelt  fand,  nur 
dass  sich  beide  Seiten  nicht  schroff  von  cinnnd<>r  trennen  lassen. 
Erst  von  hier  ans  lässt  sich  nun  anch  wirklich  die  Bedeutung  der 
Gespritohspersonen  begreifen,  die  ja  bei  Piaton  stets  die  VerkSr- 

60A)  Denn  die  Ansicht  So cher*a  a.  a.  0. 8.  70  f.,  welche  den  Dialog 
SU  einem  blos  histori.schen  Werke,  zu  einer  getreuen  Erzählnng  von  den 
letzten  Beden  und  Handlungen  des  Sokrates  macht,  Terdient  keine  Berück- 
•iehtigung. 

666)  Stall  bäum,  Opp.  I.  2.  Prolcgg.  S.  23.  (3.  Ausg.) 

607)  S  ch  m  idt,  Zcitsdir.  f.  d.  Gjmnasialwcsen  1852.  S.  .522  f.  Der  von 
ihm  eben  daselbst  S.  513  ff.  angenommene  Zusammcnhnnr;  der  Howei^c  i»i 
aus  den  von  mir  Jnhn's  Jahrb.  LXVIII.  S.  .588  f.  und  Steinhart  a.  a.  O. 
IV.  S.  502  Anni.  Ol  entwickelten  Crründen  imliaitbar. 

068}  a.  a.  O.  U.  3.  im  Anfang. 
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penmgen  deswiMenflchaftlielienGespräeliBifegeiiftaiidoi  sind,  denn 
00  stellt  ^ieh  im  Sokrates  die  Höhe  der  Erkenntnisf ,  in  den  UeM- 

gen  die  yerschiedenartigon  Anlugon ,  AntXtxe  nnd  Bildun<^sgrade 
dar,  welche  erst  den  Wc^'  zu  dt'r.solboii  l>ozeichnoii.  Erst  so  liisst 
es  sitli  ferner  begreifen,  ^vie  Sokrates  aucli  seine  — -  angeblich  — 
eigene  philosophische  Kntwicklnng  einfügen  und  sie  so  einfUgen 
darf,  dass  der  Ilöhenpunkt  des  Dialogs,  der  ScblnsebeweiB ,  aneh 
den  Höhenpankt  dieser  Entwicklung  selber  bUdet. 

Allein  dns  hat  mnn  bei  alle  dem  nicht  mit  Unrechts  chleie  r- 
m  ach  er  snm  Vorwnrfe  gemacht,  dass  seine  Anffassvng  diesen 
letzten  Ilöhenpunkt  selber  nicht  ausdrücklich  genug  in  sich 
schliesst'^*^)  nur  hätte  man  darüber  nicht  übersehen  sollen,  dass  es 
leicht  ist,  unmittelbar  von  ihr  selber  aus  auch  noch  diesen  letzten 
Schritt  zu  gehen.  Erkenntnis«  und  Bewegung  oder  Leben  sind  in 
ihrem  idealen  Grunde  £ins,  wenn  sie  auch  in  der  Erscheinung  als 
solcher  aus  einander  fallen,  die  Seele  smn  Erkenntnissprincip  ma- 
chen, heisst  daher  sie  auch  als  Leben sprincip  setien  und  umge- 
kehrt; das  Sterbenwollen  des  Philosophen  verwandelt  sich  also  im 
Verlauf  aus  der  Sehnsucht  nach  einem  körperlosen  Zustand  viel- 
mehr in  die  nach  der  Umkleiduug  mit  einem  solchen  Körper,  wel- 
cher ihr  nicht  mehr,  wie  der  gegenwärtige  und  zwar  nicht  blos 
durch  seine  eigene  UnvoUkommenheit,  die  ja  vielmehr  erst  von 
der  des  Geistes  selber  ausgeht,  ungehorsam  ist,  wie  dies  auch  der 
Schlussmjthos  rersinnlicht.  Hiemach  ist  denn  die  Unsterblichkeit, 
nichts  Anderes ,  als  der  gemeinsame  Ausdruck  ftir  die  Gesanunt- 
aufgabe  der  Seele  nach  allen  iliren  verschiedenen  Heziehungen, 
und  di(  si'  richtig«*  Grundanscliauung  spricht  denn  auch  die  Auf- 
fassuug  Steinhart'«"**)  aus,  dass  die  zur  Erkenntuiss  erhobene 
Ueberzengnng  von  dem  ewigen  Leben  der  Seele,  der  Trägerin  der 
Idee  des  Lebens  und  der  unaufhörlich  wirksamen  Vermittlerin 
swlschen  der  Welt  der  Ideen  und  Erscheinungen,  aller  Philosophie 
Grundbedingung  und  höchstes  Ergebniss  sei.  Allein  eine  YollstKn- 
dig  scharfe,  allem  Missverständniss  wehrende  Fassung  können  wir 
aucli  liierin  noch  nicht  finden.  Denn  einmal  ist  das  höchste  Ergeb- 
niss der  Philosophie  vielmehr  die  Ideeulehre ,  uud  sodann  bedarf 


600)  Hernana  a.  a,  O.  I.  8.5S6f.&38f.  Man  vgl.  ttbrigent  das  sehoa 
inAintm  Prodr.  8. 28  bot  fheilweisen  Almehr  dieses  Yorworfs  Bemerkte. 
070)  m.  a.  O.  IT.  8.  81N>. 

••••■ikl,  UM.  M.  I.  $0 
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einerseits  wenigstens  die  Ideo  gar  keinarVemuttlang  mit  den  Erschei- 
mmgen,  da  aie  vielmehr  daa  Weaen  toh  ihnen  selber  ist,  nnd  die  Seele 
andererseits  ist  selbst  nv  ein  Erseheinongsding,  nnd  so  wXre  riehtiger 
▼onihrer  Kittelstellnng  zwischen  der  Idee  nnd  den  körperli- 
chen Dingn  die  Rede  gewesen,  sodann  abernmsste  diese  anch  so 
gefasst  werden ,  daHs  dabei  nicht  blos  die  physische ,  sondern  auch 
die  ethisclie  Soite  heraustritt,  so  wie  endlich  dies,  duhs  für  dio  Seele 
auch  nur  kraft  dieser  ihrer  Mittelstellung  die  dialektische  Krkennt- 
niss  der  Ideen  möglich  wird.  Die  wahre  Aufgabe  des  Gesprächs 
ist  also  die,  die  Unsterblichkeit  oder  die  Ontologie  der  Seele  ab 
den  Knotenpunkt  awischen  der  Dialektik  auf  der  einen  nnd  der 
£thik  nnd  Physik  anf  der  andern  Seite  damstellen  nnd  so  jene 
relativ  abzuschliessen,  diese  aber  vorsnbereiten"*). 

XIV.   Fortsetzung.   Stellung  su  den  frttheren 

Gespräch  en. 

Darans  allein  erklärt  sich  der  Rückblick  Platon's  anf  sMne 
ganse  bisherige  Entwicklung,  welche  denPhädon  snm  abschliessend 
den  Gliede  der  dialektischen  Reihe  seiner  Werke  erhebt.  Darans 
erklärt  es  sieh  femer,  wenn  nicht  blos  die  Steigerang  des 

Sprächleiters  auf  die  höchsten  Höhen  eigener  menschlicher  Er- 
kenutniss  so  stark  betont  wird,  sondern  auch  sein  Wirken  auf  An- 
dere vollendet  erscheint,  indem  in  keinem  andern  platonischen 
Werke  die  Schüler  oder  sonstigen  Mitnnterredner  ihm  mit  solcher 
Selbständigkeit  an  die  Seite  treten,  wie  hier  Sinunias  nnd  Ke- 
bes"*).  Darans  erklärt  es  sich  endlich  auch,  dass  hier  anf  die  in- 
nere Oliedemng  der  Seele  auch  nicht  einmal  so  viel  Beeng  ge- 
nommen wird,  wie  im  Phädros  nnd  Symposion ,  einmal  schon  we- 
gen jener  vorbereitenden  Stellung  an  sich,  so  fern  dies  in  die  phy- 
sischen und  ethischen  Einzelheiten  gehört,  mithin  nicht  in  die 

671)  Dass  ich  hiemit  meine  frühere  Ansicht  Prodr.  8.  28  ff.  nicht  auf- 
gegeben, sondern  nar  näher  bestimmt  habe,  ist  bereits  Jahnas  Jahrb.LXX. 
B.  122—134  von  mir  bemerkt  worden. 

872)  Steinhart  a.  a,  O.  IT.  8.9M.  8.  die  eigene  ansdrOeUiehe 
Xrklänuig  desBokratei  p.  78  ffierher  gehört  es  femer,  wenn  dieZohSrer 
nnd  Mitnntenredner  als  seine  wehren  Blchter  beaeiehnet  werden,  p.  63 «E. 
60  E.,  and  dies  bietet  wieder  einen  Vergleiehnngspmikt  mit  dem  Oastmahl, 
p.  219  C,  dar,  so  wie  anch  in  beiden  Gesprächen  gleiduBässig  der  Inhalt 
der  iüiklage  gegen  ihn  mit  den  frttheren  Besehnldignngen  das  Aristop^ies 
auammengeeteDt  wird,  p.  70  B.  C.  vgL  mit  Symp,  p.  221 B.  (s.  o.  8. 4177 
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•inleiUBde,  sondeni  ia  die  mugMkti»  BetrtehiaBgtwtise  diatar 

Art,  sodaim  aber,  was  wichtiger  ist,  weil  kraf^  des  ontologischen 
Gcsiflitspiiiiktes  alle  hier  geführt«Mi  l'ntcr.sucliuugeii  sich  sogar 
selbblverbtiiiullicli  nur  auf  das  eigentlich  Weseuhafte  der  Seele  be- 

'  aiehen  können,  welches  eben  nur  der  vernünftige  Theil  von  ihr 

iai,  d»  die  beiden  anderen  Theile  nur  ala  daa  Vermittelnde  awi- 
aeben  ihm  «ad  dem  Kikrper  ttberhanpt  entatehen,  freilieli  aaali 
kraft  der  körperkUdeiiden  Thittigkeit  dea  Geiatea  mit  entstekan 
mftaaen ,  aber  da  nlcbt  m  Betracht  kommen  kdnnen ,  wo  die  K9r- 
perlosigkeit  so  entschieden  hervorgehoben  wird ,  wenn  dieselbe 

I  auch  immerhin  nur  für  die  wissenscliaftliche  Abstraction  vorhan- 

den ist.  Erst  so  kann  der  Gesichtspunkt  festgehalten  werden,  dass 
Ethik  und  Physik  ihrem  wahren  Seinsgehalte  nach  bereits  in  die 
Dialektik  aufgehen,  falla  nur  dabei  andereraeita  dock  anek  der 
▼emUnftige  Kenachengetat  aelber  berelta  ala  Erackeinnngading  be- 
bandelt  und  acbon  in  ihm  der  ünteracbied  der  IndiTidnalititen 
festgehalten  wird*"),  an  welchem  Zwecke  die  eschatologischen 
Mythen  den  dialektischen  Krörtcrungen  zur  nothwendigen  Ergän- 
zung und,  wie  schon  oben  bemerkt,  zu  der  erforderten  Brücke  aus 
der  Dialektik  zur  Ethik  und  Physik  hinüber  dienen. 

Völlig  klar  kann  diea  ganse  Verhältniss  nnn  freilich  erst  ana 
den  nachfolgenden  Werken  werden.  Aber  achon  hier  iai  ea  bereita 
im  Yerlanfe  dea  Qeapricba  binlftnglick  dentlick  geworden,  daaa 
nnd  in  wie  fem  sich  der  PhXdon  nnmittelbar  ergftnaend  an  die 
eigentlich  dialckti.schen  Gespriiche  aiiscliliesst.  Nur  ob  und  in  wie 
fern  trotzdem  das  Gastmahl  sich  noch  erst  in  die  Mitte  zwischen 

I  ihn  und  den  Parmenides  einschiebt,  kommt  noch  in  Präge.  Ist  in- 

I  673)  Darnach  kann  ich  nicht  mit  der  Behai^tnng  von  Dense  hie, 

I  Jahn's  Jahrb.  LXX.  S.  321  f.  übereinsiimraen ,  flas<«  Platon  den  Grund  der 

Sünde  nar  in  der  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit  des  Menschen  erkenne,  wor- 
nach  denn  auch  nach  dieser  Seite  hin  der  von  ihm  dort  behatiptote  schroffe 
Gegensatz  Platoir*»  «xopen  da*!  ('hristfiithiiiTi  nnhalt))ar  sein  dürfte,  um  so 
mehr,  als  die  d«»rt  t  licnfalls  beliuuptcte  aussc  hlioHsliche  Zurückfiihrung  der 
raenschlichen  Tugend  auf  die  göttliche  Gnade  mit  Abweisung  aller  mensch- 
I  liehen  Mitwirkung,  wovon  bekanntlich  die  absolute  Prädestination  und  die 

I  Aufliebung  der  mciisi  lilichrn  Freiheit   die   nothwendigen  Consequcnzen 

'  sind,  schwerlich  ein  Keclit  darauf  hat,  für  allein  wahrhaft  christlich  zu  gel- 

«  ten.  Das  Kiditigc  in  Deuschle's  Bemerkung  ist  nur,  dass  die  Krhebung 

des  Intellectu.  II,  II  iil)er  daa  Sittliche  bei  Piatou  wie  bei  Aristoteles  aller- 
dings widerchri^stÜch  ist. 

30« 
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dessen  die  Ünsterbliebkeit  das  Wesen  der  Seele  und  sngleieh  Eins 
mit*i]iTer  lebenspendenden  Kraft,  so  mnss  sie  dieselbe  auch  bereits 

im  Diesseits  an  sich  tragen  und  gleichfalls  das  eigentlieb  Sterb> 
liehe,  (1.  i.  den  KTtrper  und  die  niederen  Seelentheile  derselben 
theilhaf'tig  maclien,  ohne  dies  wäre  also  die  Darstellung  der  Un- 
sterblichkeit unvollendet.  l*nd  gerade  diese  irdische  Unsterblich- 
keit, diese  Unsterblichkeit  des  Sterblichen  dorch  die  Liebe  nnd 
Zengnng  ist  ja  der  Inhalt  des  Gastmahls.  Diese  gestaltet  sieb  nnn 
aber  der  btfhem  Unsterblichkeit  gegenüber  wie  die  Vorbereitung 
znr  Vollendung  —  das  Sterben  Ist  dieVollendnng  des  Lebens,  weil 
der  Uebergang  in  ein  höheres  Dasein  —  und  niuss  daher  der  auf- 
steigenden Darstellung  Platon's  genuiss  voraufgohen ,  eben  des- 
halb aber  auch  in  einer  geordneten  lieihenfolge  aller  ihrer  Stufen 
▼on  nnten  bis  oben  hervortreten.  Ihre  höchste  Stufe  nun  ist  die 
bildende  philosophische  Mittheilnng ,  deren  letstes  Ergebniss  aber 
die  eigene  Erkenntniss,  nicht  also  die  der  Schfiler  —  denn  die 
Scbfilerschaft  bezeiebnet  immer  nur  erst  den  niedem  Grad  des 
Wissens  —  sondern  die  des  Meisters  selber  ist.  An  diesem  Punkte 
hört  das  Symposion  auf,  und  hier  gerade  Hingt  der  Pliädon  an; 
hat  ferner  dort  die  irdische  Unsterblichkeit  an  dem  herakleitischen 
Werden  seine  empirische  Grundlage,  so  beginnt  der  erste  eigent- 
liche Unsterblichkeitsbeweis  hier  damit,  eben  dieselbe  auch  auf 
den  Wechsel  zwischen  Leben  nnd  Tod ,  d.  b.  irdischem  nnd  über- 
irdischem Dasein  der  Seele  selber  zn  übertragen.  Aber  allerdings 
soll  der  philosophische  Meister  seine  Schüler  zur  philosopliisclien 
Selbstthätigkeit  heranziehen,  auf  dass  sie  so  schliesslicli,  ganz  auf 
eigenen  Füssen  stehend ,  allmählich  selbst  die  Meisterschaft  errin- 
gen, und  auch  diese  Seite  seines  Wirkens  sehen  wir  hier  im  Phä- 
don  theils  bereits  in  der  obigen  Weise  vollendet,  theils  dadnrch 
sieh  vollendend,  dass  der  Mittel-  nnd  Knotenpunkt  alles  Phfloso- 
phirens,  die  Unsterblichkeitslehre  hier  wenigstens  soweit,  als  es 
mit  den  bisher  vom  Piaton  gewonnenen  Mitteln  geschehen  konnte, 
zum  Absclilusse  gebracht  wird. 

Hiernach  liat  man  denn  wohl  nicht  ohne  allou  (irund  PhK- 
dros,  Gastmahl  und  Phädon  einander  wiePräoxistenz,  Erdenleben 
nnd  Postexistenz  an  die  Seite  gestellt*^^').  Allein  dies  gentigt 
nicht,  denn  dem  Phädros  mangeln  die  beiden  letzteren  eben  so 


074)  8  tei  nhart  a.  a.  O.  IV.  S.  300. 
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wenig,  als  dem  PhXdon  die  beiden  ersteren ,  ja  selbst,  dass  Jeiirs 
die  Hauptbeziehungen  seien,  auf  die  alles  Andere  zurückgeht,  ist 
00  selilechtbin  sclton  zu  viel  gesagt.    Allerdings  behandelt  der 
Hauptinythos  dee  Phftdros  seine  Anfgabe  so ,  dass  er  das  £rdenle« 
ben  und  die  Zwischenaostlnde  mietet  wieder  auf  die  Priexistena 
inrfiekgehen  lUsst,  also  den  Kreislauf  mit  der  letstem  nusclireibl 
Aber  die  Präexistenz  ist  dort  selbst  nur  der  Anknüpfungspunkt 
für  die  Wicdereriunorung,  und  die  letztere  schliesst  vielmehr  die 
endliclien  Bedingungen  der  menschlichen  Erkenntnis»  eben  so  gut 
in  sich,  und  so  weit  auch  im  Gastmahl  und  Phftdon  das  Absohen 
anf  die  £rkenntniss  als  solebe  genebtet  ist,  bestimmt  sieb  das  Vor* 
bühniss  Tiebnebr  nftber  so,  dass  die  beiden  letsteren  sieb  gleieb* 
sam  in  den  InbaH  des  PbMdros  tbeOen,  so  fem  das  Gkwtmabl  die 
Äusseren  Bedingungen,  der  PbXdon  dagegen  das  innere  Wesen 
der  mensrljliclien  Erkonntniss  vorzugsweise  weiter  verfolgt,  «ähn- 
lich wie  der  Gorgias  die  praktische,  der  Theätetos  aber  die  theo- 
retische Seite  des  Menon.   Allein  diese  Sdieidung  und  Theilung 
begründet  sofort  einen  tieferen  Untersobied.  Der  Pbädros  fasst 
Torwiegend  den  Kampf  nnd  die  Ueberwindnng  jener  Xnsseren  Be- 
dingungen uis  Auge  und  noeb  mebr  sebHesst  er  alles  AeosserHebe, 
was  nicht  unmittelbar  anf  die  Erkenntniss  Bezng  hat ,  grnndsXts- 
lich  von  sich  aus,  so  namentlich  die  Kinderzengung ,  |>.  TA)  K.  I'., 
und  so  vermag  er  alle  anderen  intellectuellcu  Kichtungen  neben 
der  Philosophie  nur  sehr  indirect  und  gleichsam  beiläufig  anzuer- 
kennen. Das  Gastmahl  dagegen  legt  die  Körperliebkeit  und  Sinn- 
liebkeit  in  ihrer  breitesten  Ansdebnnng  nnd  daher  gerade  au- 
nttebst  die  Kinderseugung  an  Grunde  nnd  seigt,  wie  sieb  dieselben 
stufenw^eise  auch  positiv  anr  Erkenntniss  hinaufläutern,  und  wenn 
hier  allerdings  zwischen  der  Kinderzeugiiiig  und  der  TugeiuU)il- 
dung  noch  eine  Lücke  bleibt ,  so  wird  diese  durch  die  Erhebung 
der  Seele  zum  Lebensprincip  im  Phädon  ausgefüllt.  Im  Phädon 
aber  wird  im  engsten  Znsammenbange  hiermit  in  der  Ontologie 
der  Seele  yon  der  Erkenntniss  lum  Leben  fortgegangen,  im  Pbtt- 
dros  l^det  umgekehrt  in  ihr  die  Bewegung  nur  den  Ausgangs- 
punkt für  die  Erkenntniss.  Schon  dem  Gastmahl  ist  es  daher  bei 
der  Liebe  eben  so  sehr  um  das  Leben,  als  um  die  Erkenntniss  zu 
thun,  und  damit  gewinnen  die  verschiedenen  Arten  und  Formen 
der  Liebe  eine  Bedeutung,  welche  im  Phädros  nur  die  philosoplii- 
•     sehe  bat.  Eben  deshalb  stellt  sieb  im  PhAdros  die  Unaterbliebkeit 
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Torsngsweise  nach  der  Seite  der  Präexistenz ,  d.  b.  nach  der  in- 
tellectuellon  Seite  dar,  die  auch  im  Pliädon  niclit  mangelt,  viel- 
mehr umj^ekehrt  in  ntrengerer  wissenschaftlich«'!-  Form  auftritt, 
wähiead  die  mythische  Ausmalaiig  nur  deslialh  f<>hlt,  weil  sie 
■chon  Yon  dort  her  Toraiisgesetst  werden  durfte.  Eben  deshalb 
wird  dort,  ftusaerlieh  betrachtet,  in  der  Liebe  die  enge  Grenze  ei- 
nes persönlichen  Verhältnisses  und  daher  auch  die  nothwendige 
Bedingung  körperlicher  Schönheit  des  Geliebten  nicht  überschrit- 
ten, vielmehr  wie  ein  Keim,  in  dem  schrm  die  ganze  lol^rende 
Entwickehing  steckt,  hehandelt,  um  die  ganze  Breite  der  ver- 
schiedenartigen Beziehungen  der  Seele  fern  zu  halten ,  im  Sym- 
posion, wo  die  einzelnen  Entwicklungsgrade  aus  einander  treten, 
wird  dies  dagegen  als  jugendliche  Unreife  behandelt*^).  Eben 
diese  Erweiterung  der  Betrachtung  macht  es  fernerhin  möglieh, 
dasSf  während  im  PhXdros  nur  der  Lehrer  der  Liebende  ist ,  so  im 
Symposion  auch  der  Schüler,  der,  selbst  noch  unter  der  Leitung 
seines  Lehrers,  auch  zugleich  schon  Andere  belehrt,  p.  210  A.  idv 
g(f^cög  tjyijiat  6  fjyoi' fi^vog*  Eben  deshalb  ist  es  endlich  im  Phädon 
nicht  mehr,  wie  dort,  Zeus,  sondern  wieder,  wie  ImTheätetos,  Apol- 
Ion,  dem  Sokrates  dient,  nur  dass  dieser  Gott  hier  euie  tiefere  Be- 
deutung erlangt  hat,  der  von  yom  herein  fertigen  Seite  menschlicher 
Entwickelung  gegenüber  die  selbstthätige  Vollendung  derselben. 
Mit  einem  Worte,  dort  wird  die  Unsterblichkeit  als  Knotenpunkt 
zwischen  der  Dialektik  einerseits  und  der  Ethik  und  IMiy.^ik  an- 
dererseits so  behandelt,  dass  sie  von  den  letzteren  zu  der  erstem, 
hier  umgekehrt  so ,  dass  sie  von  der  erstem  zu  den  letzteren  hin- 
überleitet. 

Von  hier  aus  Ittsst  es  sich  nun  endlich  auch  roUständig  fiber- 
sehen, wie  sehr  schon  in  den  frtthesten  Werken  Piatons  in  den 
tieferen  Keimen,  welche  sie  enthalten,  von  vom  berein  seine 

ganze  folgende  Entwickelung  angelegt  ist.  Nach  unserer  einge- 
henden Darlegung  aller  verschiedenen  Seiten  in  den  Entwicke- 
luDgen  Uber  die  Liebe  im  Phädros  und  im  Gastmahl  einerseits 
und  im  Lysis  andererseits  dürfen  wir  es  wohl  unseren  Lesern  fiber- 
laasen,  sich  davon  zu  fiberzeugen,  wie  sehr  die  ersteren  blos  eine 


675)  Schleiermacher  «.  a.  O.  II,  2.  S.  381,  obwohl  ich  darin  nicht 
Prodr.  S.  80  mit  ihm  die  Beseiohnung  des  Phädros  ab  eines  Jugendworkes 
hAtte  erblicken  sollen. 
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ideale  Erftlllung  der  letsteren  sind ,  somal  da  aach  Andere*")  be- 
reits  die  Vergleichtingspiinkte  genügend  hervorgehoben  haben. 

Eben  so  brjj^egnet  uns  schon  im  Cliarmides  die  Helbstbeziehung 
des  Wissens  und  die  eben  daraus  gefolgerte  Einerleilieit  von  dem 
Wissen  des  Wissens  mit  dem  Wilsen  des  Guten»  aber  Beides 
gleichfalls  nur  noch  erst  in  rein  formaler  Haltung. 

070)  Steinliarta.  a.0. 1.8.-208.  Aniii.  33.  Zc  1 1  er  a.a.O. XI.6. 170. 
Anm.  (v^'l.  jt  dofh  unsere  obipe  Anm,  38).  Nur  geht  Schleiermacher 
a.  ft.  O.  II,  2.  8.  377  denn  doch  darin  etwa«  zu  weit,  in  jeder  von  den  Ke> 
den  dos  (iaMtinnldM  pciade  ausschliej<sli<  h  }v  oiiicn  von  den  verschiedenen 
im  L^sis  aufgestellten  Uesicbispunkieu  als  Orujidgedaiikea  wiedersoliaden. 
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Erster  Anhang. 

Ueber  die  Zeit,  in  welcher  die  bisherigen  Gespräche  spielen. 


wird  niehi  ttberflttssig  sein,  nachträglich  einen  Ueberblick 
ttber  die  Knnst  ansnstellen ,  mit  welcher  PUton  bei  der  WM  der 

Zeit  vorfährt,  in  welche  er  seine  Dialoge  versetst,  zumal  da  dies 
in  einigen  riinkti-ii  rinv  wi'if läufigere  Erörterving  erfordort,  als  sie 
unserem  eigentliclK'u  Zwecke  angemessen  war,  welche  dagegen 
hier  mit  Bequemlichkeit  nachgeholt  werden  kann.  In  den  frühe- 
sten Werken  liegt  eine  gana  bestimmte  Zeit  noch  überhaupt  nicht 
an  Gmnde ,  nnr  dass  sie  allerdings  das  kräftige  Mannesalter  des 
Sokrates  yoranssnsetxen  scheinen  (S.39).  Hinsichtlich  des  Prota- 
goras  ist  ausser  der  von  Hermann,  Gesch.  n.  Syst.  I.  8.  619. 
Aum.  3*24  angeführten  Litteratur  neuerdings  nocli  zu  vergleichen 
St  ("in  hart  a.  a.  ( ).  I.  S.  425  ff. ,  Frei,  {hmrslinnrs  Ptutwjureai' 
ö.  6ö — 72,  und  (>.  Weher,  Quaesliones  VruUtgoreae ^  Marburg  1850. 
4.  S.  16  f. »  welche  alle  drei  darin  Übereinstimmen ,  dass  die  Zeit 
dieses  Gespräches  nicht  nach^439  fallen  kann ,  weil  Perikles  und 
seine  Söhne  noch  leben  (p.  314  E.  319  E.  329  A.)«  Schon  Schleier- 
m  ach  er  nahm  daher  das  Jahr  431  an.  Weber  hebt  indessen  her- 
vor, das8  auch  des  Pheidias,  welcher  432  starh,  als  eines  nocli  J.e- 
henden  gedacht  zu  werden  «cheint  (p.3llB.).  Wir  möchten  daher 
lietiiM-  433  setzen.  Dann  hleihen  aber  noch  zwei  Zeitverstösse» 
welche  namentlich  Frei  ohne  Noth  sich  hinweganerklären  be- 
müht: I)  dass  Kallias  bereits  im  VoUbesitse  seines  Täterlichen 
Vermögens  erscheint,  während  doch  sein  Vater  Hipponikos,  wenn 
anch  wirklich  nicht  bei  Delion  424  gefallen,  so  doch  jedenfalls  erst 
kurz  vor  425  gest<»rben  sein  kann  (^el.  dariiiter  Krüger,  Histor.- 
philol.  Ötudieu  II.  Ö.  2ti8  ff.,  Uerbst  in  seiner  Ausg.  vonXenopb. 
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Symp.  Praof.  S.  VI.  ii.  Prolegg.  S.  XI.  f.  und  Frei),  um  so  den 
Erstem  im  ungeheiumtestcn  Glänze  seiner  Verscbwendaog  dar- 
stellen mn  können  (man  Tgl.,  wm  hierttber  Weber  gegen  Frei 
bemerkt),  «nd  3)  die  Enrlümong  der  ,  Wilden'  dei  Pherekratee, 
die  wenigstens  nach  Athen.  XI.  p.  506  £.  erst  490  anfgefilhrt  wür- 
den, p.  917D.;  anch  dies  rechtfertigt  sieb  dnreh  das  tlbefans  Pas- 
sende (licspr  ihrer  Erwiiliming  im  Zusanimenliaiige  dieser  Stelle. 
Nun  konnte  freilicli  sclieinbar  auch  ehen  so  j^ut  einer  der  heideu 
letzten  Punkte  als  Hauptbestimmung  zu  Grunde  gelegt  oud  dar- 
nach vielmehr  das  Uebrige  als  Zeitverstoss  betrachtet  werden, 
allein  keine  Zeit  passt  so  sehr  fittr  die  Färbung  des  gansen  Qe- 
sprSehs,  als  die  der  höchsten  nnd  nngetrttbtesten  athenischen  BU- 
dnngS'  nndLeben^ülle  zünMchst  vor  dem  peloponnei^sehen  Kriegte. 

So  ersclieint  denn  Sokrates  aucli  hier  noch  iu  der  Vollkraft 
mannlielier  Jugend  (p.  317C.),  und  nunmehr  er>t  folgt  eine  Ivette 
von  Gespräoben,  iu  welchen  er  —  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Kratylos  —  als  Greis  oder  doch  in  vorgerttcktem  Alter  auftritt, 
was,  abgesehen  Ton  der  Tielfach  dnrch  die  Beaiehnng  anf  semen 
Process  eintretenden  Nothwendigkeit  hiervon,  deutlich  beurkundet, 
dass  Piaton  erst  ron  jetzt  ab  seines  Hinausgehens  Uber  den  sokra- 
tischen  Standpunkt  recht  eijjentlicli  inne  wird.  So  setzen  3ien. 
p.  91  E.  und  allein  Anscheine  nach  auch  Euthyd.  j».  (\  (wie 
xuerst  Winckelraann  bemerkte)  den  Tod  des  Protagoras,  wel- 
cher Termuthlieh  dll  erfolgte  (s.  Frei  a.  a.  O.  S.  7&  E) ,  bereits 
▼oraus,  so  wie  die  JDrohung,  mit  welcher  Anytos  rem  Sokrates 
scheidet,  sogar  als  unmittelbares  Vorspiel  sdner  Anklage  erschei- 
nen kann ;  ttberdies  aber  s.  Men^  p.  76  A.  und  die  aus  dem  Euthyd. 
und  Theät.  S.  142  u.  182  angef.  St.  St.  und  den  Anf.  des  Enthyphr. ; 
von  der  Apol.  nud  dem  Krit.  versteht  sich  »dineiiin  die  Sache  von 
selbst,  Sophist  und  Staatsmann  schliesscn  sich  an  d<>n  rheät.  als 
Fortsetaungen  an;  für  den  Phitdros  endlich  s.  p.  227  C.  a.  £. ,  so 
wie  denn  auch  Lysias  erst  411  nach  Athen  surflckkehrte  und  der 
4B6  gebome  Isokrates  schon  als  junger  hofiiungsvoUer  Mann  am 
Schlüsse  auftritt,  wenn  auch  andererseits  nicht  blos  der  tou  den 
Preissig  getödtete  Bruder  des  Lysias,  Polemarchos  (p.  257  B.), 
sondern  anch  Sophokles  nnd  Euripides  noch  leben  (p.  268  D.)  und 
die  Zeit  daher  vor  406  fallen  muss. 

Grössere  Schwierigkeiten  bietet  der  Gorgias  dar.  Böckh, 
Jenaer  litterahuneiftiuig        Bd.  8.  S.  197,  Sybrand,  Jh  PUh 
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tonis  Gorgia,  Harlem  1829.  8.,  Vögelin  in  den  AcU,  soc,  Gr.  iAp9, 

T.  I.  S.  231  i.  lind  Steiuhurt  a.  a.  O.  II.  S.  393  t".  nehiiieu  das 
Jahr  427,  8  clilei  c  rin  acher  a.  a.  ().  II,  I.,  Ast  a.  a.  (>.  8.  237  ff., 
Stall baura  Opp.  II,  I.  S.  40  ff.  (2.  Au^*^.)  und  Hermauu  a.  a« 
O.  I.  S.  6d4  f.  Anm.  d90  dagegen  ao»  an.  Für  die  entere  Annahme 
ut  es  nnn  innächsi  sehen  wenig  gttnttig,  dass  sie  im  (bespräche 
selbst  dnrehans  keinen  aosdrttckliehen  Halt  findet,  denn  dass  hier 
gerade  das  erste  Auftreten  des  Gorgias  in  Athen  gemeint  sein 
müssto ,  worauf  sie  allein  sich  stützt ,  wird  an  sich  nirgends  ange- 
deutet. .Ja,  das  ZugestiindnisH  von  Steinhart  sclher,  dass  man 
ehon  so  gut  auch  an  einen  »einer  nächstfulgenden,  gewiss  sehr 
zahlreichen  Besuche  denken  könne,  wflrde  ihr  im  Grunde  bereits 
allen  festen  Boden  entliehen,  wenn  anders  diese  Voranssetinng 
seiner  häufigeren  Anwesenheit  in  Athen  richtig  wäre,  denn  dann 
könnte  er  ja  recht  gut  anch  405  einmal  wieder  dort  gewesen  sein; 
allein  sie  ist  nicht  nur  durch  Nichts  bewiesen,  sondern  es  sprechen 
auch  erhebliche  ,  wenn  aucli  nii-hi  uunn  idcrh'glichc  (rriinde  dage- 
gen, vgl.  das  von  Foss,  De  Gorgia  Lconlinu,  Halle  1828.  8.  8.  24.  26 
Bemerkte,  obgleich  Foss  selber  Steinhartes  Ansicht  theilt,  und 
mit  siemlicher  Sicherhett  steht  nnr  so  viel  fest,  dass  Gorgias  selbst- 
verständlich  unmittelbar  nach  der  Ausrichtung  seiner  Gesandt- 
schaft in  seine  Heimath  snrttckkehren  musste,  um  über  deren  Er- 
folg Rechenschaft  zu  geben,  dass  er  dagegen  wohl  bald  darauf  und 
zwar  verninthlich  auf  Einladung  der  Athener  selbst  /um  zwt  iLi  ii 
Male  wieder  nach  Athon  kam,  s.  Foss  a.  a.  O.  8.  20—23,  und  au 
diesen  zweiten  Aufenthalt  wird  daher  allem  Vermuthen  nach  hier 
am  Ersten  zu  denken  sein.  Die  letatere  Annahme  stützt  sich  da- 
gegen auf  die  ausdrückliche  Angabe,  p.  473  E.,  dass  Sokrates  im 
'  Jahre  vorher  einmal  Vorsitzender  des  Bathes  gewesen,  denn  dass 
hiermit  —  nur  in  seherzender  Form  —  auf  dieselbe  Thatsache, 
weUlic  Apol.  p.  32  H.  erwähnt  wird,  nämlich  auf  sein  Benehmen 
in  dieser  Stellung  bei  dem  Pioeesse  der  Arginnsensieger  hingewie- 
sen werde,  hat  Stalibaum  mit  triftigen  Grimden  erhärtet,  so 
dass  Steinhart  seine  Emeuemng  der  entgegengesetzten,  auf 
bloss  MiSglichkeit  gegründeten  Vermuthung  Sybr and*s  und  Vö- 
gelin*s  wenigstens  auf  den  Versuch  hätte  stützen  sollen,  diesel- 
ben zu  widerlegen.  Eine  blose  äusserliche  Aufrechnung  dessen 
nun,  bei  welcher  von  beiden  Annahmen  die  meisten  Zcitverstösse 
in  den  sonstigen  Angaben  übrig  bleiben,  kann  bei  einem  Platou 
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Nichts  entaeheiden,  and  eben  so  mtfehten  m»  jeder  yod  beiden  die 
MS  ihr  enreehsenden  Zeitrentdsve  tkik  innerlicb  gleieh  gnt  er- 
klXren  Urnen;  es  fragt  sieh  also  nnr  jioeh,  auf  welehe  von  Urnen 
sieh  die  ganse  FSrhang  des  €ksprSehes  am  Besten  anftragen  iKsst 

Steinhart  mm  litidct  als  oiiuMi  soklicn  Hintergrund  die  Auf- 
lösung der  Demokratie  bald  nacli  dem  Tode  des  l'erikles  .sehr 
passend,  und  zwar  gewiss  mit  Hecht;  allein  diese  Auflösung  war 
im  Jahre  405  noeh  weiter  ibrtgeschritten  nnd  daher  dieser  Zeit- 
punkt noeh  passender.  Gani  unrichtig  ist  dagegen,  so  schlechtfam 
*  ansgespreehen,  Bteinhart's  Behanptung,  Sokrates  werde  hier 
nicht  als  CIreis  heaeichnet,  da  doch  schon  Ast  bemerkt  hat,  dass 
er  sich  p.  461  C  wenigstens  zu  den  Aelteren  rechnet,  was  er  im 
Jahre  427,  erst  41  Jahre  alt,  oder  in  der  nächsten  Zeit  nicht  von 
sich  sagen  konnte.  Von  dem  Gesprächleiter  ist  nun  aber  eher  die 
eigentUehe  Zeitbestimmung  henunehmen,  als  Ton  einem  der  Mit- 
unterredner. Dasu  passt  dann  nebenhei  aueh  die  Srwihnnng  der 
ThronbesteiguDg  des  Arehelaos,  p.  470  B.  IT.,  welche  nicht  Yot  4i4 
gefallen  sein  kann,  s.  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  586.  Anm.  184. 
Wollte  nun  Platou  trotzdem  auch  so  den  Sokrates  mit  dem  GoT- 
gias  in  Verhindung  bringen,  so  konnte  dies  nur  durch  die  Ver- 
mischung der  zu  Grunde  gelegten  Zeit  mit  mancherlei  Umständen 
geschehen,  welche  nur  in  jene  frühere  passten,  in  welcher  Gorgias 
auletat  in  Athen  gewesen  war.  Manche  dieser  Zflge  seheinen  da- 
her absichtlieh  im  Helldunkel  gehalten,  aber  doch  so,  dasa  sie 
besser  mit  jener  frühem  Zeit,  als  mit  dieser  spfttem  stimmen.  So 
der  , jüngst'  verstorbene  Terikles  (p.  503C.),  so  die  Erwähnung 
des  Nikias  p.  472  A. ,  der  bekanntlich  413  endete,  weU  lic  wcui;:;- 
stens  weil  ungezwungener  auf  den  noch  lebenden  zu  besuchen  ist. 
Allein  ohne  andere,  deutlicher  sprechende  Züge  wäre  jener  beab- 
siehtigte  Zweck  nicht  erreicht>worden;  in  der  Wahl  derselben  aeigt 
sich  aber  wieder  eine  grosse  Feinheit.  Denn  wenn  Demos,  der 
Tielmehr  schon  in  Aristophanes  Wespen  V.  96,  also  im  Jahre  439, 
als  schöner  .lün-linu  i;eprie8en,  auf  den  ersten  Blick  nor  zum 
Yjwvrko  eines  Wortspiels  als  Geliebter  des  Kallikles  eingeführt 
wird  (p.  481  i).  üI3  13. j ,  so  knüpft  sich  (b»ch  vielmehr  hieran  die 
Erwähnung  des  Alkibiades,  wie  er  noch  als  Anhänger  des  Sokra- 
tes erscheint,  und  dies  giebt  denn  Gelegenheit,  die  von  den  Atlie- 
nem  an  ihm  gemachten  Erfahrungen  Tielmehr  in  der  lebendigeren 
und  feierüeheren  Form  einer  Fropheieiung  dtueh  de|i  Sokrates 
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aussprechen  zu  lassen  (p.  519A.),  die  Platou  bekanntlich  über- 
haupt liebt  (vgl.  o.  b.  J76.  279).  So  ist  denn  allerdings  das  Ver- 
bältiuM  hier  ein  etwas  anderes,  als  beim  Protagoras:  Avährcnd  dort 
die  einseinen  ans  einer  splltem  Zeit  hergenommenen  Punkte  den 
Charakter  der  eigentliehen  Gmndaeit  nicht  mödificiren,  so  ist  hier 
allerdings  die  frtthere  Nebenaeit  mit  der  spStern  Hanptseit  gleich- 
sam in  eine  einzige  gemeinsame  Anschauung  zusammengezogen. 

Im  Kratjloö  dagegen  ist  SokratQ^  allerdings  mtch  nicht  alt, 
da  Kratylos,  der  noch  vor  ihm  Platon's  Lehrer  war,  hier  noch  als 
jnng  erscheint,  p.  440  D.  £ben  der  letztere  Umstand  erklärt  aber  • 
auch  diese  Abweichung,  denn  die  hier  der  herakleitischen  Lehre 
ertheilte  Zurechtweisung  ist  sogleich  eine  Yeijttngung  derselben, 
und  nur  bei  einem  noch  nicht  in  ihr  ergrauten  Manne  kann,  wie 
liier,  die  Hoffnung  ausgesproclien  werden,  dass  dieselbe  wenigstens 
bei  reiferem  Nachdenken  von  Erfolg  bei  ihm  sein  werde,  endlieh 
ist  es  aber  auch  eine  Feinheit  und  Pietät  gegen  den  ehemaligen 
Lehrer,  dass  diese  Zurechtweisung  ihm  als  Jünglinge  und  nicht 
erst  in  späteren  Jahren,  wo  sie  kränkender  gewesen  wäre,  su  Theil 
wird.  Andererseits  scheint  aber  p.  391  G.  den  Tod  des  Hipponikos 
bereits  voraussusetsen  und  su  besagen ,  dass  Kalltas  allein  in  den 
Besitz  dva  väterlichen  Erbes  gelangt,  Herraogenes  aber  —  viel- 
leicht als  nicht  ebenbürtiger  Sohn  —  von  denisclbon  ausgehclilo.sNt  u 
worden  sei,  zumal  da  der  Vater  bei  seinen  Lebzeiten  doch  nicht 
den  letsteren  ,  einer  an  Dürftigkeit  grenzenden  Armuth  wird  Preis 
gegeben  haben*  (Steinhart  a.  a.0.  II.  S.  576). 

Aus  in  manchem  Betracht  ähnlichen,  bereits  oben  S.  333  ent- 
wickelten Ghrttnden ,  wie  hier  Kratylos,  tritt  Sokrates  im  Parmeni- 
des  mit  einem  Male  als  Jüngling  auf,  und  dass  endlich  das  Sym- 
jtosion  ins  .Jahr  416  verlegt  wird,  so  fern  nach  Athen.  V.  p.  2J7  A. 
in  diese  Zeit  Agathons  erstes  Auftreten  fällt,  rechtfertigt  sich 
gleichfalls  aus  dem  ganzen  Zwecke  des  Gespräches. 
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Zweiter  Anhang. 

Yeramthiingen  fiber  ein  Bniclisttlck  ane  PUtons  Lebensgeschichte. 


Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  im  Anschluss  an  nnsere  £ntwickelan- 
gen  auf  8. 126  noeh  die  weitere  Vermnthnng  an  wagen,  dass  in  der 
sinnlosen  Angabe  bei  Diogenes  von  Laerte  (s.  Anm.487.  Tgl.  II,  68), 
Piaton  habe  sich  ans  Fnreht  tot  den  dreissig  Tyrannen  nach  Me- 
gara  begeben,  anch  niclit  cimnal  dio  Wabrbeit  Iio*:^t,  dass  dies  ans 
der  Be.sorgniss  geschehen  sei,  in  das  Scliicksal  des  8<>kiates  vor- 
wickelt ZU  werden,  denn  dann  hätte  er  Athen  wohl  schon  unmittel- 
bar nach  dessen  Tode  verlassen.  Derselbe  Grund  spricht  aueh 
gegen  die  weitere  Vennnthnng  Hermann  *s  a.  a.  0. 1.  S.  46,  dass 
,der  natflrliehe  Absehen  vor  der  mit  solehen  Erinnerungen  be- 
leichneten  StStte*  ihn  hierin  getrieben  habe.  leh  Alrehte  bei- 
nahe, dass  Hermann  bei  dieser  Gelegenheit,  so  wie  bei  der 
Mutliinassung  ( a.  a.  O.  S.  34) ,  Piatons  Krankheit,  wclelic  ilin  ver- 
hinderte, beim  Tode  des  Sokrates  gegenwärtig  zn  sein  (Phaed.  p. 
59  B.),  sei  eine  Folge  der  Gemüthserschiitterung  über  dieses  £r- 
eigniss  gewesen,  eine  Sentimentalität  in  den  ftcht  antiken  Charak- 
ter des  Piaton  hineingetragen  hat,  welche  demselben  durchaus 
fremd  ist,  und  der  Tadel,  welchen  er  selber  oiFensichtlich  aber  die 
gewaltsame  Ersehflttemng  des  Apollodoros  in  Folge  der  gleichen 
Voranlassnng  ausspricht  (s.  o.  S.  41 1),  bestärkt  niicli  hierin.  Wie 
dem  al)er  auch  sein  mag,  mich  dünkt  es  wahrscheinlieher ,  dass 
der  Beweggrund  auch  schon  zu  der  Heise  nach  Mcgara  vornehm- 
lich ein  wissenschaftlicher  war.  Piaton  ist  im  Euthyphron  endlich, 
iwar  nicht  ohne  Einfluss  fremder  philosophischer  Bichtungen,  aber 
doch  hauptsftchllch  durch  eine  consequente  Weiterbildung  der  so- 
kratischen  Begrüblehre  in  sich  selbst  sur  Erhebung  derselben  in 
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die  Ideenlehre  Yorgedriuigen ,  und  Enkleides  war  inzwiscbea  je- 
denfalls auf  einem  anderen  Wege,  nämlich  dnxcli  die  Versehmel- 
snng  mit  derEleatik  an  demselben  Ergebnisse  gelangt  (s.  S.  197 — 
999).  Was  konnte  da  dem  Piaton  nftber  liegen ,  als  die  Absieht, 

sich  hierüber  porstlnlicli  mit  ihm  zu  vcrstiindij^en  und  auf  diese 
Weise  die  Unterschiede  seiner  eij^enen  AufTassunj;;  der  Tdeenlehre 
von  der  niejrarischen  sich  zum  Bewusst^ein  zu  bringen,  um  so 
mehr,  <Ia  dies  thatsächlich  wenigstens  wirklich  der  Gang  seiner 
Entwickelung  gewesen  ist! 

Andererseits  swetfle  ich  i^reilich  daran,  ob  es  wirklich  so  aas- 
gemacht ist,  wie  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  46  annimmt,  dass  En- 
kleides  der  Erste  war,  welcher  die  Eleatik  auf  die  Sokratik  an- 
wandte. Wir  >visN<'n  ja  nicht  einmal  sicher,  oli  er  wirklicli  auch 
nur  der  erste  von  den  iSokratikeni  war,  welcher  eine  eigene  Schule 
—  und  zwar  in  Megara  —  gründete,  denn  die  ganze  Gewähr  hier- 
für liegt  darin,  dass  er  sich  in  den  letaten  Jahren  des  Sokrates  • 
nicht  in  Athen,  sondern  in  Megara  anfhielt,  s.  Theaet.  p.  143  A. 
Phaed.  p.  69  B.,  und  wenn  es  vom  Antisthenes  andrerseits  wegen 
Xen.  Mem.  III,  II,  17  wahrscheinlich  ist,  dass  er  seine  Schule  erst 
nach  dem '^l'ode  des  Meisters  hegrüntU't  hat,  so  ist  docli  der  Natur 
der  Sache  nach  das  System  jedesmal  Älter,  als  die  Schule,  und 
sein  System  wird  daher  auch  bereits  vorher  durch  Schriften  oder 
mttndliche  Aeossemngen  gegen  seine  Mitschüler  auch  dem  Piaton 
bekannt  geworden  sein,  wie  es  uns  denn  in  ethischer  Beaiehitng 
wenigstens  schon  in  Xenophons  Gastmahl,  welches  nach  Krtiger, 
Histor.-philol.  Studien  H.  S.  987  if.  im  Jahre' 423  spielt,  nach  dem 
Eindrucke,  den  dort  sein  ganzes  Auftreten  macht,  fertig  entgegen- 
tritt. Eben  so  wird  sich  aber  auch  in  dialektischer  Bezielmng  das- 
selbe ihm  schon  vor  dem  Tode  des  Sokrates  gebildet  haben,  um  so 
mehr,  da  er  erst  in  vorgerückten  Jahren  dessen  Schüler  geworden 
an  sein  scheint  (s.  8. 393)  und  es  eben  hiernach  wahrscheinlich  ist, 
dass  er,  Tielleicht  schon  als  früherer  Schüler  des  Gorgias  (Diog, 
La^rt.  VI,  1) ,  die  eleatisehe  Lehre  bereits  vorher  kannte  oder  sie 
doch  wenigstens  gleich  dem  Eukleides  (s.  S.  2)  wahrend  seines 
Umganges  mit  dem  Sokrates  studirte.  Damit  stimmt  es  denn  auch, 
wenn  die  ihm  eigenthümliche  Form  ihrer  Verschmelzung  mit  der 
sokratischen  schon  in  den  beiden  auf  den  Euthyphron  zunächst 
folgenden  platonischen  Dialogen,  dem  Enthjdemos  und  Kratyloa 
aogegriifon  wird  (s.  S.  136. 1Ü3  f.).  Je  mehr  niin  aber  Piaton  die« 
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mUm  aaeh  dveh  d«i  fmönHehen  YwtMa  mit  ihm  ia  Atfaen  tel- 
W  keBnea  tornoi  koüBte,  deito  eddtrHeher  wird  neb 

getrieben  fühlte ,  auf  gleiche  Art  mit  dem  Eiikleides  selbst  auch 
auf  die  abweichonde  Weise,  wie  dieser  die  Verkaüpfuug  beider 
Lehren  gestaltet  hatte,  einzugehen. 

Nach  allem  Diesen  möchte  ttbrigens  etwas  gans  Aehnlidiea, 
wie  Tem  fiakleidee  und  AatieUieiiee,  eadlicli  aiseh  Tom  Ariatippoa 
faUen.  Ancb  er  «ritt  beieüi  mH  eauitr  etiiiaehea  Anaehaii^^ 
Sokratea  selber  beim  Xenepbon  Mem.  II,  1  so  riemHeb  fertig  ge- 
genüber, und  wenn  sich  im  Philebos  zeigen  wird,  dass  er  dieselbe 
auf  eine  sokratische  Vertiefung  der  prota«^oreischen  Krkeniitnis.s- 
lehre  gründete,  so  veruinthon  wir  wiederum,  dass  er  die  letztere 
schon  bei  Lebaeitpn  des  :Sokrates  stadirt,  ja  yielleicht  noch  den 
Pyotagoras  selber  gebdrt  balto,  wann  andera  es  ricbtig  ist,  dasa 
dnrob  das  Auftreten  seines  Landsmannes  Theodozos  als  eines  we- 
nigstens ebamallgen  Anbftng ers  des  Letsteren  bereits  im  Tbeitetoa 
darauf  hingewiesen  wird ,  dass  die  dortige  Polemik  gegen  die  pro- 
ta«;;orei.sche  Erkenntnissleliro  niu  li  f^egen  die  seine  mit  gerichtet 
ist  (S.  192).  Freilich  ist  nun  der  Tiieätetos  erst  einige  Jahre  nach 
Sokrates  Tode  gesciirieben.  Allein  es  wird  nichts  Unwahrscbein- 
Hebea  baben,  anob  soboa  die  Bereebnnng  des  Aagenelimen,  als 
Weaen  der  Tagend ,  walebe  dam  Protagoraa  im  Dialog  seines  Na- 
mans  als  Conaeqiana  gaaogen  wird  (fi.  69  f.)»  i^ebt  als  ^na  yo|| 
Piaton  erst  erdaebte,  sondern  als  eine  vom  Aristippos  wiiUieb  be- 
reits gezogene  zu  betrachten,  gesetzt  auch,  dass  die  dortige  plato- 
nische Auffassung  derselben  bereits  eine  tiefere,  als  die  des  Ari- 
stippos ist  (Steinhart  a.  a.  0.  I.  S.  418).  Die  Unterscheidung 
des  Qnten  and  des  Angenebmen  im  Gk^zgias  würde  dann  allerdings 
dSfoat  gegen  ibn  geriebtet  sein,  wodnreb  fireiliob  noeb  niabt 
Beblaiarmaeber's  Bebanptang  (a.  a.  O.  n,  1.  S.  183)  beraeb- 
tigt  ist,  nadi  weleber  nnter  dar  Person  das  KaTKklas  dort  eigent- 
lich Aristippos  gemeint  wäre. 

Tast  nnicbte  man  sich  nun  versucht  fühlen,  zu  glauben,  dass 
Piaton  dem  Theodoros  im  Tbej&tetos  die  ehemalige  Anhängerschaft 
am  Protagoras  nur  von  diesem  seinen  Landsmanne  her  angedichtet 
babe.  Allein  es  ist  ein  Umstand  rorbandan,  weleber  «af  gana  an- 
dere Yermntbnngen  fttbrt.  Scbon  Sebleiermaebar  a.  a.  O. II, 
1.  S.  186  bemerkt,  dass  die  lebendige  ScbOdemng  des  Treibens 
der  daaudigen  Herakleiteer  in  Ephesos  p.  179  E.  ff.  eine  persön- 
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liehe  Anwesenheit  des  Piaton  in  lonien  verrnnthen  lasse,  und  wenn. 
Piaton  ülK'iluiujit  dem  porsönliclion  Vorkehr  mit  den  noch  Ichen- 
den Vertretern  älterer  philosophischer  Kichtungen  nachging,  so 
ist  dies  schon  an  sich  trotz  des  Schweigens  seiner  Lebensheschrei- 
ber  sehr  wahrscheinlich.  Eben  so  mochte  er  dann  nicht  blos  einen 
Lehrer  der  Mathematik,  sondern  anoh  einen  solchen  Vertreter  der 
Lehre  des  Protagoras  in  dem  Theodoros  an  finden  hoffSen,  welcher 
dies  bei  seiner  frühem  Anwesenheit  in  Athen ,  p.  143  E.  vgl.  Xen. 
Mein.  IV,  2.  10,  bei  weUiier  ihn  Platon  vielleicht  solljcr  kennen 
gelernt  hatte  (Hermann  a.  a.  0.  I.  S.  52),  noch  wohl  jedenfalls 
gewesen  war.  Möglich  ist  es  freilich  auch ,  dass  er  ihn  bis  dahin 
nnr  von  Hörensagen  kannte  ;  auch  soll  nicht  gelttngnet  werden, 
dass  er  ihn  wohl  angleich  im  Interesse  mathematischer  Stadien 
anftnchte,  bei  welchen  er  schon  eine  Vorbildung  auf  den  ohne 
Zweifel  schon  damals  yon  ihm  beabsichtigten  Besnch  auch  bei  den 
Pythagoreern  im  Auge  haben  konnte. 

Ist  das  Obige  riclitig,  so  gew  innt  in  jenem  Dialog  das  steto 
Bemühen  des  Sokrates,  den  Theodoros  mit  in  das  Gespräch  über 
die  protagoreische  Lehre  hineinzuziehen  und  die  Art ,  wie  Theo- 
doros seinerseits  dies  stets  möglichst  an  umgehen  sacht,  neben  der 
wissenschaftlichen  (S.  180)  auch  noch  eine  persönliche  Bedentnng. 
Platon  hat  dann  wieder  ein  Stfick  seiner  eigenen  jüngsten  Lebens- 
l^schichte  in  dies  Werk  hineingearbeitet,  nämlich  Manches  aus 
seinen  eigenen  Unterredungen  mit  dem  Theodoros  über  diese  Ge- 
genstande, in  welchen  derselbe  seine  Hofinung,  ihm  genauer  dar- 
über Rede  zn  «stehen ,  getäuscht  zu  haben  scheint. 

Der  Verkehr  mit  den  Megarikem ,  mit  den  ephesischen  Ue- 
rakleiteem  and  endlich  der  mit  dem  Theodoros  —  diese  drei  Er- 
lebnisse seiner  j  lingsten  Vergangenheit  hat  Platon  in  dies  Gespräch 
hineingewirkt.  Es  sollte  uns  daher  nicht  wundem,  wenn  aach  die 
Verwundung  des  Theätetos  im  korinthisclien  Kriege  ein  eben  sol- 
ches unmittelbar  persünliclies  Erlebniss,  und  wenn  daher  doch  die 
Nachricht  von  der  Tbeilnahme  Piatons  an  der  Schlacht  bei  Ko- 
rinth  wurklich  gegründet  wftre.  Wenigstens  nöthigt  ans  die  Sinn- 

*)  Gewosst  mnss  er  aber  doch  auf  jeden  Fall  schon  vorher  von  ihm 
haben,  wenn  anders  bei  seiner  Reise  nach  Kyrene  doch  kaum  ein  anderer 
Zweck  gedacht  werden  kann,  als  der,  den  Tin  .Mloro»  aafrasuchen,  nnd  so 
spricht  dessen  frühere  Anwesenheit  in  Athen  eher  t  iir,  als,  wie  Schieier« 
macher  a.  a.  O.  II,  1.  S.  186  behauptet,  gegen  dieselbe. 
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lofiigkeit  der  damit  verbundenen  Angaben,  dass  er  aucb  bei  Tana- 
^a  und  Delion  g('t'«)cliton  (Aristoxeu.  h.  Difg.  La«'rt.  III,  8.  Aoliaii. 
V.  H.  VII,  14),  gewiss  nicht,  auch  dic^c  mit  zu  vorwerfen,  und  bei 
seinem  ächt  athenischen  I^ntriotismus ,  den  er  trotz  seiner  Abnei- 
gung gegen  die  athenischen  Staatseinrichtnngen  stets  bewahrt  hat 
—  worfiber  im  »weiten  Theile  nfther  an  reden  sein  wird  —  bat 
die  Saehe  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches ,  nnd  wir  möchten 
daher  dem  Piaton  den  Knhm  dieser  Handlungsweise  nicht  entzo- 
gen sehen,  welche  einen  das  «j^anzi'  Wesen  heider  Männer  bezeich- 
nenden Gegensatz  gegen  die  des  Xenophou  bildet,  welcher  gleich 
darauf  bei  Korouea  —  freilich  als  Verbannter  —  gegen  seine 
eigene  Vaterstadt  kämpfte. 

War  nnn  demnach  Piaton  im  Jahre  3M  in  Athen,  so  wird  sich 
freilich  nicht  entscheiden  lassen ,  ob  er  von  Megara  dahin  anrück- 
gekehrt  war  oder  aber  erst  nach  dlH  Überhaupt  nach  ^Ie<(.u  a  ging 
und  ob  er  dort,  wie  wir  S.  211  angenommen  haben,  oder  in  Athen 
oder  endlich  gar  erst  in  Kyrene  oder  Aej^ypten  den  K»itliydemos 
und  hjratylos  schrieb.  Im  Uebrigeu  aber  bleibt  es  immer  am  Na- 
tnrgemftssesten,  ihn  von  Kyrene  nacli  Aegypten  reisen  sn  lassen 
und  daher  seinen  etwaigen  Aufenthalt  in  lonien  früher,  als  den  an 
den  beiden  letzteren  Orten  ansusetsen. 
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Berichtigungen  und  Zosätze. 


Zusatz  7,11  S.  t.  Kille  höchst  eifjcnlhüinlii  lie  Moditication  der  Auffassung 
S  c  h  1  c  i  (•  r  111  a  ch  (' r '  a  ülicr  den  Lysis  picht  (»corgii  in  seiner  Uehers, 
(Suiniiilmi{7  von  Osiandor  und  S  o  h  w  a  h ) ',>.  IMcli.,  Stuttpart  iHäß.  S.  I8'.>ff. 
Auch  er  hctrachtct  die  itnutildfiitisrhc  ntdiaiidhiii|^s\veise  als  rine  wolil  hi-ah- 
sichtigte,  dergestalt,  dass  IMaton  mit  seinem  eigenen  lk:\vusstscin  darüber 
stehe,  gieht  nher  andererseits  zu,  dass  der  Begriff  der  Freundschaft,  wie 
er  hier  auftritt,  niedriger  gehalten  ist,  als  der  der  Liebe  im  Symposion  und 
Phädros;  da  niin  indessen  nach  jener  Gnindvoraussetzang  dennoch  beide 
mit  einander  snsammenstimmen  miissen,  eo  kaiui  er  dies  nor  dadurch  er- 
sielen,  dass  inderThat  die  Freundschaft  das  für  die  Jugend  sein  soll, 
was  die  Liebe  für  das  reifere  Alter.  Der  Zweck  des  Dialogs  sei  ,  die  Ent- 
wich elnng  der  Bedeutung,  welche  dem  Eros  auf  dem  Stadium  und  in  der 
Heile  kindlichen  Lebens  und  knabenhafter  Neigung  ankommt*.  Allein  iu> 
nftchst  fxnt  es  schon  an  sich  auf,  dass  Piaton  nicht  etwa  blos  unserer,  son- 
dern auch  der  gesanmiten  hellenischen  Auffusung  auwider  die  Freund- 
schaft blos  mit  der  Kindemeignng  fttr  einerlei  gesetat  hätte,  sodann  aber 
würde  die  Abweichung  yom  Symposion  dadurch  nicht  gehoben,  sondern 
▼ielmehr  TerschUrft  werden,  denn  dort  erscheint  auch  die  Liebe  in  dem 
edleren  platonisehen  Sinne  allerdings  ausdrücklich  bereits  als  Sache  auch  der 
Jugend,  und  Georgii  selbst  sttttst  sich  im  Omnde  nur  darauf,  dass  So> 
krates  die«  verfängliche  Wort  nicht  im  Kreise  nnreifcr  Kinder  gebrauchen 
konnte,  allein  dann  wäre  es  ja  doch  nur  eine  Verschiedenheit  des  Ans« 
drncks  und  nicht  der  Sache.  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dass  im  Lysis 
selbst  das  Streben  nach  dem  höchsten  Gute  bereits  als  Inhalt  der  Freund- 
schaft gesetzt  wird,  so  dass  man  gar  nicht  absieht,  welches  höhere  Ziel  denn 
IMaton  auf  diesem  Standpunkte  noch  der  IJebe  stecken  könnte,  es  sei  denn 
die  Kri  (Mintuiss  für  den  Zusammenhang  dieses  höchsten  Gutes  uiit  der  Idee 
des  (Juton  sidlior.  Dann  aber  müsste  doch  diese  letztere  in  dem  (iespräche 
mit  II i|i]totliali'M ,  in  web-bem  (ircorgii  die  höhere  Liel)e  im  Unterschied 
von  der  nachher  iH  handidten  Freundschaft  fimlet ,  wenigstens  aniredcutet 
sein,  aber  gerade  umgekehrt  sind  die  Anklänge  au  die  Ideenlclire  (mb  r 
vielmehr  die  VurkUinge  derselben)  erst  in  das  üespriich  mit  den  beiden 
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KnaluMi  t  iu|Tewobeii.  Wenn  also  im  laneranjje  von  Liebe  und  iinchlier  un- 
vermittolt  nur  von  Freun«lHeliaft  dio  l^cde  ist,  so  i«t  die«  koiii  Zt-irlirn,  dnas 
beide  ver«chiedenen  Gedankeusphuren ,  sondern  dajss  .sie  vii  lniehr  ijerade 
einer  oinzipen  und  untrennbaren  angehören,  dass  Piatuns  eigene«  Hcwjigst- 
sein  also  wirklich  noch  nicht  höher  steht,  als  der  ün  Dialog  ausdriicklidi 
niedergelegte  Inhalt.  Wie  eadHeh  Qeorgli  behaupten  kann,  dass  der  iie- 
griff  des  AngehSriges  im  der  Frewidsehftll  Uber  dettldeealareis  des  Phudros 
hinfibergehe,  lat  ritflMeWisft,  und  Jeder  wird  Tielmehr  wohl  angeben,  dass 
dieser  Bogriff  dort  dadoroli,  daas  die  Liebenden  in  der  Prlezisteus  zum 
Zage  deaaetbes  Gotlea  gehörten,  weit  enger  mit  dem  eigentlichen  Kittel- 
punkte  dea  ganaen  plateniachen  Syatema  verfloefaten  wird  (a.  8.  350). 

Zoaata  a.  d.  W«  8.  42  Z.  6  t*  o.  ,  die  lebeaaTolle  Orappirung  der  So- 
phisten*. Ueber  die  in  deraelben  enthaltene  Vergieichnng  der  drei  grossen 
Sophisten  mit-  den  Schatten  der  Helden  in  der  horaeriaehen  Nekjia  a.  die 
▼ortrefiUehen  Beaieitoigen  von  Weloker,  Bbein.  Mna.  1838. 1.  8.  4^ 


i^-^  Tgl.  m.  8. 627—630.  Daa  Haaa  dea  Kalliaa,  aagt  er,  wird  ao  anm  »aUanf- 

M  nehmenden  Hadea  *,  Protagoraa  »nn  Sisjrphos ,  ,  dem  Weisen ,  welcher  sich 

vergebens  abmüht    der  aaf  alle  Fhigen  antwortbereite  Hippiaa  (a. 

rA'  ana.  p.  d<>3  C.  I>.)      ,  der  hohen  Kraft  des  Herakles ,  dessen  Bogen  inuner 

gespannt  iatS  und  der  Vergleich  des  Prodikos  mit  dem  Tantaloa,  der  bei 

iz  Homeros  ,  jrewalticro  •Sclimerzcn  ordiiUlend*  heisst,  geht  anf  deasen  Krink- 

'  •  liehkeitf  Weichlichkeit  oder  gar  Wolhist  ist  also  nicht  daraus  zu  erschliea- 

sen,  wenn  ihn  Piaton  als  im  Bette  liegend  vorfUhrt.  Man  beaclite  übrigena 

^  •  denselben  Vergieich  auch  der  gewöhnUcben  Staatsmänner  mit  den  Schatten 

F'*  dea  Hades  im  Menon,  s.  S.  71. 

i;'  Zusatz  z.  d.  \V.  S.  51  Z.  27  ff.  v.  o. :  ,  Uatregen  ist  kein  Grund  —  nicht 

C-  ernsthaft  jjenielut  sein  sollte*.    Die  ent*r«';r('ii*reset/te  Ansieht  von  Frei, 

M  Quaestitifus  /*rola(joretic  H.  1-'))  t".  stützt  sieh  iui  (iriimh    mir  daiitiit",  dass 

tfr  auch  dWi^e  Mrkliirung  von  uns  alleidiiigK  nicht  gehilÜKt  wcrdni  Kann, 

*  ^voraus  aber  noch  nicht  fol^jt ,  dass  auch  Platuu  sie  nicht  gebilligt  habe, 

r.  in  wchhcr  H  insiclit  . schon  Hermann,  ( icsch.  u.  Syst.  I.  S.  (t'i.'i  f.  Annt.  .'Ul 

ij  das  Nilthijxc  iK  ui.  rkt  hat.   .\lleni,  was  I'rci  sonst  aniiihrt ,  kann  ich  ein- 

t?  iach  das  im  Text  Hcmcrkte  cnti^cjrcnhaitcn.    Seine  übri^-i-n  ,  t!;e\vis»  richti- 

\.  gen  Schliis.se  aus  diesem  -Vbsi  hnitt  auf  die  Uutorrichtämcthodc  Ucö  Prota- 

f  goras  sind  zum  (Jlück  hier\  <>n  unabhängig. 


Zusatz  z.  d.  W.  S.  Oä  Z.  4  f.  v.  o.  , weniger,  als  irgend  einen  andern 
den  platonischen  zuzuzählend  Diese  Behauptung  bleibt  auch  dann  in  Kraft, 
wenn  die  ansprechende  Vermuthuug  von  Frei  a.  h.  O.  S.  183  richtig  ist, 
dass  Piaton  dieaen  Mythe«  einem  Ihidiehen,  in  dem  Bnohe  dea  Protagoraa 
über  die  llteate  QeaeSseiuillaTerfiuaang  wirklieh  enthaltenen  nachgebildet 
hake. 

Znaatn  a.  d.  W.  8. 67  'Z.  18  f.  o.  ,weU  aie  Ton  gorgianisch-em- 
pedohleiaehen  Vonwaaetanngen  —  anaging*.  Kino  Beaprechnng  der  ge- 
naaem  Erörtemng  dleaer  8te9e  dnroh  Frei,  Bhein.  Mna.  1858. 8. 270—278, 
mit  welcher  wir  nnr  theflweiae  übereinstimmen  können,  behalten  wir  nna 
lOr  eine  «ndere  Gelegenheit  vor, 

81  • 
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8.  85  Z.  5  V.  o.  ttiitt;  die  Uet:  dai 
8.94Z.  I  ▼.  n.  tt.  Lebentlnst  I.  Lebeiiflkiiiiti 
8. 115  Z.  8  t.  n.  ist  dai  Komma  hinter  Menfohenbildnng  und 
8.  120  Z.  10    o.  hinter  Gespr&clien  sn  tilgen. 
8. 125  Z.  8  T.  o.  it.  geradlinigen  1.  geradlinigeren 
8. 130  Z.  0  f.    o.  B.  d.  W.  »oder  deutet  aaeh  nnr  darauf  hin  —  herge- 
leitet werden  könne*.  Diese  letstere  Behaaptong  ist  nnriehtig,  s.  p. 280 (*• 
Indessen  besieht  sich  diese  8telle  auch  nnr  anf  einen  einsigen  Punkt,  nla- 
lieh  die  angebliche  Unmöglichkeit  einer  unrichtigen  Aussage.  Eine  wirk- 
liche persönliche  BerOhmng  des  Euthydemos  mit  dem  Protagoras,  a.  B.  bei 
ihrem  beiderseitigen  Aufenthalte  in  Thurii  (Weber,  QmmtHiomeM  Proia- 
goreae  8.  15)  ist  möglich,  erklärt  aber  NicIitK.  Das  Richtige  sieht  auch 
schon  Grote,  ffittorif  of  Greece  VI  II.  S.  535  f.  Anin.  Nur  so  viel  Ut  nach 
der  eben  angeführten  Stelle  Allerdings  Steinhart  einsnrRumcn,  dnss  Pln- 
toii  n  oltenbei  anch  schon  nuf  die  ühnlicbe  Ausartung  der  heraldeiti»chcn 
i<ehre  bei  Protaporns  hindeuten  und  so  zupleich  auch  gegen  diese  bereits 
die  in  den  folgenden  Dialogen  geübte  Kritik  vorbereiten  will,  dnhrr  die  Zu- 
sainmenstcllMTii:  des  Protagoras  und  Enthjrdemos  im  Kratyl.  p.  380  1>. 
y.       Z.  25  V.  o.  tilge:  erst 

8.  XA'l  Z.  in  V.  o.  hinter:  erscheint  lupc  ein:  im  Ooi  jjias  und 

S.  171  Z. V.  n.  st.  A  t>  ch  ersetzt  1.  Auch  ersot/t.  —  IVbriprns 
bHtt(>  iiocli  Itoincrkt  wj  rtlon  können,  dass  dn«  Verhilltniss  der  qpvffi;  und  der 
&toig  in  der  SprH<  lir  mit  den»  der  beiden  ])latoni»chen  Principien,  Iiiee  und 
und  Materie,  l'r.sachc  und  liedingung  zusamnienhllnErt ,  «o  fern  in  der  q^tfic 
die  crstorc,  nioditioirt  durch  die  letztere,  in  der  ^iaig  aber  die  letztere,  mo- 
diticirt  durch  die  erstcre  wirkt. 

Zusat'.  ■/..  (1.  W.  S.  177  Z.  H  f.  v.  o.  , sondern  nach  sclirittiichor  Auf- 
zeichiumg  vorgoloscn  wird',  l'in  so  weniger  vermögen  wir  es  aber  mit 
Welcker,  Kleine  Schriften  I.  S.  424  für  eine  sichere  geschichtliche  That- 
saohe  zu  halten ,  dass  Enkleides  wirklich  die  Gespräche  des  Schrates  sich 
an  Hause  niederschrieb. 

Znsats  sn  8.  182  C  Eine  eingehende  Widerlegung  der  nach  entgegeu- 
gesetsten  8eiten  von  der  unsrigen  abweichenden  DarsteDungen  der  prota- 
goreischen  Lehre  bei  Frei  und  bei  Weber  behalten  wir  einer  andern  (Je- 
legenheit  vor, 

8.  193Z.  5v.  n.  st.  Diege  1«  Dinge. 

8.  201  Anm.  341  Z.  1  o.  ist  anf  Anm.  353  und  354  statt  351  au  v«r. 
weisen  und  in: 

•    Anm.  342  Z.  1  t.  u.  n  icht  sammt  dem  folgenden  Komma  sn  tilgen. 
8.  207  Z.  21  T.  o.  St.  die  1.  d.  i. 

8.  208  Z.8 o.  st.  der  1.  den.  —  Uebrigens  hlttte  hier  beschrinkend 
hinsugesetat  werden  müssen,  dass  von  einer  wirklichen  genetischen  Ent- 
wickelung  im  strengen  8inne  anch  hier  nicht  die  Rede  ist.  Pie  Mos 
menschliche  Erkenntniss  ist  als  solche  scMter  ins  Werden  rersenkt; 
das  ganse  Interesse  ist  nun  das,  unter  den  dadurch  entstehenden  verschie- 
denen Bewusstseiasstttfen  jedesmal  immer  in  der  niedrigeren  die  höhere, 
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also  ni«:hr  dem  Sein  sieb  anniihernde,  als  das  eipeiitUeh  Wesmtlielie  iitul 
"NValirlwifte  hu  ihr  aufzuweisen  bis  zur  wirklieben  KrkiMintiiiss  binaiif;  was 
flariiher  binnus  liept,  kommt  dtirclmus  ntir  nacli  dt-r  iic^rativen  Seite  in  Ho- 
traclit,  diilier  die  ganze  sprinpfende  und  hulhmv  thi.sche  Heliandhmgswcise. 

8.  233  Z.  10  f.  V.  o.  statt  p.  248  E.  imd  24«  A.  lies:  247  E.  und  249  A. 

8.  246  Z.  2  V.  u.  8t.  auch  1.  auf. 

ZusaU  K.  d.  W.  8.  202  Z.  20  flf.  v.  o.  ,wie  ihn  schon  — •  fizIrtliatteS 
Dem  Tisias,  der  hier  überdies  wohl  gerade  ab  Lehrer  des  hj§iM»  so  vor- 
sngaweise  in  Betracht  gesogen  wird,  ging  freiBch  teban  Korax  Toranf ,  und 
ieh  besiehe  auf  diesen  mit  Spenge  1,  Jriiwm  ter^orei ,  Stuttgart  1828. 
8.  8. 83  die  Stelle  p.  273  C,  finde  aber  in  ihr  den  noch  weiter  greifenden 
Sinn ,  dass  Tisias  seine  ganse  Weisheit  Tom  Korax  hergeholt  habe,  was  ich 
mir  nnr  so  denken  kann,  dass  er  die  von  dem  Letsteren  nnr  mündlich  vor- 
getragenen  Lehren  sehriftUeh  aafgeaeichnet  hat.  Zwar  spricht  Aristot. 
Bhet.  n,  24  schon  von  einer  tipni  des  Korax,  allein  Spengel  bemerkt 
selbst  8.  32  Anm.  40  hierin,  da  die  Scholien  an  dieser  Stelle  vom  Tisias 
sprechen,  dass  in  derselben  vielmehr  ^  Ko^mwg  luA  Tto/ov  vipni  gestanden 
haben  mnss,  und  dann  wird  vielmehr  gerade  ans  derselben  wahrscheinlich, 
dass  diese  tipni  Beider  ein  und  dieselbe  war  nnd  dass  Aristoteles  das  obige 
Verhältnlss  dergestalt  mit  seiner  gewöhnlichen  Kttrxe  aiugedriickt  hat, 
wcsbalb  dann  auch  die  bekannte  ans  ihm  genommene  Stelle  bei  Cio.  Bmt. 
12  niebt  widerspricbt. 

Znsate  »u  8.  267  f.  Spengel  a.  a.  O.  8.  119  f.  zweifelt  freilich  — 
und  zwar  aus  nicht  ganz  zu  Terachtenden  («riinden  —  dass  unter  dem  Adra- 
stos  bicr  Antiphon  verstanden  werde  und  denkt  vielmehr  mit  Heindorf 
an  den  alten  Heros  Adrastos  selbst.  Darauf  indessen,  dass  Antiphon  go- 
wöbnlich  vielmehr  Nestor  genannt  worden  sein  soll,  ist  nicht  viel  Oowicht 
zu  legen,  da  diese  I{<>ncnnung  p.  *2<ii  Ii.  schon  für  den  (»orgias  vorwcg<fre- 
nommen  ist,  und  wenn  die  Einwirkungen  der  sophistisclien  Rhetorik  auf 
ibn  ein  unhc  dingtos  Hindcrniss  seiner  Höh<'rstellung  beim  Piaton  trewcs«  n 
wäre,  so  hiittc  ja  dassolhc  auch  hernach  fiir  den  Isokratcs  gelten  müstieu. 

8.  284  Z.  7  V.  u.  streiche:  sich. 

Zusatz  z.  d.  W.  8.  305  Z.  26  ff.  v.  o.  ,T)er  (iegensatz  ist  viehndir  ge- 
rade Elntheilungsprineip  u.  s.  w.*  IMcso  Monutznng  des  (M  gonsat/.es  ist  die 
abgcschwUclitc  (Jcstalt  des  lierakleitischon  (ieg'  iilaufcs  im  Werden,  in  wel- 
cher Piaton  hier  denst  llK  ii  zunächst  nnr  allein  gehraudien  kann,  in  welcher 
er  ihm  aber  auch  wirklich  als  C'orrectiv  des  abstracten  eleatischcn  Seins 
dient.  £s  steht  dies  daher  im  Zusammenhange  mit  der  p.  242  D.  K.  über 
Herakleitos  ausgesprochenen  Anerkennung  (s.  8.  207). 

8.  316  Z.&T.O.  st.  ungenügend  1.  ungenügende 

ZnsaU  B.  d.  W.  8.  335  Z.  24  ff.  ▼.  o.  ,Doch  wird  —  Teröffentlicht  wor- 
den sei*.  Da  Alles  in  der  Einkleidung  des  GesprXchs  nnr  symbolische  Be- 
deutung hat,  so  wird  übrigens  anch  dies  schwerlich  eine  historische  That- 
sache  sein,  sondern  nnr  wiederum  die  Unreife  des  aenonischen  Standpunk* 
tes  TerbUdUehen. 

8.  345  Z,  11  f.  T»  u.  st.  eharaktetiseh  I,  charakteristisch 
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S.  3 l(i  Z.  20  V.  o.  hinter :  die  Idee  der  Difl'ercaz  fehlt:  oder 
8.358Z.  12  v.o.  St.  die  I.  der 
8.  365  Z.  7    n.  st.  dieselbe  1.  dasselbe 
B.  37H  Z.  Ot.  u.  st.  der  Gelieliteii  1.  des  Geliebten 
Zusats  s.  S.  370  f.  Eine  andere  and  vielleicht  —  gerade  wegen  ihrer 
Einfachheit  —  richtigere  Erklärung  des  obigen  herakleitischen  Ausspruchs 
giebt  BernayS}  Rhein.  Mus.  1850.  8.  94  Anm.  1,  nach  welcher  sieh  das 
Üleichniss  blos  auf  die  Süssere  Form  des  Bogens  und  der  Leier  be- 
sieht. ,  Bei  dem  skjthischen  und  «Itgriechiichen  Bogen  wie  bei  der  Leier 
sind  ja  die  beiden  Enden  (nigata)  ausgeschweift  und  laufen  dann  durch 
Krfimmung  nach  innen  in  dem  Mittelstück  snoammen.  So  gefasst,  wird  die 
Vergleichung  mit  dem  Gang  des  Weltprocesses  ansehanlich  und  die  Zu- 
sammenstellung von  Bogen  und  Leier,  welehe  in  jüngster  Zeit  so  viele  Er- 
kläntiigsversttche  hervorgerufen  hat,  vollkommen  veratSudllch.  8ie  findet 
sich  ebenfallfl  mit  bioser  Bäcksicht  auf  die  Süssere  Form  in  der  von  Aristo- 
teles al8  gehriUichlieli  l»ezeichneten  Metapher  Rhot.  P,  II  j).  1112b.  35  ij 
ttcnig  tpafiiv  iazi  tplalti 'j^tog  nal  x 6 |o v  qfOQftiy^  äzoQÖog.' 

Znsatz  ■/..  d.  W.  S.  403  Z.  22  f.  v.  o.  ,  und  in  seinen  Kinzelheiten  Ido» 
jioeiiscb  und  phantastisdi  ist'.  Kino  Ausnahme  macht  allerdings  die  An- 
nahme, dass  der  Oeean  den  Erdtheil,  atif  welchem  wir  wohnen,  d.  h.  I'.u- 
ropn,  Anien  und  Afrika  insgesanitnt  .  rinfj^N  horiini  umgiebt,  p.  112  E.,  aiid 
dftM»  jenscit."*  «Icsselbon  ein  nenes  l'e.stland  lio{»t,  wie  sich  im  TiniHos  näher 
zeipon  wird.  l>as,s  a1>er  trot/dem  derselbe  noel«  mythisch  •  homeriseli  als 
FIiiss  <lar«restellt  wird,  dieser  Tinstand  allein  hiitte  schon  Mjirtiii,  hltmies 
Sit)'  Ic  Tiliti'c  I.  S.  '.\\'.\  t".  allhalten  sollen,  die  hier  \  <>rIi«'<,Tnde  lii'silueihunp 
der  lOrde  l>i!elistiiblieli  zn  nehmen,  zJunal  <la  dieselbe  Ueineswejjs  '^anz  mit 
der  im  Timilos  übereiiititimml,  wie  wir  zu  seiner  Zeit  darthuu  werden. 
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